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T A R T A L O M J E G Y Z É K . 
A ) A S Z E R Z Ő K B E T Ű R E N D E S S O R A S Z E R I N T . 
Dr. BAGYARY S I M O N . Beatrix királyné 
Berzeviczy Alberttől 7 2 — 8 0 . — Eber 
László. Műtörténeti olvasmányok 
2 8 1 — 2 8 3 . Dürer, irta Felvinczi 
Takács Zoltán 437 449. 
B E L L A L A J O S . A balfi lelet 3 9 — 4 3 . 
C S A L L Á N Y G Á B O R . Ujabb három érdekes 
lelet a szentesi muzeumban 89 93. 
Egy ujabban előkerült Jupiter Do-
lichenus tábla 1 8 1 — 1 8 2 . 
Dr. C S E R N I B É L A . Zenő nevű katona 
sírkövéről Apulumban 178 181. 
C S O N T O S I J Á N O S . Mátyás és Beatrix 
kiadatlan arczképei egykorú kéz-
iratokban 204 212. Litterati Ne-
mes hagyatékáról 2 6 6 — 2 6 9 . — Két 
kiadatlan okmány a váradi szent 
szobrok tervezett elszállításának tör-
ténetéhez 1599-ből 3 7 9 — 3 8 0 . 
D A R N A Y K Á L M Á N . Kelta pénzverő és 
öntőműhely Szalacskán 1 3 0 — 1 4 0 . — 
Az uzsavölgyi bronzkincs 4 2 6 — 4 3 1 . 
D I V A L D K O R N É L . Régi ötvösművek a 
beszterczebányai ág. hitv. templom-
ban 1 5 — 2 4 . — II. közi. 1 0 7 — 1 1 7 . — 
Régi ötvösművek a körmöczi ev. 
templomban 2 3 6 — 2 4 2 . — Az ön-
ismeret egy sajátságos ábrázolásáról 
Beszterczebányán 3 4 5 — 3 4 7 . — A sel-
meczbányai ágost. hitv. evang. tem-
plom műkincsei 400 407. 
Dr. D I V É K Y A D O R J Á N . Magyarország 
szerepe a lengyel renaissanceban 
1 - 9 . 
D U D Á S G Y U L A . Régi harangról Ho-
monnán 432. 
Dr. É B E R L Á S Z L Ó . XVIII. századi fal-
festmények Magyarországon 193— 
2 0 3 . 
F E T Z E R J Á N O S F E R E N C Z . Szilágysági 
leletekről 69- 71. 
Dr. F I N Á L Y G Á B O R . Brigetióból 2 6 9 — 
2 7 0 . 
Dr. G E R E C Z E P É T E R . Dunavecsei ásatá-
s o k 1 0 1 — 1 0 7 . 
G U B I C Z A K Á L M Á N . Bácsi honfoglaláskori 
sírleletekről 1 6 9 — 1 7 2 . 
Dr. G Y Á R F Á S T I H A M É R . Brassai ötvös-
művek 2 3 0 — 2 3 6 . — A nagyszebeni 
ötvösök mesterjegytáblája 407 419. 
H A L A V Á T S G Y U L A . Hol is volt a Lede-
rata-tibiscumi római hadi út Ahihis 
állomása? 2 7 0 — 2 7 1 . 
H A M P E L J Ó Z S E F . Figurális dombormű-
vek pannóniai síremlékeken 311— 
344-
Dr. H E K L E R A N T A L . A n. múzeum duna-
pen te le i á s a t á s a i 1908-ban és 1909-ben 
2 8 — 3 8 . — Lyka Károly : A művészet 
könyve 8 1 — 8 3 . — Római övdíszek 
242 — 249. — Sarapisszobrocska a 
nemzeti múzeumban 3 0 9 — 3 1 1 . 
Archœologiai kutatások a külföldön : 
Ókor 363—377. 
Dr. J A N I C S E K J Ó Z S E F . Régibb feliratok 
Eperjesen 94 95. 
K E M É N Y L A J O S . Műtörténeti adatok 
Kassa múltjához 9 5 — 9 6 . — A kassai 
székesegyház építészeiről 1 6 5 — 1 6 9 . — 
Kassai emlékek 192. Műtörténeti 
adatok Kassa város levéltárából 
2 6 3 — 2 6 6 . — Műtörténeti adatok 
Kassa múltjából 3 4 7 — 3 5 0 . — Pajdus-
sák Máté Szepesmegye középkori 
érczöntvényei és azok mesterei 381— 
382. — Adatok Kassa műtörténeté-
hez 4 5 1 4 5 2 . 
Dr. K E N C Z L E R H U G Ó . Kabdebo Gyula : 
I V A R C H E O L Ó G I A I É R T E S Í T Ő . 
A szobrászat története 83—85. — 
Krisztus levétele a keresztről 385— 
392-
Ifj. K R E C S M A R I K E N D R E . Régiségleletek-
ről Szarvas határában 62—68. — 
Régibb középkori temetőkről Szarvas 
határában 172—178. Honfoglalás-
kori leletekről Szarvason 350—353. 
K Ü H N L A J O S . Bronzkori telepről Nagy-
szentmiklóson 356—359. 
Dr. L Á N G M A R G I T Í A Z ókori lámpások-
ról 271—276. 
L E H Ó C Z K Y T I V A D A R . Ujabb kőkori em-
lékek Beregmegyében 154—164. — 
Bereg- és ungmegyei leletek a bronz-
korból 255—262. - Két középkori 
gyűrűről 433. 
Dr. M A H L E R E D E . A nemzeti múzeum 
ásatásai Dunapentelén 1909-ben 117— 
123. — Római kőemlékek Duna-
penteléről 249—255. 
Dr. M Á R T O N L A J O S . Dr. Pic Aphorismen 
und Kunstgewerbe in der prœhist. 
Archäologie 86—87. - Dr. Moritz 
Hörnes : Natur- und Urgeschichte 
des Menschen 186—189. — Az orsz. 
rég. és embert, társulat októberi ülé-
séről 450. 
M I H A L I K J Ó Z S E F . Három kassai kő-
szobor 213—220. 
Br. M I S K E K Á L M Á N . A magyarországi 
Alduna vidékéről való ősemlékek 
korrendi osztályozása 140—153. 
N A G Y G É Z A . Dr. Sebestyén Gyula: Rovás 
és rovásírás 279—281. — Számszer-
ijjak a Hunyadiak korából 421—426. 
N É M E T H I L A J O S . A vitkóczi templomról 
58-62. 
O R O S Z E N D R E . A tasnádi neolithkori 
telepről 182—183. 
Dr. P O S T A B É L A . Tordosi ásatásairól 
435-436. 
Dr. R O S K A M Á R T O N . A tasnádi neolith-
kori telepről 359 —366. 
Dr. R O T H V I C T O R . Theillesius Borbála 
sírköve 97 -101. — Csúcsíves szent-
ségtartó fülkék és házacskák Erdély-
ben 220-230. — Erdélyi oltárkre-
denczek 392—400. 
Dr. S U P K A G É Z A . Külföldi mozgalom a 
műemlékek védelmére 43—49. 
Ujabb tanulmányok a vésettaljú zo-
máncz történetéből 289—309. 
Dr. S Z E N D R E I J Á N O S . A Z orsz. rég. társ. 
októberi ülése 88. — Novemberi ülése 
88—89. — Januáriusi ülése 190. 
Februáriusi ülése 190 —191. — Már-
cziusi ülése 191—192. 
T É G L Á S I S T V Á N . Kercsedi vaskard 62. -
Romok és leletek a tordai tündér-
hegyen 123—130. — A detrehemi és 
klapai vicusokról 276—278.— A mező-
tóháti vicusról és potaissai Apollóról 
353—356. 
W I N K L E R E L E M É R . Némely mesterje-
gyekről a nagyszebeni ólomtáblán 
419-421. 
B J A R C H E O L Ó G I A I SORREND SZERINT. 
I . Ő s k o r . 
B E L L A L A J O S . A balfi lelet 39—43. 
D A R N A Y K Á L M Á N . Kelta pénzverő- és 
öntőműhely Szalacskán 130—140. — 
Az uzsavölgyi bronzkincs 426 - 431 
F E T Z E R J. F E R E N C Z . Szilágysági leletek-
ről 69—71. 
K Ü H N L A J O S . Bronzkori telepről Nagy-
szentmiklóson 356—359. 
L E H Ó C Z K Y T I V A D A R . Ujabb kőkori em-
lékek Beregmegyében 154 164. — 
Bereg- és ungmegyei leletek a bronz-
korból 255—262. 
Dr. M Á R T O N L A J O S . Dr. Pic Aphorismen 
und Kunstgewerbe in der praehist. 
Archäologie 86—87. _ Dr. Moritz 
Hörnes : Natur- und Urgeschichte 
des Menschen 186 189. 
Br. M I S K E K Á L M Á N . A magyarországi 
Alduna vidékéről való ősemlékek 
korrendi osztályozása 141—153. 
O R O S Z E N D R E . A tasnádi neolithkori 
telepről 182—183. 
Dr. P O S T A B É L A . Tordosi ásatásairól 
435—436. 
Dr. R O S K A M Á R T O N . A tasnádi neolith-
kori telepről 359—366. 
W A C Z A L I K L Á S Z L Ó . A vaali római fel-
iratos koporsóról 68—69. 
TARTALOMJEGYZÉK. V 
W I T T I C H B É L A . Füzérvidéki őskori tele-
pekről 361—362. 
a. b. Supka Géza: Lehel kürtje 80—81. 
Hpl Rómer arczképes táblája Aquin-
cumban 380—381. 
—ó Egyházművészeti tanfolyam 284—285. 
Az arch, bizottság 1909. évi jelentése 
378-379-
+ Bessenyei Széli Farkas 94. 
-t- Fittler Kamill 379. 
I I . Ó k o r é s r é g i b b k ö z é p k o r . 
Dr. C S E R N I B É L A . Zeno nevű katona 
sírkövéről Apulumban 178—181. 
CSALLÁNY G Á B O R . Ujabb három érdekes 
lelet a szentesi műzeumban 89 93. — 
Egv űjabban előkerült Jupiter Do-
lichenus tábla 181—182. 
Dr. F I N Á L Y G Á B O R . Brigetióból 269 270. 
G U B I C Z A K Á L M Á N . Bécsi honfoglalás-
kori sírleletekről 169 - 172. 
H A L A V Á T S G Y U L A . Hol is volt a Lede-
rata-tibiscumi római hadi út, Ahihis 
állomása? 270-271. 
H A M P E L J Ó Z S E F . Figurális domborművek 
pannóniai síremlékeken 311—344. 
Dr. H E K L E R A N T A L . A nemzeti mú-
zeum dunapentelei ásatásai 1908-ban 
és 1909-ben 28—38. Lyka Károly 
a művészet könyve 81—83. Római 
ővdíszek 242—24g. — Sarapis szob-
rocska a n. múzeumban 309—311.— 
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363—377-
Ifj. K R E C S M A R I K E N D R E . Régiségleletek-
ről Szarvas határában 62—83. — 
Régibb középkori temetőkről Szarvas 
határában 173—178. — Honfoglalás-
kori leletekről Szarvason 350 353. 
Dr. L Á N G M A R G I T . A Z ókori lámpások-
ról 271—276. 
Dr. M A H L E R E D E . A nemzeti múzeum 
ásatásai Dunapentelén 1909-ben 117— 
123. — Római kőemlékek Duna-
penteléről 249—255. 
T É G L Á S ISTVÁN. Romok és leletek a 
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276 —278. A mezőtóháti és a 
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281-283. Dürer, irta Felvinczi 
Takács Zoltán 437—449. 
C S O N T O S I János. Mátyás és Beatrix ki-
adatlan arczképei egykorú kéziratok-
ban 204—212. — Két kiadatlan ok-
mány a váradi szent szobrok ter-
vezett elszállításának történetéhez 
1599-ből 379—386. 
D I V A L D K O R N É L . Régi ötvösművek a 
beszterczebányai ág. hitv. templom-
ban 15—24. — II. közi. 107 -117. 
Régi ötvösművek a körmöczi ev. 
templomban 236-240. — Az önisme-
ret egy sajátságos ábrázolásáról 
Beszterczebányán 345—347. — A sel-
meczbányai ágost. hitv. evang. tem-
plom műkincsei 400 -407. 
Dr. D I V É K Y A D O R J Á N . Magyarország 
szerepe a lengyel renaissanceban 
1—9. 
D U D Á S G Y U L A . Régi harangról Ho-
monnán 432. 
Dr. É B E R LÁSZLÓ. XV1I1. századi fal-
festmények Magyarországon 193— 
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Dr. G E R E C Z E P É T E R . Dunavecsei ásatá-
sok 101—107. 
Dr. GYÁRFÁS T I H A M É R . Brassai ötvös-
müvek 230—236. A nagyszebeni 
ötvösök mesterjegytáblája 407 419. 
Dr. J A N I C S E K J Ó Z S E F . Régibb feliratok 
Eperjesen 94—95. 
K E M É N Y L A J O S . Műtörténeti adatok 
Kassa múltjához 95—96. A kassai 
székesegyház építészeiről 165 169.— 
Kassai emlékek 192. — Műtörténeti 
adatok Kassa város levéltárából 
263 — 266. — Műtörténeti adatok 
Kassa múltjából 347—350. Pajdus-
sak Máté Szepesmegye középkori 
érczöntvényei és azok mesterei 381— 
382. — Adatok Kassa műtörténeté-
hez 451—452. 
Dr. K E N C Z L E R H U G Ó . Kabdebo Gyula : 
A szobrászat története 83—85. — 
Krisztus levétele a keresztről 385—392. 
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ségtartó fülkék és házacskák Erdély-
ben 220—230. Erdélyi oltárkre-
denczek 392—400. 
Dr. S U P K A G É Z A . Ujabb tanulmányok 
a vésett aljú zománcz történetéből 
289—309. 
T É G L Á S ISTVÁN. Kercsedi vaskard 62. 
W I N K L E R E L E M É R . Némely mesterjé-
gyekről a nagyszebeni ólomtáblán 
419—421. 
I V . V e g y e s k ö z l e m é n y e k . 
C S O N T O S I JÁNOS. Litterati Nemes hagya-
tékáról 266—269. 
Dr. M Á R T O N L A J O S . A Z országos rég. 
és embert, társulat októberi ülése 
45°-
NAGY G É Z A . Dr. Sebestyén Gyula: Rovás-
és rovásírás 279—281. 
Dr. S U P K A G É Z A . Külföldi mozgalom A 
műemlékek védelmére 43—49. 
Dr. S Z E N D R E I J Á N O S . AZ orsz. rég. tár-
sulat októberi ülése 88. — Novemberi 
ülése 88—89. — Januáriusi ülése 190. 
Februáriusi ülése 190—191. — 
Márcziusi ülése 191—192. 
Hpl. Rómer arczképes táblája Aquin-
cumban 380—381. 
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CJ A CZIKKEK S O R R E N D J E SZERINT. 
E L S Ő F Ü Z E T . (Megjelent igio február 15-ikén.) 
E M L É K E K É S L E L E T E K . 
I. Dr. D I V É K Y A D O R J Á N . Magyarország 
szerepe a lengyel renaissanceban. (Egy 
ábrával)— — — . . . --. 1 — 9. 1. 
II. Dr. K E N C Z L E R H U G Ó . II. Lajos 
király arczképe a brüszeli képtárban. 
(Egj7 ábrával) — — — — 9—14. 1. 
III. D I V A L D K O R N É L . Régi ötvösmű-
vek a beszterczebányai ág. hitv. temp-
lomban. (Nyolcz ábrával) — 15 -24. 1. 
IV. Dr. L Á N G M A R G I T . Római kerek 
torony mintája Dunapenteléről. (Három 
ábrával) — —_ — - __. 24—27. 1. 
V. Dr. H E K L E R A N T A L . A N. Múzeum 
dunapentelei ásatásai 1908-ban és 1909-
ben. (Nyolcz ábrával) — — 28—38. 1. 
VI. BELLA LAJOS. A balfi lelet. (Sop-
ron m.) (Tiz ábrával) — . . . 39—43. 1. 
VII. S U P K A G É Z A . Külföldi mozgalom 
a műemlékek védelmére — 43—49. 1. 
Abra : La-Tène izlésű karperecz bronzból — — — .. — — — 49. 1. 
A R C H J E O L O G I A I K U T A T Á S O K A K Ü L F Ö L D Ö N . 
Középkor. Dr. Eber László — — . . . . . . - - 50—57. 1. 
L E V E L E Z É S . 
I. N É M E T H Y L A J O S . A vitkóczi temp- leletekről Szarvas határában. (Három 
lomról. (Hét ábrával) ... 58—62. 1. ábrával) . . . — - 62—68. 1. 
I I . T É G L Á S ISTVÁN. Kercsedi vaskard. IV. W A C Z U L I K LÁSZLÓ. A vaáli római 
(Torda megye) . . . . . 62. 1. feliratos koporsóról . — 68—69. 
III. I F J . K R E C S M A R I K E N D R E . Régiség- V. F ETZER J Á N O S F E R E N C Z . Szilágysági 
leletekről ..'. — --•- ... — 69-71. 1. 
Ábra: XVI—XVII. századi ezüstövök a N. Múzeumban.. . — — 71. 1. 
T A R T A L O M J E G Y Z É K . V I I 
I R O D A L O M . 
I. Berzeviczy Albert : Beatrix királyné, 
ism. Dr. Bagyary Simon — 72 -80. 1. 
II. Supka Géza: Lehel kürtje, a. b. 
80 81. 1. 
III. Lyka Károly: A művészet könyve, 
ism. Hekler Antal— — 81—83. 1. 
M U Z E U M O K . 
I. Az orsz. rég. társ. 1909. októberi 
ülése. Dr. Szendrei János — 88. 1. 
II. Az orsz. rég. társulat novemberi 
ülése. Dr. Szendrei János — 88—89. 1. 
IV. Kabdebo Gyula : A szobrászat 
története, ism. Dr. Kenczler Hugó 
83-85. 1. 
V. Dr. Pic: Aphorismen und Kunst-
gewerbe in der praehist. Archasologie, 
ism. Dr. Marton Lajos — — 86—87. 
T Á R S U L A T O K . 
III. Újabb három érdekes lelet a szen-
tesi múzeumban. Csallány Gábor. (Öt 
ábrával) — — — — — 89—93. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
I. Bessenyei Széli Farkas f — 94. 1. III. Műtörténeti adatok Kassa mult-
II. Régibb feliratok Eperjesen. Dr. Ja- \ jához. Kemény Lajos — -- 95 96. 1. 
nicsek József --- — - - - 94 95. 1. 
Ábra: Őskori füles csésze Velem-Szent-Vidről (Vas m.) --- — - - 96. 1. 
M Á S O D I K F Ü Z E T . (Megjelent iqio április 15-ikén.) 
E M L É K E K É 
I . Dr. R O T H V I K T O R . Theillesius Bor-
bála sírköve. (Egy ábrával) 97—101. 1. 
II. Dr. G E R E C Z E P É T E R . Dunavecsei 
ásatások — — — — 101 107. I. 
I I I . D I V A L D K O R N É L . Régi ötvösművek 
a beszterczebányai ág. hitv. templom-
ban. (Tiz ábrával) — - 107—117. 1. 
I V . Dr. M A H L E R E D E . A n múzeum 
ásatásai Dunapentelén 1909-ben. (Négy 
ábrával) — — — — 117—123. 1. 
V . T É G L Á S I S T V Á N . Romok és leletek 
S L E L E T E K . 
a tordai Tündérhegyen. (Hét ábrával) 
123—130. 1. 
VI. D A R N A Y K Á L M Á N . Kelta pénzverő 
és öntőmühely Szalacskán. (41 ábrával) 
130—140. 1. 
VII. Br. M I S K E K Á L M Á N . A magyar-
országi Alduna vidékéről való ősemlé-
kek korrendi osztályozása. (Négy táblá-
val és i2 ábrával) - - 140—153. 1. 
VIII. L E H Ó C Z K Y T I V A D A R . Ujabb kő-
kori leletek Beregmegyében 154—164. 1. 
L E V E L E Z E S . 
I. K E M É N Y L A J O S . A kassai székes-
egyház építészeiről — 165—169. 1. 
II. G U B I C Z A K Á L M Á N . Bácsi honfog-
laláskori sirleletekről. (Hét ábrával) 
169 172. 1. 
III. Ifj. K R E C S M A R I K E N D R E . Régibb 
középkori temetőkről Szarvas határá-
ban. (Kilencz ábrával) — 172—178. 1. 
Abra : Őskori csücskös bronzkorong Kácsról, 
I V . Dr. C S E R N I B É L A . Zeno nevű ka-
tona sírkövéről Apulumban. (Egy ábrá-
val) — — — — 178-181. 1. 
V . C S A L L Á N Y G Á B O R . Egy ujabban 
előkerült Jupiter Dolichenus tábla. (Két 
ábrával) — — --181—i8z. 1. 
V I . O R O S Z E N D R E . A tasnádi neolith-
kori telepről — — — 182—185. 1. 
185. 1. 
VIII A R C H E O L Ó G I A I É R T E S Í T Ő . 
I R O D A L O M . 
Dr. M O R I T Z H Ö R N E S . Natur- und Urgeschichte des Menschen, ism. dr. Márton 
Lajos — — — — — — — — — — — — — — — 186—189. 1-
Ábra: Őskori bronzlemez Rácsról, Va п.— . . . — — — — — — 189. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
I. Az orsz. rég. és embert, társulat januáriusi ülése. Dr. Szendrei János. 190. 1. 
II. Az orsz. rég. társulat februáriusi ülése. Dr. Szendrei János. — 190—191. 1. 
III. Az orsz. rég. társulat márcziusi ülése. Dr. Szendrei János. .-- 191—192. 1. 
IV. Kassai emlékek. K. L. - — — — — — — — — — — 192. 1-
H A R M A D I K F Ü Z E T . (Megjelent içio junius 1 j-ikén.) 
E M L É K E K I 
I . Dr. É B E R A N T A L . X V I I I . századi 
falfestmények Magyarországon. (Négy 
ábrával)— — — — - - 193—203. 1. 
I I . C S O N T O S I J Á N O S . Mátyás és Beatrix 
kiadatlan arczképei egykorú kéziratok-
ban. (Egy fénynyomatos melléklettel) 
204—212. 1. 
I I I . M I H A L I K J Ó Z S E F . Három kassai 
kőszobor. (Három ábrával) 213—220. 1. 
I V . Dr. R O T H V I K T O R . Csúcsíves szent-
ségtartó fülkék és házacskák Erdélyben. 
(13 ábrával) — — - - --- 220—230. 1. 
Abra : Középkori könyvsarok bronzb 
t S L E L E T E K . 
V . Dr. GYÁRFÁS T I H A M É R . Brassai 
ötvösművek. (Négy ábrával) 230—236. 1. 
V I . D I V A L D K O R N É L . Régi ötvösmű-
vek a körmöczi evangelikus templom-
ban. (Nyolcz ábrával)— — 236—242. I. 
V I I . Dr. H E K L E R A N T A L . Római öv-
díszek. (Tíz ábrával) —- — 242—249. 1. 
V I I I . Dr. M A H L E R E D E . Római kő-
emlékek Dunapenteléről. (Hat ábrával) 
2 4 9 - 2 5 5 - 1-
I X . L E H Ó C Z K Y T I V A D A R . Bereg- és 
ungmegyei leletek a bronzkorból 
2 5 5 — 2 6 z - 1-
ól . . . — — — — — — — 262. 1. 
L E V E L E Z É S . 
I. K E M É N Y L A J O S . Műtörténeti adatok 
Kassa város levéltárából — 263—266. 1. 
II. C S O N T O S I J Á N O S . Litterati Nemes 
János hagyatékáról — — 266-269. 1. 
III. Dr. F I N Á L Y G Á B O R . Brigetióból. 
(Három ábrával) 269—270. 1. 
IV. H A L A V Á T S G Y U L A . Hol is volt a 
Abra : Aranyozott ezüstforgó 1563-ből a n. múzeumban 
Lederata tibiscumi római hadiút Ahihis 
á l lomása? — — — — 270 271. 1. 
V . Dr. L Á N G M A R G I T . Az ókori lám-
pásokról — — — 271—276. 1. 
V I . T É G L Á S ISTVÁN. A detrehemi és 
klapai vicusokról- 276—278. 1. 
278. 1. 
I R O D A L O M . 
I . Dr. S E B E S T Y É N G Y U L A . Rovás és II. É B E R A N T A L . Művészettörténeti 
rovásirás, ism. Nagy Géza. 279—281. 1. olvasmányok, ism. dr. Bagyary Simon 
281—283. 1-
Ábrdk : Őskori bronzkések Szent-Vidről (Vas m.) _ . — ... .. 283. 1. 
T A R T A L O M J E G Y Z É K . I X 
K Ü L Ö N F É L É K . 
Egyházművészeti tanfolyam, —ó — —. — ... ... . . . . . . . . . 284 -285. 1. 
Abrdk: Őskori lándsacsucsok Abauj megyéből a nyíregyházai múzeumban 285. 1. 
K Ö N Y V É S Z E T s z e r k . S u p k a G é z a 286—288. 1. 
N E G Y E D I K F Ü Z E T . (Megjelent içio október 15-ikén.) 
E M L É K E K É S L E L E T E K . 
I. Dr. SUPKA GÉZA. Ujabb tanulmá- rocska a Nemzeti Múzeumban. (Egy 
nyok a vésett aljú zománcz történeté- ábrával) .. — . . . . . . . . . 309—311. 1. 
bői. (9 ábrával) . . . - — 289 309. 1. I I I . HAMPEL JÓZSEF. Figurális dom-
I I . Dr. HEKLER ANTAL. Sarapis szob- borművek pannóniai síremlékeken. (39 
ábrával) — . . . — — 311—344. 1. 
Abra: Vaskengyel Szeghalomról (Békés m.) V3 n. . . — . . . . . . 344. 1. 
L E V E L E Z É S . 
I. DIVALD KORNÉL. AZ önismeret egy vicusról és a potaissai Apollo dombor-
sajátságos ábrázolásáról Beszterczebá- műről. (8 ábrával). — — 353—356. 1. 
nyán. (Két ábrával) . . . . . . 345—347. 1. V . KÜHN LAJOS. Bronzkori telepről 
I I . KEMÉNY LAJOS. Műtörténeti adatok Nagyszentmiklóson . . . . . . 356—359. 1. 
Kassa múlt jából— — — 347—350. 1. VI. Dr. ROSKA MÁRTON. A tasnádi 
I I I . Ifj. KRECSMÁRIK ENDRE. Honfog- neolithkori telepről . . . . . 359 361. 1. 
laláskori leletekről Szarvason 3 5 0 - 3 5 3 . 1 . V I I . W I T T I C H BÉLA. Fűzérvidéki ős-
IV. TÉGLÁS ISTVÁN. A mezőtóháti kori telepekről — . . . . . . 361—362. 1. 
í j . ábrák : Őskori edények a Bodrog-Tiszaközről. Dókus Gyula gyűjtemé-
nyében — . . . — . . . . . . . . . — — . . . — — — —. —. 362. 1. 
A R C H f f i O L O G I A I K U T A T Á S O K A K Ü L F Ö L D Ö N . 
Ókor. (Két ábrával.) Dr. Hekler Antal . . — . . . — . . . . . . 363—377. 1. 
Abra: Bronzból font karperecz a szarvasi középkori temetőből. 'A n. . 377. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
I. f Fittler Kamill . . . — 378. 1. IV. Rómer arczképes táblája Aquin-
II. Az archseologiai bizottság 1909. cumban. Hpl.. . . . . . . — 380—381. 1. 
évi jelentése— — - 378 379. 1. V. Pajdussak Máté : Szepes megye 
III. Csontosi János : Két kiadatlan középkori érczöntvényei és azok mes-
okmány a váradi szent szobrok terve- terei. Lőcsén, 1909., ism. Kemény Lajos 
zett elszállításának történetéhez 1599- 381—382. 1. 
b ő i — — — — — 379—380. 1., 
Ábra: Bronzkarperecz a szarvasi középkori temetőből — . . . — — 382. 1. 
K Ö N Y V É S Z E T szerk. Supka Géza 383—384. 1. 
X ARCH jEOLOGIAI É R T E S Í T Ő . 
Ö T Ö D I K F Ü Z E T , fMegjelent içio deczember 15-ikén.) 
E M L É K E K É S L E L E T E K . 
I . Dr. K E N C Z L E K H U G Ó . Krisztus le- szebeni ötvösök mesterjegytáblája. (Egy 
vétele a keresztről. Festmény a szép- képmelléklettel és 134 ábrával) 
művészeti muzeumban. (Egy ábrával) 407—419. 1. 
385—392. 1. V . W I N K L E R E L E M É R . A nagyszebeni 
I I Dr. R O T H V I K T O R . Erdélyi oltár- ötvösök mesterjegyeinek ellenőrző táb-
kredenczek. (11 ábrával) - - 392—400. 1. Iája. (21 ábrával) —- — 419—421. 1. 
I I I . Dr. D I V A L D K O R N É L . A selmecz- VI. N A G Y G É Z A . Számszeríjak a Hu-
bányai ev. templom műkincsei. (Négy nyadiak korából. (5 ábrával) 421 426. 1. 
ábrával) . — — - — 400—407. 1. V I I . D A R N A Y K Á L M Á N . Az uzsavölgyi 
IV. Dr. GYÁRFÁS T I H A M É R . A nagy bronzkincs. (Képes táblával) 426 -431. 1. 
Abra: Őskori bögre a Bodrog-Tisza-Közről-- — — — — — -— 431. 1. 
L E V E L E Z É S . 
I . D U D Á S G Y U L A . A homonnai régi I I I . Dr. P Ó S T A B É L A . Tordosi ásatá-
harangokról — — — — 432. 1. sairól — — — - - 435—436. 1. 
I I . L E H Ó C Z K Y T I V A D A R . Két közép-
kori gyűrűről. (Két ábrával) 433—435. 1. 
I R O D A L O M . 
Dürer. Irta Felvinczi Takács Zoltán, ism. dr. Magyary Simon — 437- 449. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
I. Az orsz. rég. társulat októberi ülése, II. Adatok Kassa műtörténetéhez, 
ism. dr. Márton Lajos — — 450. 1. í Kemény Lajos - — 451—452. 1. 
Ábra: Őskori edény a Bodrog-Tisza-Közről — — - — —- 452. 1. 
D ) Á B R Á K M A G Y A R Á Z A T A . 
3. János Albert lengyel király sírem-
léke a Krakkóv Wavelen lévő szé-
kesegyházban 1501—1503-ból. 
i l . II. Lajos arczképe a brüszeli kép-
tárban. 
17. I. ábra. Régi kehely a besztercze-
bányai ág. hitv. ev. templomban. 
2. ábra. Fedeles kupa ugyanott. 
18. 3. ábra. Fedeles kupa ugyanott. 
19. 4—7. ábrák. Kelyhek ugyanott. 
23. 8. ábra. Talpas csésze ugyanott. 
25. I. ábra. Kerek tornyocska égetett 
agyagból Intercisa területéről. 
2. és 3. ábrák. Hasonló tornyocska 
csonka töredékei. 
31. I. ábra. Római épület alaprajza 
Dunapentelén. 
32. 2. ábra. Két római épület alaprajza 
Dunapentelén. 
33. 3. ábra. Fekvő oroszlánt ábrázoló 
római kőemlék Dunapenteléről. 
4. ábra. Római csonka női szobor 
Dunapenteléről. 
34. 5. ábra. Római fogadalmi oltár Du-
napenteléről. 
6. ábra. Római fog. oltár ugyan-
onnan. 
35. 7. ábra. Római sírtábla ugyanonnan. 
36. 8. ábra. Római dombormű töredéke 
Hercules és Kyknos alakjaival. 
T A R T A L O M J E G Y Z É K . X I 
39. a) ábra. Üres falu karperecz bronz-
ból a balfi leletből. 
b)ábra. Korongos bronzfibula ugyan-
onnan. 
40. c) ábra. Csüngő melldísz bronzpléh-
ből u. o. 
41. d—g) ábrák. Ennek a csüngőnek a 
lemezei. 
42. h) ábra. Lemez csörtetőkkel, ugyan-
azon csüngőből u. o. 
43. i) ábra. Részletes rajz egy csörte-
tető lemezről u. o. 
j ) ábra. Bronzfibula u. o. 
49. La Téne ízlésű karperecz bronzból. 
58. I. ábra. A vitkóczi templom (Nyitra 
megye) látképe. 
59. 2. ábra. Szűz Máriát a gyerekkel 
ábrázoló faszobor a vitkóczi tem-
plomban. 
3. ábra. Oltárszárny szent István 
képével u. o. 
60. 4. ábra. Szent László képe u. o. 
5. ábra. Szent Sebestyén képe u. o. 
6. ábra. Szent Imre képe u. o. 
61. 7. ábra. Szentségtartó fülke u. o. 
64. I. ábra. Őskori talpas csésze a 
szarvasi élő Körös folyóból. 
65. 2. ábra. Bronzkarperecz a régibb 
középkorból Szarvasról. 
66. 3. ábra Ékszerek (1—5.) ugyanazon 
régibb középkori temetőből Szar-
vason. 
71. X V I . - X V I I . századi ezüstövök a 
n. múzeumban. 
90. I. ábra. (1 — 6.) Bronzkori zabiák 
Maros-Csapóról(Kisküküllő) aszen-
tesi múzeumban. 
91. II. ábra. (1—3.) Szentes-berekháti 
sírlelet u. o. 
111. ábra. Almandinos csata szentes-
berekháti határból u. o. 
92. IV. ábra. (1 — 9.) Ókori sírlelet a 
szentesi határból a mágócsi úthoz 
közel eső tájról u. o. 
93. V. ábra. Ókori fibula bronzból a 
szentesi határból u. o. 
96. Őskori füles csésze Velem-Szent-
Vidről (Vas m.) 
99. Theillesius Borbála sírköve Medgye-
sen. 
108. I. ábra. Fedeles kupa a besztercze-
bányai múzeumban. 
109. 2. ábra. Caritas domborműves képe 
ezen a kupán. 
112. 3. és 4. ábrák. Mercurius és Mars 
domborműves képe ugyanazon ku-
pán. 
113. 5. és 6. ábrák. Luna és Sol dom-
borműves képe u. o. 
115. 7., 8. és 9. ábrák. Venus, Saturnus 
és Jupiter domborműves képe u. o. 
116. 10. ábra. Öntött sárgarézlap Mars 
domborműves alakjával. 
118. I. ábra. Római épület alaprajza 
Dunapentelén. 
119. 2. ábra. Hordócskát példázó római 
edény Dunapenteléről. 
120. 3. ábra. Thrák lovas csonka cso-
portja lapos szobor Dunapenteléről. 
121. 4. ábra. Római kődombormű csonka 
darabja fegyveres Minerva képével. 
124. I. ábra. A tündérhegy térképe Tor-
dánál. 
2. ábra. A tündérvár romja 1895-ben. 
126. 3. ábra. Csonka föliratos emlék a 
tündérvárról Tordán. 
127. 4. ábra. 210 és 293 cm. hosszú kő-
duczok a tündérvárról Tordán. 
5. ábra. 147 cm. hosszú és 108 cm. 
széles faragott kőtábla a tündér-
hegyről. 
129. 6. ábra. Római oltár Potaissáról. 
7. ábra. Római oltár Potaissáról. 
130. I. ábra. Celta ezüstpénz Szalacská-
ról. (Zala m.) 
131. 2—2Q. ábrák. Szalacskai lelet. 
135. 21. ábra. Üsttartó vasláncz Szalacs-
káról. 
137. I—11«. ábrák. Kaposmérői lelet 
(Somogy m.) 
139. 12 — 16. ábrák. Tornaváraljai lelet. 
141. 1«. b. ábrák. Idól töredéke Temes-
kubinból. 
143. I. tábla. Idolok Temeskubinból. 
144. 2—4. ábrák. A cerni-bregi idősb 
kultura edényei. 
145. II. tábla. A cerni-bregi idősb kul-
tura cseréptöredékei. 
147. III. tábla. A cerni-bregi idősb kul-
tura szalagdíszes csoportjához tar-
tozó edénytöredékek. 
148. 6., 7 és 8. ábrák. A cerni-bregi 
idősb kultura gvalú alakú kőszer-
számai. 
149. 9a. b. ábrák. A cerni-bregi fiatalabb 
kulturréteg edényei. 
151. IV. tábla. A cerni-bregi fiatalabb 
kulturrétegéből való edények. 




















2 2 6 . 
10—12. ábrák. Kőszerszámok a 227. 
cerni-bregi fiatalabb kulturrétegből. 
a) ábra. Gyűrű és b) ábra font 228. 
sodronyéi nyakgyűrűs bécsi hon- j 230. 
foglaláskori temetőből. 
c—f) ábrák újj gyűrűk, g j ábra 231. 
halánték gyűrűk, h) ábra gyűrűfej 
ugyanonnan. | 235. 
i l) ábrák. Karikák ugyanonnan. 237. 
1. ábra. Szarvasi sírlelet a régibb 
középkorból. 238. 
2. és 3. ábra. Szarvasi sirlelet ugyan- 239. 
azon korból. 
4. ábra. Ókori fibula. 5. ábra. Vas-
zabla. 6. ábra. Edény a régibb kö- j 240. 
zépkorból. 7—8. ábrák. Ókori edény-
tormák Szarvasról. 241 
9. ábra. Ókori korsó Szarvasról. 244. 
Zeno oltára Apulumból. 
Jupiter Dolichenus-féle bronztábla-
töredékének eleje és hátulja ; lei-
helye Torda. 245. 
Óskori csücskös bronzkorong Kacs-
ról (Heves m.). 
Óskori bronzlemez Kácsról (He-
ves m.). 
1. ábra. Szoger Pál falfestménye a 
benczések győri templomának me- 247. 
nvezetén. 
2. ;ibra. Maulpertsch Antalnak Szent | 
Magdolnát ábrázoló falfestménye a 
sümegi plébánia templomban. 251. 
3. ábra. Sigrist Ferencz falfestmé-
nye az egri liczeum dísztermében. 252. 
4. ábra. Sigrist Ferencz falfestmé- 253. 
nye az egri liczeum dísztermében, 
laphoz melléklet : Czímkép Dávid 
zsoltáraihoz a firenzei Laurenziana 254. 
latin Corvin codexében ; festette 
Francesco Antonio del Cherico. 
1. ábra. Szent István király szobra. 
2. ábra. Szent László király szobra. 262. 
3. ábra. Szent Imre magyar her- 269. 
czeg szobra. 
1. ábra. Csúcsíves szentségtartó 
fülke Almakeréken. 
2. ábra. Csúcsíves szentségtartó 270. 
fülke Riomfalván. 
3. és 4. ábra. Felsőbajomban. 278. 
5. ábra. Baromlakán. 6. ábra. Nagy-
sinken. 283. 
7. ábra. Szászsebesen. 
8. ábra. Szászsebesen, g. és 10. ábrák. 285. 
Nagyszebenben. 
Ii . ábra. Alsó Bajomban. 12. ábra. 
Segesvártt. 
13. ábra. Muzsnán. 
Michael May fedeles serlege Brassó-
ban. 
A Nussbácher-féle serleg 1567-ből 
Brassóban. 
A brassai ötvös czéh pecsétjei. 
1. ábra. XVI. századi kupa a kör-
möczi evangelikus templomban. 
2. ábra. XVI. századi kupa u. o. 
3. ábra. XVI. századi kupa u. o. 
4. ábra. E kupán lévő 1595. évi 
czimer képe. 
5—7. ábrák. XVII. századi kupa 
u. o. három oldalról. 
8. ábra. Kehely 1689-ből u. o. 
1. ábra. Ezüst ővdísz a sackraui 
leletből. 
2. és 3. ábrák. Ezüst ővdíszek a 
budaűjlaki leletből. 
4. ábra. Ezüst ővdisz a sackraui 
leletből. 
5. ábra. Ezüst ővdísz a budaújlak i 
leletből. 
6. és 7. ábrák. Ezüst ővdíszek 
szalacskai leletből. 
8. és 9. ábrák. Ezüst ővdíszek a 
szalacskai leletből. 
10. ábra. Ezüst ővdísz a sackraui 
leletből. 
1. ábra. Római sírtábla Dunapente-
léről. 
2. ábra. Csonka római sírtábla u. o. 
3. ábra. Római ép sírtábla u. o. 
4. ábra. Római sirœdicula oldalfala 
u. o. 
5. ábra. Római domborműves kő-
tábla u. o. 
6. ábra. Római domborműves kő-
tábla u. o. 
Közép könyvsarok bronzból. 
1. ábra. Római arcz töredéke Brige-
tióban. 
2. ábra. Emlékek rombolásának 
példája u. o. 
3. ábra. Kőrakások római alapok-
ból Brigetio területén. 
Aranyozott ezüstforgó 1563-ból a 
n. múzeumban. 
Óskori bronzkések Velem Szent 
Vidről (Vas m.) 
Óskori lándzsacsúcsok Abaúj me-
gyéből a nyíregyházai múzeumban. 
T A R T A L O M J E G Y Z É K . XIII 
303. I. ábra. Limogesbeli zománczos réz-
tál a n. múzeumban. 
304. 2. ábra. Vonalas rozetta disz a tál 
alsó fölületén. 
305. 3. ábra. Solymászó lovas képe a 
zománczos tálon. 
307. 4., 5. és 6. ábrák. Zenészek alakjai. 
7., 8. és 9. ábrák. Tánczoló nők 
alakjai a zománczos tálon. 
3C9. Serapist ábrázoló bronz szobrocska 
a n. múzeumban. 
315. I. ábra. Septimus ószőnyi emléke. 
316. 2. ábra. Alsó Dörgicséről (Zala m.) 
való halottas emlék. 
317. 3. ábra. Öszvérhajtsár emléke 
Bregetióból a n. múzeumban. 
318. 4. ábra. Osalakú síremlék Duna-
penteléről. 
319. 5. ábra. Kétalakú domborműves 
emlék Dunapenteléről. 
6. ábra. Kétalakú csonka emlék и. о. 
7. ábra. Síremlék a n. múzeumban. 
8. ábra. Lovas katona emléke 
Dunapenteléről. 
320. 9. ábia. Paenulába öltözött római 
lovas vitéz emléke. 
10. ábra. Aelius Vitalis és Aelius 
Victor emléke Dunapenteléről. 
321. i l . ábra. Római házaspár emléke 
a n. múzeumban. 
12. ábra. Aurelius Verus és Au-
dentia síremléke Gyúróról a n. 
múzeumban. 
322. 13. ábra. Atressus síremléke Ta-
bajdról. 
14. ábra. Lovas vitéz emléke a n. 
múzeumban. 
323. 15. ábra. Aquincumi emlék a n. 
múzeumban. 
16. ábra. Lovassági altiszt emléke. 
324. 17. ábra. Lovassági altiszt emléke 
Dunapenteléről. 
18. ábra. Beneficiarius emléke Duna-
penteléről. 
325. 19. ábra. Csoportos síremlék Szo-
morról a n. múzeumban. 
326 20. ábra. P. Aelius Lucus sirtáblája. 
327. 21. ábra. Császári (Komárom m.) 
síremlék. 
328. 22. ábra. Családi síremlék a nem-
zeti muzeumban. 
329. 23. ábra. Kétalakú csonka síremlék. 
330. 24. ábra. Házaspár emléke. 
25. ábra. Családi sírkő. 
26. ábra Családi síremlék Császár-
ról (Komárom m.) 
331. 27. ábra. Fabricia síremléke. 
28. ábra. Sabina síremléke. 
332. 29. ábra. Marcia Crispina emléke. 
30. ábra. Antonia Octava emléke. 
333. 31. ábra. Családi síremlék. 
336. 32. ábra. Basta Arionis emléke. 
337. 33. ábra. Háromalaku családi emlék. 
34. ábra. Családi síremlék. 
338. 35. ábra. Csonka családi síremlék. 
339. 36. ábra Tatabányai emlék, Aelia 
Merina és ura. 
340. 37. ábra. Csonka emlék Dunapen-
teléről. 
341. 38. ábra. Csonka emlék Dunapen-
teléről. 
344. Vaskengyel Szeghalomról (Békés 
megye.). 
345. I. ábra. Gólyaszerű madár emberi 
arczczala bögyin Beszterczebányán. 
346. 2. ábra. Hasonló kisebb szobrocska 
magánbirtokban. 
355. I- 7. ábrák. Őskori cserépedények 
a «Kuretyás»-on létezett őstelepről 
(Tordя Kaján.). 
356. 8. ábra. Csonka dombormű Apollo 
és Daphne jelenetével. 
362. I—3. ábrák. Őskori edények a 
Bodrog-Tisza-közről (Dókus Gyula 
gyűjteményében.) 
364. Az antiumi leány, márványszobor a 
római Museo nazionaleban. 
375. Myron csoportja Marsyas és Athena. 
377. Bronzsodronyból font karperecz a 
szarvasi középkori temetőből. 
382. 2. ábra. bronzkarperecz и. o. 
387. Krisztus levétele a keresztről. Fest-
mény a szépművészeti múzeumban. 
393. Erdélyi oltárkredenczek. 1. Szent 
Erzsébeten. 
394. 2. Kis-Csűrön. 3. Mikeszászón. 
4. Segesvártt. 5. Sályán. 
396. 6. Darlóczon. 7. Szentágotán. 
397. 8. Nagyszebenben. 9. és 10. Muzsnán. 
398. i l . Eczelen. 
401. I. és 2. Selmeczbányai csipke a 
XVII. századból. 
404. 3. Selmeczbányai egyház fedeles 
kupája. 
405. 4. Selmeczbányai evang. templom 
kelyhe 1717-ből. 
407-hez fénynyomatos melléklet. A nagy-
szebeni ötvösök mesterjegy táblája 
XIV A R C H . E O L O G I A I É R T E S Í T Ő . 
410. A nagyszebeni ötvösök mesterje-
gyeinek ellenőrző táblája. A tábla 
felső fele. 1 22. Első sor. 23—41. 
Második sor. 42—64. Harmadik sor. 
411. U. a. A tábla felső fele 65—88. Ne-
gyedik sor. 89—111. Ötödik sor. 
A tábla hátsó fele. 112—128. Első 
sor 120—122. Második sor. 123—124. 
Harmadik sor. 
412. U. a. 125—130. Negyedik sor. 131— 
134. Ötödik sor. 
420. Némely mesterjegyek a nagysze-
beni ólomtáblán. 
422. I Középkori vadásznyilak szám-
szeríjjra. 2. Vadásznyilak kézíjjra. 
423. 3. Számszeríjj a Hunyadiak korá-
ból. 
424. 4. Hunyadiak czímere és vadászati 
jelenet XV. századi számszeríjjon. 
425. 5. Hunyadikori számszeríjj díszítése. 
428. Az uzsavölgyi bronzkincs. 
431. Őskori bögre a Bodrog-Tisza-Köz-
ről. 
433. 1. és 2. Két középkori ezüstgyűrü. 
452. Őskori edény a Bodrog-Tisza-Köz-
ről. 
B E T Ű R E N D E S T Á R G Y M U T A T Ó . 
A 
Aachen 53. 
Aacheni ötvösiskola 297. 
A. B. mes te r j egy 415. 
А В W mes te r j egy 420. 
Abau jmegyébő l őskori lándsacsúcsok 285. 
Abau jvá rmegye pecsé t je 349 
A b u n d a n t i a b ronzszobor 128 
Adnami 335, 341. 
Adonis-kul tusz 27. 
A. E . mes te r jegy 414. 
Aedicula 313, 318. 
Aeginai sphynx 317. 
Aelia M a t t u t i n a 251 ; — Mer ina 335, 337. 
Aelius Luci l ius 182; — L u c u s 328, 326; — 
Secund inus 68; — Vic tor 321; — Vital is 
321, 343-
Aesculapius-fe l i ra t 269. 
A F . mes te r jegy 415. 
A. G. mes te r j egy 413, 416 
Agr ippa the rmá i 35. 
Agyag : bögre 37; — edények 63, 70, 119, 142 
kk„ 354 k., 357, 431, 452; — fazék 37; — 
füles csésze 96, hálósúly 184 ; - idolok 141 
kk. ; — kana lak 184 ; — to ronymin ta 24—27. 
A. H. mes te r jegy 413. 
Ahihis 270 271 
Aicca Cansal l i Asalia 335, 340. 
Aixi múzeum 73. 
Aizis 270, 271. 
Ajas-szobor 369 
Aj nádi kápolna E rdé lyben 452. 
Ajulo 333. 
A. K. mes ter jegy 416. 
Ala B o s p o r a n o r u m 180. 
Alberti , Leon Ba t t . 74. 
Albiunus 335. 
Albuinus 341. 
Alduna vidékéről való ősemlék 140—153. 
Alexander- re l iquiar ium 293, 296 ; — Severus 38. 
Alexandriai művészet P a n n o n i á b a n 309, 311. 
Alfonso, I. v. Bölcs 74. 
Alföldi őstelepek 185. 
Alföldön á rpádkor i t emp lomromok 104. 
Alkamenes 28. 
Alle Georgius, ö tvös 416. 
Aliért Mihály, ötvös 20. 
Almakerék 221. 
Almandinos díszű csa t t 91. 
Almássi János ötvös 349. 
Almássy Is tván, kassai főbiró 451. 
Almerei 220. 
Alpais c ibor ium 301. 
Alp inorum cohors I. ped i t a t a 182. 
Alsóba jom 226 
Alsódörgicse 315, 316, 335, 
Alsó Töbörzsök 334. 
Alsóvereczke 255 
• Al templomok 107. 
Al temps-Herak les 37. 
Al tmann : Die römischen Graba l t ä r e 35. 
Alvincz-goblii őstelep 185. 
Alzeni J ános 221. 
Ambleteuse-i zománczos edény 291. 
Ambrogio da Milano 5. 
Amelung : Beschre ibung d. Vatik, Gall 35. 
A. M. mes te r jegy 233. 
A m m u t a 334. 
A n a m a Cimar i 333, 334. 
Andrássy György gróf 213. 
Andrée E d u a r d n é 75. 
Annaius P r a v a i s í remléke 246. 
Anno-szekreny 296. 
Anonymus 105, 106. 
Anthropologiai i smer te tése a Szarvason lelt r . 
középk. csontvázaknak 177. 
Ant inous-Si lvanus szobra 369. 
Ant iumi leány 363 k. 
Antonia 335; — Octavia 331. 
Antonianus Afrodis ieus szobrász 369. 
Antoninia , coh. p r ima mil. H e m e s e n o r u m 30. 
Antoninus J ános kassai orvos 263. 
Antonius Marc i anus 249. 
Antwerpen , b ib l iographia i kongresszus 209. 
Anzeiger f ü r Schweiz A l t e r tumskunde 38. 
Anzioi leány 363 к. 
Apamia 250. 
Aphor ismen übe r E t h n o g r a p h i e und Kuns t -
gewerbe in derprseh is t . Archaeologie 86 — 87. 
Aphrodi te - fe j 376. 
Apollo 182; — d o m b o r m ű Pota issáró l 353— 
356 ; — és D a p h n e 356 ; — kyrenei 365 ; — 
-szobor 370; — tisztelete Po ta i s sán 355 к 
Apostagi t emp lomromok 105. 
Apu lum 178-181. 
Aquila, Andrea deli ' 74 
Aquincum 122, 333, 380—381. 
Aquincumi épü le tmin ta 26. 
Ara Pacis 368. 
Aracsi romok 104. 
Aragónia 73. 
Aranius D a t u s 326. 
Arankavidéki tör t . és rég. társ. 359. 
A r a n y : csat t 91 ; gyap jas rend brüggei ki-
állí tása 9 ; — kancsó 76 ; — karperecz 71 ; — 
-kereskedés 188; — kereszt 76; képiró 
95 ; — lelet 92—93 ; — lemezek 92, 247 ; — 
-mosás 232; — pi tyke 92; zománcz 289. 
Aranyozot t ezüstfogó 278 ; — ezüstkehely 406— 
407, 451 ; ezüs tkorona 400 ; — ezüst-
kupák 403—405 ; — kehely 17, 19, 20, 22 ; 
— k u p a 18, 107—117; — tárgyak 230—332, 
236—242. 
Archaeologiai b izot t ság 378—379 ; — kuta tások 
a külföldön 50 - 57, 363—377. 
Arczkép, II . L a j o s királyé 9 - 14. 
Arczképek római s íremlékeken '312—344. 
Arczképfes tés а X V I . s zázadban 13. 
Ardánháza 255. 
[ Árion 334—335-
I Arist ius 30. 
Arlianoi t emplom 53. 
A r m a r i u m 220. 
A r m b r u s t 421. 
Arndt F . -gyű j t emény 375. 
Arragoniai János 205. 
Arrasi Má tyás 165. 
A. S mester jexy 413, 414, 415. 
I Asalia 335. 
Asalus 340 k. 
Astur ia 57. 
Aszód, Podmaniczky-kas té ly 203. 
X V I A R C H ^ E O L O G I A I É R T E S Í T Ő . 
Athena -Marsyas csopor t 373 kk. 
At ressus 323. 
At ta Vervici films 34. 
At tavan te 78, 205. 
Att i la képe 212; — városa 105. 
Audent ia 322, 331, 
August in Georg, ötvös 415 ; — Gerg, ötvös 
415 ; — Hans , ötvös 415. 
Auner Gerg, ötvös 415 ; — Steffen, ötvös 414. 
Aunjet iz i ku l tu ra 148. 
Aurel ia Serena 30 ; — Verecunda 30. 
Aurel ius Cass ianus 253 ; — Isni rc ius Verecun-
dus 30 ; — M a r c u s M. 123 ; — M a t u r u s 
34 ; — M a x i m u s 333 ; — Monimus 252 ; — 
Si lvanus 252 ; - s t ra tor 31 ; — Valens 29 ; 
— Verus 322 ; — Vindobius 251. 
Aurlich Gerg. ötvös 416. 
Aus 'm W e e r t h 290, 
A. V. mes ter jegy 415, 416. 
Axman Már ton 110. 
Azzara F r a n c e s c o 74. 
Ádám és É v a k u p á n 19. 
Ágyúöntés Kassán 263, 349. 
Ágyúöntő 452 
Árokal ja 224. 
Á r p á d s í r ja 101—107, 190. 
Á r p á d k o r i t emplomok az Alföldön 104; - -
, Dunavecsén 88. 
Ásatási törvény 45. 
Ásatások 24—27, 28—38, 101—107, 117—123; — 
Tordoson 435—436. 
В 
В mester jegy 413. 
Badacsony 136. 
Bada ló 255 
Bagyary S imon dr. könyvismerte tése 72—80, 
281-283 , 436—449 
Baiu lus b i a rchus 29. 
B a j o r műemlékvédelem 43—46. 
Bakócz kápolna 1 ; — T a m á s 2. 
Baksa^József 31. 
Bak ta 255. 
Balázs ágyúöntő 263. 
Ba l áz sháza 183. 
Balfi lelet 39 — 43. 
Balkánvidék az őskorban 140. 
Balla S á n d o r 63. 
Baltzoif, В. V., ötvös 416. 
B a r a b á s 255 
B a r b á r o k ábrázo lása római sírköveken 314 kk. 
Barber in i -gyüj temény 37. 
Barbier de Montau l t 290. 
Barczaság 97: — 232. 
Bardin i 73 
B a r e n d von Orley 12. 
Barokk templomok 194. 
Ba romlak 222. 
Bar t iger Greger , 413. 
Bar to íomeo Berecci 7. 
Bassus 252. 
B a s t a Arionis filia 334, 335. 
B a u e r - T a n y a Dunavecse mellet t 102. 
Bausner t Mechel , ö tvös 415. 
Baz in 452. 
B ába fa l va 255. 
Bács -Bodrog várm. Tör t . Társ . m ú z e u m a 169. 
Bácsi honfoglaláskori sírleletekről 169—172. 
Bádoki őstelep 185. 
Bálintf i 264. 
Bányafa lu 255. 
Bánya i Is tván, ötvöslegény 451. 
B á n y á s z a t a Barczaságban 232—233. 
B á r d h á z a 255. 
B á r t f a 451 ; — Szent Egyed- templom 166, 218. 
Bás tya cz ímerképen 242. 
B á t h o r y I s tván esküvője 263. 
DB római sírkövön 29—30. 
Beat r ix királyné 72—80; — arczképe 204—212. 
Beck Miksa 102. 
Becket T a m á s 298. 
B e h a m B. 10; — H a n s Seba ld 110, 238. 
Belatusa, Caut i l iber ta 335, 341. 
Belánszky püspök 24. 
Bel la L a j o s : Ä balfi lelet 39—43 ; — L a j o s : 
Aldunai leletek 141 ; — L a j o s : T ű k és kap-
csolótűk 450. 
Bel lovics Bál in t 169. 
Belvárosi p lébánia- templom Budapes t en 89. 
Bencsik Mihály 352. 
Benedek képiró 348 ; — XIV. 47. 
Benedik H a n s Fr iedr ich , ötvös 415. 
Benef ic iar ius t r ibuni 252, 324, 326. 
Ben ják Boldizsár cz ímere 20. 
Benkner János 232. 
Berecci Bar to íomeo 7. 
Bereczk ágyúön tő 263. 
Beregardó 255. 
Beregardói kőkori telepek 162. 
Beregmegyei leletek 154—164, 255—262. 
Beregszász 161, 255, 433 ; — szőlőhegy 161. 
Be rekhá t 91. 
Bere tha lom 97, 221 : fő templom 98. 
Berger Greger, ötvös 414. 
Bergl János 203. 
Bergner : H a n d b u c h der bürger l ichen Alter-
t ümer n o ; — H a n d b u c h der ki rchl ichen 
Kuns t a l t e r t ümer 236, 392. 
Berki János 250. 
Ber l in , Kaiser F r i ed r i ch -Museum 73. 
Berwer t Simon, ötvös 415. 
Berzeviczy Albe r t : Bea t r ix királyné (ism. dr . 
Bagyary Simon) 72—80. 
Berzovia 270. 
Bessenyei Széli F a r k a s 94. 
Bessenyő (Besztercze vm.) 230 
Besztercze, ötvösczéh pecsé t je 236. 
Besz te rczebánya 8, 9, 265, 345—347. 
Besz te rczebánya i hi te lesí tő bélyeg 23 ; — öt-
vösművek 15—24, 107^-117. 
Be te ranus (veteranus) 29. 
Be th len Gábor 192. 
Beue r Georg, ötvös 416. 
Beussner Hans , ö tvös 415. 
Bécs, udvar i k ö n y v t á r 205, 212. 
Bécsi Modena-gyű j t emény ; — udv. m ú z e u m 73. 
Bék József 69. 
Bélyeg 17, 19, 23; — nürnbe rg i hitelesí tő 110. 
Bélyegek mécseken 37. 
B. F . mes te r j egy 4x3. 
B ia rchus 29 
Bidesku thy György 69. 
Bienkovszky 187. 
Binder J a k a b 264. 
Binek Jacob festő 10. 
B inendor fe r Kristel 232. 
Binesch Greger , ö tvös 414. 
B. K. mes te r j egy 232. 
B ib rac t e 291. 
Birk-codex 204. 
B i ró Már ton 198 
Bizánczi- ravennai sti lus 52. 
Bizánczi rézzománcz 293 
Bje lo-brdo 172. 
B. L. mes ter jegy 414. 
B la t t fwsz János 168. 
B l a t u n a 335, 340. .. 
Bloss Antonius , ötvös 415 i — Hans , otvos 
4 M ; _ János, a Fuggerek besz terczebányai 
ügynöke 9. 
B lümner , Technologie 247. 
Bock F r a n z 290. 
B E T Ű R E N D E S T Á R G Y M U T A T Ó . X V I I 
Bodrog-Tiszaköze 362 ; — őskori edény 431, 452. 
Boethes Kalch idonios szobrász 370. 
Bogácsi t emplom 395. 
Bogdani Go t f r i d t képiró 266. 
Bogdány Got f r id , képi ró 452. 
Boglárviselet a szászoknál 100. 
Bo ius 341. 
Bol le t ino d ' a r t e 37. 
Bombarde , Giovanni délie 77. 
Boncz Ödön dr . 88, 190, 450 
B o n e r 7. 
B o n n e r J a h r b ü c h e r 28. 
Borgova 255. 
Bor jas- téglaházi őstelep 185. 
Boros tyánkő 188. 
Borovszky S a m u ; Magyarország vármegyéi , 
Ba rcs várm. 236. 
Bosch H i e r o n y m u s 391. 
B o s p o r a n o r u m ala 180 
Bos ton , M u s e u m of F i n e Arts 371. 
Botár - fé le g y ű j t e m é n y 128. 
Bourges-i m ú z e u m 75. 
Bót rágy 255. 
Brandol in i 211 
Brandol inus -codex 208. 
Brassa i d iákkorona 400 ; — ötvösmüvek 230 
236. 
Brassó, ö tvösczéh 234. 
B r a u n e H . : Be i t räge zur Geschich te der Bo-
denseeschule 390. 
Brech te l J ános kőfaragó 347. 
Breget io 317. 
Breznyik J ános : A se lmeczbányai ág. hitv. ev. 
egyház és lyceum tör téne te 400. 
Br ige t io 269—270. 
B r o g i m a r a 334. 
B r o n z : buzogány 262; — csat t 91, 92; 
csüngő 37, 133; — érem 37, 268, 277 k. ; — 
fibula 37, 39, 93, 132, 175, 426 k . ; — fokos 
258 к. ; — fü lönfüggő 68 ; — gomb 37 ; — 
gyűrű 65, 125, 175 ; — h a j t ű 258, 261 ; — 
he rma 370 ; — ka lapács 257 ; — kard 262 ; — 
ka rdmarko la t 256; kar ika 170, 174, 259 к ; 
— karperecz 37, 39, 49, 65, 67, 125, 139, 175, 
257, 259, 261, 351, 357, 377, 382, 427 k. ; — 
kések 283 ; — kincs, uzsavölgyi 426 - 431 ; — 
-kor, magyarország i 148 ; •— korlát Esz te r -
g o m b a n 8 ; — k o i o n g 185; kori leletek 
255 -262, 356—359 ; kori leletek chrono-
lógiája 86 ; - -kori zabiák 89—90 ; — könyv-
sarok 262; — k rá t e r 376; — lemez 181, 
182 ; — lepény 429 k. ; — melldísz 40 ; — 
nyakgyűrű 170—172 ; — perecz 255 ; — pity-
kék 174 k. ; — rács 54 ; — ruhakapocs 258 ; 
— sarló 70, 429 ; - - sodronytekercs 427 ; — 
szeg 278 ; — szekérrúddísz 121 ; — szek-
rényke 37; sz í jkar ika 175; — szobor 88, 
128, 309, 369, 370, 376 ; — tokos véső 428 к ; 
—• tő r 261 ; — tü 133 ; — üllő 426, 430— 
431 ; — üst, s k y t h a 32 ; — véső 69, 256, 
258—260, 357. 
Brölff t Mechel, ö tvös 415 ; — Paul , ö tvös 414, 
416. 
B r u c k n e r Kris tóf ép í t őmes t e r 347. 
Brügge 9. 
B r ü n n , T h u r ó c z y - k r ó n i k a 212. 
Brüsszel 12; — kép tá r 9—14. 
Brüsszel i Corvin-missale 208. 
Bry , de 110. 
Bryax is 310. 
B u c h a l t e r El iász 263. 
B u d a a XV. század végén 1, 2 ; — B e r n a r d o 
del 77 ; — és Krakkó között összekötteté-
sek 6. 
Budapes t , belvárosi t emplom 89 ; — egyetemi 
t emplom 203 ; — Gel lér thegy 332, 334 ; — 
Régiségei 315, 323. 
Arch. Ér te s í tő 1910. XXX. kötet . 
1
 Budapes t i pa sz tophor iumok 1, 5 ; — Szemle 75. 
B u d a u j l a k 243, 319. 
B u d a y Margi t 97. 
B u k Adolf 63. 
Bulkesch Daniel , ötvös 414 ; — Hans , ötvös 
414. 
Bulliot J. G. : Foui l les du Mon t -Beuvray 291. 
B u t m i r 141 kk. 
Büchsengiesser 263. 
Bü tykös dísz 87 
В. V mester jegy 416. 
B. W . mes te r je l 20, 405, 415. 
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C a u t u s 335, 341. 
Cellini 77. 
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Cohausen A. : Römischer Schmelzschmuck 
291. 
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Csüngő 37, 170. 
Csütörtökhelyi kápolna 166 
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Czegei-tóparti östelep 185. 
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D. E. mesterjegy 413. 
Debreczen 452. 
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D. H . mesterjegy 414, 416. 
D. I. mesterjel 114. 
Diana 123, 182. 
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schen Heeres 180. 
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Dunapenteléről 28. 
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Domio 335, 341. 
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Dräsche Alfréd 243. 
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E g e r , l y c e u m 195, 203. 
E g e r b e g y 276. 
E g e r e s k e 255. 
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E i l b e r t u s 296. 
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E l i a M a t t u t i n a 251. 
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ma i 88, 191, 249—255; — eper j e s i fe l i ra tok 
94—95; — erdé ly i m ú z e u m o k b a n 88, 191; 
— erdé ly i o l t á rk r edenczek 392 400; — 
erdélyi s zen t s ég t a r t ó fü lkék 220—230 ; — 
-érem 109 ; — homonna i h a r a n g o k 432 ; — 
J á n o s Alber t 2 k . ; — J u p i t e r D o l i c h e n u s 
181—182 ; kassai 192 ; — kassai szobrok 
213—220 ; körmöcz i ö tvösművek 236— 
242 ; — K r i s z t u s levéte le a keresz t rő l (fest-
m é n y a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n ) 385— 
392 ; — I I . L a j o s brüsszel i a r czképe 9—14 ; 
- - l imogesi tál a N e m z e t i M ú z e u m b a n 302-
309 ; M á t y á s és Bea t r ix a rczképek 204 
212; - műemlékvéde l em 43—49; — nagy-
szeben i ö tvösök m e s t e r j e g y t á b l á j a 407— 
421; — ősrégészet i E r d é l y b e n 88; — ró-
mai , D u n a p e n t e l é r ő l 88, 191, 249—255; — 
S a r a p i s - s z o b r o c s k a a N e m z e t i M ú z e u m b a n 
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diak ko rábó l 421—426; — The i l e s ius Bor-
bá l a s í remléke 97—101 ; — várad i szen t 
szobrok 379—380 ; — vi tkóczi t e m p l o m 58— 
62 ; — X V I I I . s zázad i f a l f e s tmények M a -
gya r o r szágon 193—203. 
E m r i c h S imon , ö tvös 415. 
E n g e l m a n n R . 24. 
E n y i n g i T h e w r e w k I m r e 204. 
E p e r j e s 451, 452 ; — Szen t Mik lós - t emplom 15. 
E p e r j e s i fe l i ra tok 94 95. 
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E r a s c u p i 334. 
E r c s e y József 126. 
«Erdé ly i M ú z e u m » 359 k. ; — m ú z e u m o k b a n 
lévő régészeti emlékek 191 ; - - o l t á rk reden-
czek 392—400; — őste lepek 185; — s t i lus 
234 ; — szen t ség ta r tó - fü lkék 220—230. 
E r d ő d y grófok 79 
E r ő s e m Pe t e r , ö tvös 414. 
E r o s - s z o b o r 370. 
E r t l e r Dav id ö tvös 413. 
E r z s é b e t lengyel k i r á l y n ő 2, 3. 
E r z s é b e t n e k , R ó b e r t Káro ly ne jének ál l í to t t 
s z o b r a 213 
E s t e r h á z y Káro ly gróf 195 ; — P á l gróf 426. 
E s z t e r g o m , f ő e g y h á z m e g y e i k ö n y v t á r 205 ; — 
renessz . emlékei 2. 
E s z t e r g o m i székesegyház 7. 
E s z t e r h á z i Anta l generá l i s 350. 
E t r u s c i l l a 38. 
E v a n s 146. 
E X E R P A N I N F bélyegű tégla 122. 
E y c k 13. 
E y s t a c h H a n s , ö tvös 416 ; - Samue l , ö tvös 
416. 
E z ü s t : c sa t t 23 ; — csüngő 170 ; — czivis- 95 ; 
— é r e m 37, 277; — fedeles ser leg 23, 230; 
— fogó 278; — fü lönfüggő 174; g o m b o k 
45 1 • — g y e r t y a t a r t ó 23, 403 ; — g y ű r ű 170, 
433 i — kaná l 263 ; — kehe ly 17, 19, 20, 22, 
241 242, 263, 406—407; — kel ta pénz 130; 
— k o r o n a 400; — k u p a 18, 107—117, 236— 
241, 403—405; Messe r schmied - 95 ; — 
övek 71 ; •— övdíszek 242—249; — p o h a r a k 
233, 263, 451; r u h a d í s z 173; — ser leg 
231 ; — s o d r o n y 125 ; t a l pa sc s észe 22 ; 
, — t ö m j é n t a r t ó 234. 
É b e r Lász ló dr . 284 ; — Lász ló dr . : Kül fö ld i 
a rch , k u t a t á s o k 50—57; — Lász ló dr . : Ma-
gya rhon i ko ra rena i s sance emlékek 166 ; — 
Lász ló dr. : Művésze t tö r t éne t i o l v a s m á n y o k 
(ism. dr . B a g y a r y S imon) 281—283; — 
Lász ló dr. : X V I I I . század i f a l f e s tmények 
, Magya ro r szágon 193 — 203. 
É k s z e r l á d á c s k a s í remléken 35. 
Ép í t é sze i a kassai s zékesegyháznak 165—169. 
É p í t ő m e s t e r e k Kassán 95, 347, 348, 452. 
É p í t ő m u n k a v e z e t ő k k ö n y v t á r a 83. 
É p ü l e t m i n t a , r ó m a i 24 —27. 
É r c z ö n t é s 381 - 382. 
É r d y 332. 
É r e m 37, 109, 249, 354; — Beatr ix-fé le 78. 
É r e m v é s é s 78. 
É r m e k ke lyhen 406. 
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F a b r i c i a Veloc is 331, 344. 
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Fa l fe s t é s D u n a p e n t e l é n 123. 
F a l f e s t m é n y e k a X V I I I . s zázadbó l 193—203. 
Fa lke , Dr . О. : D a s K u n s t g e w e r b e im f r ü h e n 
Mit te la l te r 290. 
F a r k a s J á n o s 249 ; ö tvös 349. 
Fa rkas l i k 62. 
F a s z o b o r V i tkóczon 59. 
F a y e n c e gyá rak 190. 
F a z e k a s o k R i m a s z o m b a t o n 265. 
F á b r y Ignácz 213. 
F á k l y á s i f j ú r ó m a i s í remléken 101. 
Fede l e s k u p a 18, 107 - 117, 404; — ser leg 23, 
230. 
Fede r igo he rczeg 76. 
Fegyve rde rékcs iná lók 95. 
F e h é r e s e 255. 
F e j é r e g y h á z D u n a v e c s é n 101. 
F e k e t e I s t ván ö tvös 349. 
F e k e t e p a t a k 255. 
F e l d e b r ő i a l t e m p l o m 107. 
Fe l i rás , B e a t r i x s a r k o p h á g j á n 80 ; — gót ikus 
t a b e r n a c u l u m o n 222 ; — h a r a n g o n 432 ; — 
ke lyhen 406 ; — L u d . R e x U n g a r i a e 10 ; 
— ö tvösmüveken 18—20, 22—24 ; — r ó m a i 
emlékeken 29—31, 68, 101, 120, 129, 179, 
180, 269; — ö tvösmüveken 18—24, 231— 
232; szászrégeni t e m p l o m b a n 396; — 
The i l e s ius B o r b á l a s í remlékén 97. 
Fe l i rások E p e r j e s e n 94—95. 
F e i n e r J a k a b 199. 
F e l s ö b a j o m 222. 
F e l s ő m a g y a r o r s z á g i R á k ó c z i - M ú z e u m 96. 
Fenes te l l a 392. 
F e r r a r a 5. 
F e r r a r a i m a g y a r festők 77. 
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F e t z e r J á n o s F e r e n c z : Szilágysági le letekről 
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 6 ? ~ 7 1 ' Fésű 91. 
F . G. mes te r jegy 414. 
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F i b u l a 37, 39, 130, 132, 175 ; — bronzból 426 к. ; 
— s zá rnyas 339. 
F i d e s 238. 
F i e b e r H e n r i k dr . 284. 
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ken 311—344. 
F iná ly G á b o r dr. 88, 190, 269—270. 
F i renze , B a r d i n i - m ű k e r e s k e d é s 73. 
F i renze i J á n o s 4. 
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194. 
F i t t l e r Kamil l 378. 
F . K. mes te r j egy 415. 
F l a c c u s 30. 
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ö tvös 4x3 ; — Simon, ö tvös 415. 
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450. 
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F r a n k f u r t i m ú z e u m 373. 
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F r i ed r i ch H a n s , ö tvös 416. 
F r igyes fa lva 255. 
Fr is i i 180. 
F r o n w a l m 220. 
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F u r l o g 271. 
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Gál 255. 
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vös 414 ; •— Josef , ö tvös 414 ; — Simon , 
ötvös 413. 
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Gönczi J á n o s 260; — t e m p l o m 264. 
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416; — Scheuren , Bened ik von, ö tvös 413. 
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G u i b e r t 290. 
G u l á c s 255. 
G u n t e r t Math ias , ö tvös 415; — Michael , ö t -
vös 415. 
G u t 255 
G ú t i O r s z á g h Mihá ly 61. 
G ü n t e r Mihá ly 192, 348; — Z a k a r i á s pénz-
verő 349. 
G. V. mes te r jegy 415. 
G y á r f á s T i h a m é r dr 285 ; — T i h a m é r dr. : 
Brassa i ö tvösművek 230—236; — T i h a m é r : 
A nagyszeben i ö tvösök m e s t e r j e g y t á b l á j a 
407—419. 
G y e r t y a t a r t ó 23. 
G y ö n g y 37, 65, 66, 173 
G y ö n g y f ü z ö Kassán 350. 
G y ö r g y kőfa ragó 264, 347. 
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248; — József 249, 250, 405; József : 
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m a 101. 
H a u s e r : Die neua t t i schen Reliefs 366 k. 
H a u z e r Ferencz , id. 249. 
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I . P . P. mes te r jegy 417. 
I . R . mes ter jegy 19. 
I. S mes ter jegy 414, 415, 416 
Is is papnő je 33. 
Ismerte tések : Berzeviczy Albert : Beatrix ki-
rá lyné (ism. dr . Bagyary Simon) 72—80; — 
Coura jod : Les origines de l 'ar t go th ique 
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51—52; — Sebestyén G y u l a : Rovás és 
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Jerney J ános 268. 
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Kisbégány 255. 
Kiscsür 191. 
Kiscsiiri t emplom 393. 
Kisdobrony 255. 
Kisfa lud 255. 
Kishegy 159 kk. 
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Kloss T h o m a s 234. 
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b r a c h t a i p ierwsze slady s tylu Odrodzen ia 
na Z a m k u Krakowskim 2. 
Koporsó, feliratos, római 68. 
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Korongos fibula 39. 
Korrendi osztá lyozás 140—153. 
Koscielecki András 7. 
Kova gr, 157, 182. 
Kovácsvár 183. 
Kovácsné, özv., szőlője Dunapen te lén 117. 
Kovácsy mester je l 242. 
Kovászó 255. 
Kócza -pa tak 276. 
Kórógy-ér i lelet 92. 
K ő : d o m b o r m ű v e k 311—344, 356; — edény-
gyár Kassán 265 ; — emlék, Beat r ix-kora-
beli a Nemz. M ú z e u m b a n 78 ; — emlékek 
28—38,249—255 311 kk . ; eszközök 159; 
fajok a kassai Erzsébe t - t emplomnál 219; 
- faragók Kassán 263—265 ; — faragvá-
nyok erdélyi o l tá rkredenczeken 393—400; 
fogadalmi 123; — kalapács 362; ko-
porsó 68—69; — mozsár 127; — szerszá-
mok 148, 153, 156 kk., 182 k., 362; szob-
X X I V A R C H E O L Ó G I A I É R T E S Í T Ő . 
rok 213—220; — töredékek 101, 126—127, 
269; — véső 362. 
Kőfaragók czéhe Kassán 96. 
Köh le r Albert 69. 
Kőkor i edényalak , sa já t ságos 191 ; - leletek 
Beregmegyében 154 164. 
Köln 248. 
Kölni zománcziskola 296. 
Könyvészet 286- 288, 383—384. 
K ö n y v n y o m t a t ó műhe ly Kassán 192. 
Könyvsarok bronzból 262. 
Könyv tá r 204—212. 
Körmöcz i ö tvösművek 236—242. 
Környe 335, 341. 
Körös 224 ; — folyó 64. 
Körösi (Kisküküllő m.) ev. t emplom 399. 
Kővágó Pá l 265. 
Kövesd 255. 
Kövér Béla 291. 
Középkor i é rczöntés 381 382 ; könyvsarok 
b ronzbó l 262 ; — temető Szarvason 350— 
353. 377. 382. 
Középkor ra vonatkozó arch, ku ta tások a kül-
földön (dr. É b e r László) 50—57. 
Kőzetek neol i thkori szerszámokban 183. 
K, P. mes te r jegy 415. 
Kracke r Lukács 202. 
Krakkó 1 , 2 ; — egyetem 206. 
Krakkói vá rpa lo t a épí tkezése 6, 7. 
Kraniologiai i smer te tése Szarvason lelt régi 
középkori csontvázaknak 177. 
Krause , Johann Ulr ich : H i s to r i s che Bi lder-
bibel 346. 
Krauser -Rock 100 
Krecsmar ik E n d r e if j . 88; - E n d r e ifj . : Hon-
foglaláskori leletekről Szarvason 350—353 ; 
E n d r e i f j . : Rég ibb középkori temetők-
ről Sza rvas h a t á r á b a n 172—178; E n d r e 
if j . : Régiségleletekről Sza rvas h a t á r á b a n 
6 2 - 6 8 . 
Kreuche l Illés Berná t , ö tvös 451. 
Kreu t ze r P i t te r , ö tvös 415. 
Kristóf képiró 348; — kőfaragó 264 
Kr isz tus levétele a keresztről 385—392. 
Kromphol tz Miklós 167. 
Krungl i leletek 291. 
Kubinyi Ágoston 213. 
Kub i t scbek dr . 333. 
Kug le r -Lübke : H a n d b u c h d. Kuns tgesch ich te 
165 
Kuke lb rech t Mihály 348. 
K u n Pál 350. 
Kunig S imon pénzverő 349. 
Kunvár i F ü l ö p 88, 190 
K u p a 236—241 ; fedeles 18, 107—117. 
K u p á k 403—405. 
K u r t z Stefan, ötvös 414. 
Ku t i Fe rencz 91. 
Kuzs inszky : Die Ausgrabungen zu Aqu incum 
122; — Bál in t dr. 323, 324, 329, 381. 
Küffer Béla dr. 88 
K ü h n L a j o s 88, 356—359 
Külföldi arch, ku ta tások 50 57, 363 377; — 
mozgalom műemlékek védelmére 43 -49. 
K ü r t 80—81. 
Kyknos 36. 
Kypros 140 kk. 
Kyrenei Ápollo 365. 
L 
L a b a r t e 290; Récherches sur la pe in tu re 
en émail 299. 
L a b o r d e 290. 
L a d n e r János 348. 
L. Aelius Vital is 343. 
I L a Gierche- i zománczos edény 291. 
La jos , II . , magya r király 9—14 
L a j t a u j f a l u 149, 335, 340. 
Laky G á b o r 268. 
L a m u t generál is 350. 
L a n g Jakab p ix idar ius 263, 349 
Lap i s (Szilágynagyfalu) 70. 
Laski János, gnézeni érsek 4. 
Las teyr ie 290. 
L a - T è n e b ronzka rpe recz 49; — fibula 132 
La to r cza 255. 
L a u r a n a F r a n c e s c o 73. 
Laurenz iana -könyv tá r 208. 
Lavabo- tá lak 298. 
Lavan t i műemlékek 46—49. 
L á b a j János 239. 
L á b a s se rpenyő 162. 
Lamprech t szásza 434. 
L a v a c u m 392. 
Lámpások , ókoriak 270 — 276. 
Láncz , üs t t a r tó 134, 135. 
Lándsacsúcs 285. 
Lándsahegy 157, 160; — kovából 362 
L á n g Margi t d r . : Az ókori l ámpásokró l 271 — 
276 ; - Marg i t dr. : R ó m a i kerek torony 
m i n t á j a Dunapen te lé rő l 24—27 : — Nán-
dor 88. 
L á z á r p a t a k 255. 
L. Cau t iu s Secund ius 341. 
Leányvá r Izsán 191. 
Ledera ta - t ib i scumi hadiú t 192, 270 271 
Lehel k ü r t j e 80—81. 
L e h n e r Kristóf 19 
Lehner t : I l lustr . Gesch ich te des Kuns tgewer-
bes 248. 
Lehóczky T i v a d a r : Bereg- és ungmegyei le-
letek a b ronzkorbó l 255—262 ; — T ivada r : 
U j a b b kőkori leletek Beregmegyében 154— 
164 ; — T ivada r : Két középkori gyűrűrő l 
433 435-
Le i t s chuh : F lö tne r -S tud ien 19. 
Leletek : a ldunavidéki 140—153 ; - ba lázsházai 
359 k. ; — balfi 39—43; - - beregardói 259; 
— beregmegyei bronzkor i 255—262 ; — be-
regmegyei kőkori 154—164 ; — berekhá t i 
91 ; — budau j l ak i 243 ; — csabrendeki 431 ; 
— Drasche-fé le 243 ; — dunapente le i 26, 
88, 117—123; dunavecse i 101—107 ; — 
füzérvidéki 361—362; gorondi 256; — 
honfoglalási 64 ; — istvánfalvai 160, 259 ; — 
kalocsai székesegyház á ta lakí tásánál 450 ; 
— kaposmérői 136—138 ; — kercsedi 62 ; 
kigyósi 257 ; — kisapát i 431 ; - - kisbégányi 
259 ; — kisdobronyi 255 ; — kormegállapí-
tása P icné l 86; — kórogy-éri 92; — köm-
lődi 182 ; — krungli 291 ; - nagyleányfalvi 
259; — nagyszentmiklósi 356—359; — neo-
l i thkori 140—153 ; — népvándor lás i 92—93 ; 
— orosz zománczos fibula 291 ; — pere-
cseni 70 ; — sümeg-papföld i 431 ; sza-
lacskai kelta 130—140 ; — szalacskai római 
242—249; — szarvasi 62—68, 350—353, 377, 
382; — a szentesi m ú z e u m b a n 89 - 9 3 ; — 
szigligeti 4 3 1 ; szi lágynagyfalusi 70 ; 
— szilágysági 69—71 ; — sztánfalvai 160, 
259; — tasnádi 182—185, 359—361 ; — tolna-
váral ja i 139—140; tordai 123—130; — tő-
kési 258; - tündérhegyi 123—130; — ung-
megyei bronzkor i 255—262 ; - uzsavölgyi 
b ronz 426—431; — vaáli 68 - 6 9 ; — zala-
megyei kel ta 136. 
Lelőhelyek : Abau jmegye 285 ; Alduna vi-
déke 1 4 0 - 1 5 3 ; — Alföld 302 ; — Alsódör-
gicse 3T5, 316, 335; — Alsótöbörzsök 334; 
— Alsovereczke 255; — Apulum 178—181; 
— Ardánháza 255 ; B a d a c s o n y 136 ; — 
Bada ló 255 ; — B a k t a 255 ; Ba lázsháza 
B E T Ű R E N D E S T Á R G Y M U T A T Ó . X X V 
183, 359 к. ; — Balf 39—43 ; — Barabás 
235; - Bábafalva 255; — Bács 169—172; 
Bácsmonostor 298 ; — Bányafalu 255 ; — 
Bárdháza 255 ; Beregardó 255, 259 ; — 
Beregmegye 154—164, 255 — 262: — Bereg-
szász 255, 433 ; Beregszász szőlőhegye 161: 
Berekhát gi ; — Bodrog-Tisza köze 362, 
431, 452; - Borgova 255 : Bótrágy 255 ; 
— Brigetio 269—270: — Budapest , Gellért-
hegy 332, 334 ; — Budaujlak 319 : — Butmi r 
141 kk. ; — Cernibreg 142 kk. ; Csab-
rendek 136, 431 : — Csanádpuszta 101—107 : 
— Csaroda 255 ; — Csákvár 334 ; — Császár 
329: — Csendes 255; — Cseral ja 70: — 
Csicser 260: — Csókakő 421 ; — Cucuten 
142 kk. ; — Deskófalva 255; — Detrehem 
276—278; — Doboz 334; Donjadol ina 
187 ; Dunaföldvár 334, 342 ; — Duna-
pentele 24—27, 28—38, 88, 117—123, 2 4 9 -
255, 318, 320, 342; — Dunavecse 101—107; 
— Dunkófalva 255 : — Egereske 255 : — 
Eper jes 94—95 : Fehérese 255 ; — Fejér-
agyház Dunavecsén 101—107 : Fekete-
patak 255; Fr igyesfalva 255: Füzér-
vidéke 361—362 : — Gand 255 ; — Gát 255 : 
— Gelénes 255 : Gerzsenő 255 ; — Ges-
prengberg 142 kk. ; — Gorond 255 k. : — 
Gödöllő 421 : — Grossgartach 187 : 
Gulács 255 : — Gut 255 ; — Gyulafehérvár 
178-181 : — Gyúró 321, 331 ; — Hársfa lva 
255 : — Hátvidék 255 ; He te 255 : — 
Idal ium 142: — Istvánfalva 255, 259: — 
Jablanicza 141 kk. : kalocsai székesegy-
ház 450 : — Kandabércz 361 : - Ivanova 
255: — Kaposmérő 1^6 — 139; — Kassa 
95—96, 192; Kács 185, 189; — Keres 
187. — Keresed 62 : Keros 142 : — 
Kékkút 335 ; — Kigyód 255, 257 ; — Kis-
a lmás 255 ; — kisapáti 431 : — Kisbégány 
255- 259 - — Kisdobrony 255 ; — Kisfalud 
255 ; — Kishegy 159 kk. : - Klacsanó 255 ; 
— Klapa 276 -278 ; - Klas t romal ja 255 ; 
Klastromfalva 255 ; — Koczkaszállás 
255 : — Komlós 255 ; Kovácska 362 ; — 
Kovászó 255 ; — Környe 335, 341 ; — 
Kövesd 255; — Kypros 141 kk. ; — Laj ta-
újfalu 149, 335, 340; — Lapis 70: — Lázár -
patak 255 : — Lesmeze patak m. 426—431 : 
— Léczfalva 255 : — Lovácska 160 : — 
Lómer-ha lom (Szarvas m.) 175 ; — Makkos-
jánosi 255 ; - Maroscsapó 89 ; Maros-
por tus 178; Maszárfa lva 255 ; — Márka-
szék 69; — Mehadia (Afrika) 369; — 
Mezőtóhát 353: — Mosony-Jessehof 149: 
— Munkács 255, 433 : — Nagybereg 255 ; 
— Nagybégány 255 ; — Nagydobrony 255 ; 
— Nagyhegy IÉO ; — Nagyleányfalva 255, 
259; Nagylucska 25^; — Nagymuzsaly 
255 ; Nagyszentmiklos 356 : Nándor-
vállya 435 ; Niege 245 ; — Nyársas hegy 
361 ; — Oran 248 : Orsova 145 ; — Óbéba 
150; — Óbuda 333; — Ószőlő (Szarvas m.) 
172 ; — Ószőny 335 ; —^Ördögkert 361 ; -
Öreghegy Dunapente lén 249; — Őrhegyal ja 
255: — P a p d o m b 142 kk. : — P á l d o m b 156 
kk. ; — Pálfalva 255 : — Perecsen 70 ; — Per-
gamon 366 kk ; — Pestofa 142 ; — Pécs 335 : 
— Podher ing 255 : — Polena 255 : — Po-
pulonia 369; — Potaissa 353: — Preneste 
37 ; — Pudpolócz 255 ; Pusztafalu 361 ; 
— Radváncz 261 ; — Remetehegy 361 ; — 
Repede 255 : — Róma 366 kk. ; Romaza-
háza 255 ; — Rózsás (Szarvas m.) 172 ; — 
Sackrau 243 ; — Sárisáp 335, 341 : — Sáros-
oroszi 255 : — Soltvadkert 302 ; — Somlyó 
136 : — Sopron-Purgsta l l 43 ; — Spar t a 
142 kk. : — Surány 255; Susa 187; — 
Sümeg-Papföld 431 ; — Szalacska 130—140, 
242 : — Szarkahegy 159 k. : — Szarvas 
62—68, 172—178, 377, 382 : — Szaszóka 
255 ; — Szeghalom 344 : — Székesfehérvár 
334 ; — Szélestó 255 : — Szigliget 431 : — 
Szilágynagyfalu 70; — Szilágyság 69—71: 
— Szipenitz 146 ; Szolyva 255 : — Szo-
mor 325, 334, 340; Sztánfalva 161, 255, 
259; — Szuszkó 255: — T a b a j d 322; — 
Tasnád 182 185, 359—361 : T a t a b á n y a 
335 ; — Táborál lás Dunapente lén 249 ; 
Tákos 255 ; — Thasos 372 : — Tissowa 255 ; 
— Tiszakerecsen 255 ; — Tolnavára l ja 139 
—140; — Tolvajhegy 362; — Torda 123— 
130, 181, 309: — Tordos 435: — Tordosi 
pusz ta 334; Tor re de Padiglione 369; — 
Tószeg 150; — Tőkés 255, 258; — Tövis-
falva 255; Tró ja 141 kk. : - Tunisz 
370: Tündérhegy 123—130 : — Ugornya 
255 ; — Ungmegye, 255—262 : — Uzsa-
völgye 426 431 ; — Újbánya (Bars) 347 : — 
Ujgombos 169 : — Újpalánka 169 : — Vaál 
68—69 i — Vashegy 361 : Várhegy 123— 
130, 361 : — Várpalánka 255 : — Velem-
szentvid 96, 132—138, 283 ; •— Vezérszállás 
255 : — Wiezehowska Gora 142 kk. : — 
Zölcze 359 к ; — Zsámbék 334. 
Lekenczei templom 393. 
Lemberg 212. 
Lengyel renaissance 1—9 
Le-Puy-au-Velay-i múzeum 75. 
Leses 224. 
Letz Mechel, ötvös 414; — Moritz, ötvös 414. 
Lex Pacca 47. 
Leyden, Lucas van 39г. 
Léczfalva 255. 
Légiótéglák 122. 
Lénárd rotgysser 263. 
Libay mesterjel 23 : — Sámuel 22, 242. 
Librar ius 252. 
Libernek és Liberának szentelt oltár 33. 
Lichtenberg, Freih . v. : Bei t räge zur äl testen 
Geschichte von Kypros 141. 
Lieb József kőfaragó 96. 
Limoges, St. Martial is apátság 300, 308. 
Limogesi tálak a Nemzeti Múzeumban 298, 
302 kk. ; - zománcz 289 - 309. 
Linas 290. 
Lindenschmidt : Al ter tümer unserer heidni-
schen Vorzeit 246. 
Lipcsey József 88, 190. 
Lipót , I., ta l lér ja 114. 
L ippay János kassai ötvös 263. 
Lippi, Brandol inus 211. 
Lit terát i Nemes Sámuel 266—269. 
Lobkowitz Mór hg. 204. 
Lochner 392. 
Loeschke Siegfr. : Antike Laternen u. Licht-
häuschen 271. 
Lombard ornamentumok 102 ; — quat t ro-
cento 5. 
London, Bri t ish Museum 365. 
Londoni Kensington-múzeum 75. 
Longobard kor emlékei 53. 
Longpérier 290. 
Lore, Francesco delle 7. 
Lotharingiai zománcziskola 295. 
Louvre 73, 79. 
Lovas sír 351 ; — vitéz emléke 320, 324. 
Lovácska 160. 
Ló római kőemléken 29, 32, 102. 
Lómer-halom Szarvas m. 175, 352. 
Lóth ábrázolása kupán 109. 
Lőcse 265, 451 : — Szent Jakab-templom 79. 
Lőcsei ev. templom 403 : — ház Kassán 192 
— hitelesítő bélyeg 17. 
Lövöld (Veszprémm.) 205. 
X X V I A R C H E O L Ó G I A I É R T E S Í T Ő . 
L. P. mes ter jegy 414. 
L u c c a 53. 
Luc ida 333. 
Luc i l ius 182. 
Lucus , P . Aelius 326, 328. 
Ludesche r Merten, ötvös 414. 
Ludovis i t rón 371. 
L u n a 112, 120, 182. 
Luprech t szá sza 434. 
L u t h m e r : Der Scha tz des F re ihe r rn Karl v. 
Rotschi ld 110. 
L u t z Blasij , 414. 
L y k a Károly : A művészet könyve ( i smer te t i 
Hek le r Antal) 8 1 - 8 3 . 
Lypczky Pá l 348. 
Lys ippos Herak lese 37. 
M 
M. mes te r jegy 413, 414, 416, 421. 
M. A. mester je l 20. 
Madlenka Mihály 65, 67. 
Magyar fayence 190 ; — festők F e r r a r á b a n 77 ; 
— Köszöntő 204. 
Magyarok Krakkóban 7. 
Magyarország szerepe a lengyel renaissance-
ban 1—9. 
Magyarországi Alduna vidéke 140—153 ; — 
fal fes tmények a X V I I I . századból 193—203 ; 
— T a m á s 206 
Mahler E d e dr. 37, 335; — E d e dr. : A N. 
M ú z e u m ása tása i Dunapen te lén 1909-ben 
117—123; — E d e d r . : R ó m a i kőemlékek 
Dunapente lé rő l 249—255. 
M a i n t h Johan Georg, ötvös 417. 
M A I N T H mester jegy 417. 
Mainz, Römisch -German i sches C e n t r a l - M u -
seum 246. 
Mainzi m ú z e u m 27. 
Majano , Benedet to da 77. 
Major -szőlő te lep Gyulafe j é rvá ron 178. 
Makkos jános i 255. 
Malb rod t Mer ten , ötvös 413. 
Malomkő, őskori 361. 
M. Antonius Marc i anus 249. 
Maraghiannis , Ant iqui tés Cre to ises 141. 
Marburg i egyházmegye műemlékeinek védelme 
46 49. 
Marc ia Cr i sp ina 331. 
Marc ianus 249 ; - Pe t ron ius 129. 
M a r c u s Aurel ius Anton inus Augus tus P i u s 
Fel ix 30 ; Herenn ius Pudens 250 ; — Is-
nirc ius 30; — M. Aurel ius 123. 
Marga re the von Österre ich 14. 
M a r m o r a r i u s 7. 
Maroscsapó 89. 
M a r o s p o r t u s 178- 181. 
Marque t de Vasselot , J J. : L 'Émai l l e r i e aux 
X I I I et X I V . siècle 290 
M a r s 110, i n , 116. 
Mart ia l is 235. 
Maszár fa lva 255. 
M a t o m a r u s 334. 
M a t u r u s 34. 
M a t t u t a 334. 
M a t t u t i n a 251. 
Maulper t sch Antal 198. 
M. Aur. Marcus 123 ; Aurel ius Si lvanus 253. 
Maure r Hans , ötvös 416. 
M a u r i n u s 29. 
Maximus 333. 
May Andreas 231 ; — Anna p a p n é sírköve 97 ; 
Michael 230—231 ; — T h o m a s ötvös 414. 
Mágócs i -ú t i lelet Szentesen 92. 
Már ia , I I . L a j o s neje 10, 14 ; — -szobor Vi t -
kóczon 59. 
Mária-pócs i kápolna 452. 
Márkaszék 69. 
Már ton L a j o s 119, 190,191 ; — L a j o s dr. könyv-
ismerte tése 86—87, 1 8 6 - 1 8 9 ; — L a j o s d r . : 
Orsz. Rég. és E m b e r t a n i T á r s u l a t 450. 
Mártoní i L a j o s dr. 182. 
Márványbevi te l Magyarországró l Lengyelor-
szágba 8. 
M á t é kőfa ragó 264 ; — óragyár tó 350 
M á t r a y G á b o r 268. 
M á t y á s főherczeg 379 ; király 1 ; — király 
t rónkárp i t j a 79 ; — király-féle háziol tár 79; 
- és Beat r ix arczképei 204—212 ; — és 
Beat r ix czímerei 75 ; — ötvös 348. 
M. B. mester jegy 415. 
Mecset Szigetváron 202. 
Meczner Henr ik , ötvös 451. 
M e d e a 250. 
Medgyes 229 ; — ötvösczéh pecsét je 235. 
Medgyesi ev. fő templom 97. 
Medici Lorenzo 208. 
Mehád ia (Afrika) 369. 
Melldísz, balfi 40. 
Mellképek római s í remlékeken 313 к 
Memling 13. 
Mennyezet fes tés a barokk-korban 194. 
Menyhér t kőfaragó 264. 
Mercur ius p lané ta i n . 
Mer ina 335, 337. 
Messerschmid-ezüs t 95. 
Messner Krestell , ötvös 414. 
Mesterek, érczöntők 381- 382. 
Mester jegyek : A. B. 415 ; A. B. W. 420 : 
A. É. 415 ; — A. F . 415 ; — A. G. 413, 416 ; 
— A. H. 413 ; — A. K. 416 ; — A. M. 233 ; 
- A. S. 413, 414, 415; А. V. 415, 416; — 
B. 413; B . F . 413: — В. К 232; — 
B. L. 414; — В. V. 416; — В. W 20, 404, 
415; — C . G . 415; — С. L . 19, n i ; — 
C. M. 413, 414; — С. О. 414; - D. В . 
414: — D. Е. 413; — D. Н . 414, 416; — 
D. I. 114; — D. К. 416; — D M. 417; — 
E . В. 414 ; — E. G. 413, 415 ; — F. G. 414 ; 
— F. К. 415; F . L. н о ; — F . S. 4 1 5 ; — 
G. 414; — G. A. 415, 416; — G. B. 413, 
414, 416; — G. E . 414; — G. H . 414 ; 
G. K. 416, 417; — G. M. 417; — G. О 233; 
G. R. G. 415; — G. S. 22, 416; — G. V. 
415; — H . A. 415; H . B. 18 414, 415; 
— H . B. L. 414 ; — H . C. 413 ; — H . D. 
233; — H . E. 416; — H. E . S. 414; — 
H . F . 416; — H . F . B. 415 ; — H. H. 415, 
416; — H. K. 237, 414; — H. R. 415; 
H . S. 414, 415, 416 ; I G. 416; — I. G. H . 
416 ; — I. G . V. 416 ; I. H . 414, 416 ; -
I . K. 421 ; — I M. 417 ; — I. O. 416 ; — 
I : OE . 421 ; — I. P. P. 417 ; I . R . 19 ; 
I. S. 414, 415, 416 ; K. 405, 417 ; — 
Kovácsy 242 ; — К. P . 415 ; — Libay 23 ; — 
L. P. 414 ; — M. 413, 414, 416, 431 ; — 
M. A. 20; - M A I N T H 417 ; — M. B. 415 ; 
— M. G. 415, 416; — M. H . 415, 416; 
M. K. 406; — M. L 414; M. R. 415 ; 
M. S. 414, 416; — M. T . 414; — M. W . 
414 ; — N. M. 114 ; — O. N. 416 ; — P. B. 
P . E . 414 ; — P . K. 414, 415 ; — P. O. 413 ; 
— P. О. B. 417 ; P. R. 415 ; — P. S. 415, 
416 ; P. W . 415 ; — R. S. 413 ; S. 413, 
415; — S. A. 414; — S. B. 415; — S. E . 
415, 416; S. F . 415; — S. G. 413; — 
S. H . 413 ; — S. K. 414 ; — S. M 414 ; — 
S. P. C. 417; — S. V. 415; T . G. 415: 
— T. K. 233, 234, 413; — T . M. 414; -
T . S. 413, 414; — V. G. 414 ; — W . 413. 
Mester jegytáb la , nagyszebeni ötvösöké 407 -
419. 
Mes t r ius 317, 318. 
B E T Ű R E N D E S T Á R G Y M U T A T Ó . X X V I I 
Metastas io 194. 
Metz 33. 
Me tzne r Izsaias , képiró 452 ; — Mihály, ötvös 
451 ; — Sámuel , ötvös 451. 
Mezei I s tván 265. 
Mező tóhá t i vicus 353—356. 
Mezözáhi őstelep 185. 
Mécseken bélyegek 37. 
Mér íö ldmuta tó , római 123. 
Mészbeté tes edények, pannónia i t ypus 86. 
M. G. mes te r jegy 415, 416. 
M. H . mes te r j egy 415, 416. 
Michel His to i re de l 'a r t 290. 
Michele Onga ro 77. 
Micorda Jakab , ötvös 451. 
Miczkovszky Károly 22. 
Migazzi 242. 
Mihalik József 110, 235, 403 ; — József : Kassa 
város ötvösségének tör ténete 116; — Józse f : 
H á r o m , kassai kőszobor 213- 220. 
Mihályfi Ákos 285. 
Mikeszászai t emplom 393. 
Mikolay L a j o s 267. 
Miksa, I., császár 14. 
Milano, basi l ica Ambros i ana 53 ; — marchese 
Tr ivu lz io -könyvtá r 205. 
Milch Armin 88 
Milkovics Fe rencz 267. 
Mil leker : A vat t inai őstelep 141. 
Minerva 28, 120. 
Min ia P rocu la 370 
M i n o t a u r u s 36. 
Miske Ká lmán br. ; A magyarországi Alduna 
vidékéről való ősemlékek kor rendi „osztá-
lyozása 140—153 ; — Kálmán br. : Őskor i 
bá lványképek Temes-Kubin ró l 141 ; — Kál-
mán br . : Velem-szent-vidi őstelep 132. 
Miskolczi palaeol i th leletek 190. 
M. K. mester jegy 406. 
M. L. mes te r j egy 414. 
Modena, esztei könyv tá r 210; — -gyűj temény 
191. 
Modes tus consul 120. 
Mogetio 334. 
Molcsányi E l i sabe th 18. 
Mol in ie r : His to i re générale des a r t s appli-
qués 290. 
Moller Caspar , ötvös 413. 
Molná r János p ic to r 264 : — József földje Ró-
zsáson 172 kk. 
Monel l i Berná t 78. 
Mon inus 252. 
Montemignano 74. 
Monyák Andrásné 250. 
Moroczuk 434. 
Mort i l le t kronologiá ja 154. 
Moser L u c a s 392. 
Mosony-Jessehof 149. 
M. R. mes te r j egy 415. 
M. S. mes te r j egy 414, 416. 
M. T. mes te r jegy 414. 
M u c h 188. 
Munkács 255, 433 ; — vidéke a kőkorszakban 
155 kk-
M u n k á t s y József ép í tőmes te r 96. 
M u r Steffen, ötvös 414. 
Murleo M. J. 346. 
Musées de l 'Algerie et de la Tunis ie 248. 
Muzeumi és Könyv tá r i Ér tes í tő 242. 
Muzeumok (gyűj temények) : aixi 73 ; — ale-
xandr ia i 310; — aqu incumi 323; — Bar -
ber ini f. 37; - - Bács -Bodrog vm. 169; — 
Berl in 290 ; — Berl in Kaiser Fr iedr ich 
73 ; — Berl in Kuns tgewerbe 308 ; — besz-
te rczebánya i 107; — bécsi udvari 73; — 
bonni 274 ; — Boston , of fine Arts. 37т ; — 
Botá r f. gyű j t emény 128; bourgesi 75; 
Br i t i sh 365 ; — brüsszeli 293 ; — brüsszel i 
kép tá r 9 — 14; — Budapes t , Ipa rművésze t i 
190, 191 ; — Budapes t , Nemzet i 24 28—38, 
71, 78, i n , 117, 119, 193, 204, 213—220, 
243, 249—255, 278, 297, 298, 302, 309, 311— 
344; Budapes t , Szépművészet i 10, 12, n o ; — 
capi to l iumi 36 ; — chambery- i 73 ; — cluny-i 
294, 300, 308 ; — de Clercq f. gyűj t . 376 ; — 
Dókus Gyula gyűj t . 362, 431, 452 ; — Drezda , 
H a r c k gyűj t , n i ; — D r e y f u s Gus tave 
gyűj t . 73; — egyházmegyei 4 8 - 4 9 ; erdélyi 
88, 191, 435 - 4 3 6 ; — esztergomi 103; — 
felsőmagyarorsz. Rákócz i 96; — F r a n k f u r -
ter 373 ; — gráczi 341 ; — győri 33 ; Ipar-
művészet i 403; — Jankovich-gyüj t . I l i ; — 
kairói 310; - kecskeméti ,102 ; — komáromi 
269; komáromi , Milch Ármin f. gyűj t . 88; 
— Kons tan t inápoly , O t t o m a n 372 ; — kopen-
hágai 308 ; — kopenhágai, G lyp to theka 38, 
367 ; Körmöcz , városi 242 ; — le-Puy-an-
Velay-i 75 ; — London, Kensington 75 ; 
Lord Has t ing gyűj t . 309; — Louvre 73, 
301 ; mainzi 27 ; — mainzi, Römisch-
germ. Cent ra l 246; - - München, Ant iqua-
r ium 376; — München , Glyp to theka , 38, 
367, 376 ; — München , Na t iona l 390 ; 
München , P inako theka 10 ; — nagyszebeni 
Brucken tha l 408 ; Nemzet i 405, 422 к , 
429; — Nap ie r Robe r t f. gyűj t . 308: — 
nápolyi 376 ; — nyíregyházai 285 ; — Orosz 
E n d r e apah ida i gyűj t . 130; — p a l e r m ó i 73; 
— pr imás i 103 ; --- Roma , capi tol iumi 36 ; -
Roma. Museo Nazionale 363 ; — Rotschi ld 
Károly br. f r ankfur t i 110 : — soproni 202 : — 
Spi tzer Mór f. gyűj t . 88; — sümegi , Dar -
nay 426 ; — szarvasi ág. ev. főgimn. 67 ; — 
szegedi 104; —- szentesi 89 93, 181; 
Szépművészet i 385 392 ; — T e u t s c h Gyula 
f. B ra s sóban 234; — T o r m a Zsóf ia gyű j t . 
435: — villeneuvei 75; — volterrai , G u a r -
nacci f. 211 ; — zágrábi 33. 
Muzsna 228. 
Muzsna i ev. t emplom 398. 
Műemlékvédelem a külföldön 43—49. 
Mül ler Daniel , ötvös 417 ; — D r . Fr . : Die 
Ver te idigungskirchen in S iebenbürgen 229 ; 
— Johann , ötvös 417 ; •— Sophus 187. 
Mül lne r Bá l in t ötvös 349 ; Ber ta l an ötvös 
349-
München , Ant iquar ium 376 ; - Bayer i sches Na-
t iona lmuseum 390; — Glyp to theka 38. 
M ü n c h e n e r J a h r b u c h 365. 
München i kép tá r 10. 
Münczmester , kassai 264. 
Műtá rgyak f enn ta r t á sá ra előírások 47—48. 
Mütör téne t i ada tok Kassa mú l t j ához 95- 96, 
263 266, 3 4 7 - 3 5 0 , 4 5 1 - 4 5 2 . 
M. W mester jegy 414. 
Mycielski 4. 
Mykena i 144 kk., 148. 
M y r o n : Athena-Marsyas csopor t j a 373 kk. 
Myskovszky Viktor 218. 
Mysleniczei b á n y a 7 
N 
Nagy Géza S8, 190, 279—281; — G é z a : Szám-
s z e r í j a k a H u n y a d i a k korából 421—426; — 
Gyula , hosszuaszói 69 ; — Is tván 249, 252 ; 
— János, szanyi p lébános 195 ; — L a j o s 
állít, szobra 213; — Pá lné Kassán 264; — 
Virgil 285. 
N a g y b á n y a 452. 
Nagybereg 255. 
Nagybégány 255. 
Nagycsür i Benedek, ötvös 413. 





Nagyiklódi őstelep 185. 
Nagyleányfa lva 255. 
Nagy lucska 255. 
Nagymihály i h a r a n g 432. 
Nagymuzsa ly 255 
Nagyoroszfa lu 347. 
Nagyrévi-féle p a s t o p h o r i u m 5. 
Nagysink 223. 
Nagysinki t emplom 393. 
Nagyszebeni B rucken tha l -múzeum 408 ; — ev. 
t emplom 397 ; — fő templom ioo, 221 ; — 
készítésű számszer i j jak 423 kk. ; — ötvösök 
mes te r j egy táb lá j a 407—419. 
Nagyszentmiklós 88, 356—359. 
Nagyszentmiklós i kincs pontusi e rede te 248. 
N a g y v á r a d 95, 195, 203, 379—380. 
Nándorvá l lya 435. 
Nápoly , Castel lo Nuovo 74. 
Neisse 167. 
N e m e s Bi ró Sá ra 266; — Sámuel , L i t te rá t i 
266—269. 
Nemze t i M ú z e u m 405, 422 k., 429. 
Neol i thkor i ku l tu ra 140 kk. : — telep 182—185, 
359—361-
N e r a t i u s 329. 
Neusohl 19 
Neydel Pál ágyúön tő 349. 
N é k á m József 268. 
Némely mes ter jegyekrő l a nagyszebeni ólom-
táb lán 419 421. 
N é m e t festőiskolák 391. 
Német i Is tván, ötvös 451. 
Németa l fö ld i festés 12. 
N é m e t h y L a j o s : A vitkóczi t emplomról 58—62. 
N é m e t h y Gyula dr. 285. 
Népvándor láskor i aranylelet 92. 
Nicar i s ta 334. 
Nicolai Il lés szobrász 98. 
Nicolas de Verdun 293. 
Nico lsburg 212. 
Niége 245, 
Niello 247. 
Nike, I s i s -For tuna- 33. 
Niob ida szobor 366. 
Nis i tzky Már ton 347. 
Nissa 167. 
N. M. mester je l 114. 
Nóvák Fe rencz 180. 
Női ábrázolások római s í remlékeken 313; — 
ruháza t római s í remlékeken 328—342. 
Nussbacher - fé le serleg 231. 
N u s s b ä c h e r Hen r ik 232. 
Nyak lánczgyöngy 65, 66. 
Nyakgyürű 170. 
N y á r y Albert br . dr . 88, 190, 191; — Jenő 
br. 190. 
Nyí lhegy 159, 362. 
Nyí regyháza i m ú z e u m 285. 
Nyulaksziget i apáczák regulái 204. 
Nyúl i t emplom 202. 
О 
Oberma ie r 187. 
Obsidian 161, 182, 362. 
Octavia 331. 
Ohnefa l sch-Rich te r : Neues ü b e r d ie auf Cy-
• pern etc. angestel l ten A u s g r a b u n g e n 141. 
Oigniesi H u g o f r a t e r 296. 
Okol icsányi J ános 94. 
Olach András ö tvös 349. 
Oláh Miklós 77. 
O l a j o s Péter , kassai ács 347. 
O lesche r Georg jun. 233. 
Ol ler t Crestell , ötvös 414. 
Olmütz 76. 
Ol tá r 33, 34, 120, 128, 167, 180. 
Ol tá rkredenczek 392—400. 
Ompoly 232. 
O. N. mes ter jegy 416. 
Ongaria , Andrea de 77 
Ongaro Michele, festő 77. 
Onger t Johann, ötvös 416. 
Ónos 272. 
O p t a t u s 249 
О ran 248. 
O r b á n Balázs br, : T o r d a város és környéke 
124. 
Orbán to rony 192 : — Kassán 264. 
Orgonacsináló J a k a b 264 
Orgonakészí tők Mátyás korában 79. 
Orosz E n d r e 130, 359 k. ; — E n d r e : A tas-
nádi neol i thkori telepről 182—185; Pá l 
generál is 451. 
Oroszlán 33, 103; — szarvast üldöz 254. 
Oroszországi zománcz 291. 
Orrel t , Meis ter Peter , ö tvös 413. 
Or sógomb 357. 
Orsókő 362 
Ország János 61 ; Mihály, gúti 61 ; — Se-
bestyén 61. 
Országos Régészet i és E m b e r t a n i Tá r su l a t 8S, 
89, 190—192, 450. 
Oswa l t Samuel 19. 
Oszloptöredék Dunapente lé rő l 32. 
Ot te H : H a n d b u c h der kirchl ichen Kuns t -
archaeologie 392. 
Qviedo 56 
Óbessenyői őstelep 183. 
Ó-Béba 150. 
Ó b u d a 333. 
Óbuda i Arpád-s í r ja 105. 
Ókori l ámpásokró l dr. Láng Margi t 271—276 
Ólomsúly 37. 
Ó lomtáb la mester jegyek számára 407 419. 
Ó-Moldova 142 kk. 
Ónkoporsó 433. 
Ónozot t bronzlemez 181. 
Óragyár tó Kassán 350. 
Ószőny 28, 315, 335. 
Ó t o r d a 266. 
Óváry L ipó t : A nápolyi magyar síremlékek 75 
Ön i smere t ábrázo lása 345—347. 
Ö n t ő m ű h e l y Szalacskán 130 -140 
Öreghegy Dunapen te l én 31, 249. 
Őrhegya l ja 255. 
Örlőkő 161. 
Ösemlékek korrendi osztá lyozása 140—153. 
Őskori bronzkések Szent-Vidröl 283 ; — edé-
nyek a Bodrog-Tiszaközről 362, 431, 452 ; — 
lemez Kácsról 189; — zabiák 89—91; — 
csücskös bronzkorong Kácsról 185 ; füles 
csésze Velem-Szent-Vidről 96 ; — karperecz 
71 ; — lakások 187 ; — lándsacsúcsok 285 : 
— telep 130, 185, 361—362. 1. 
Ősrégészet i emlékek erdélyi m ú z e u m o k b a n 8S. 
Öszvérha j t sá r emléke 317. 
Ötvösczéh Brassóban 234 ; — lőcsei 451. 
Ötvös, kassai 263 265, 348 ; — M á t y á s özvegye 
Zsófia 349. 
Ötvösmüvek Besz te rczebányán 15—24, 107— 
117; — Brassóban 230 236; - a körmöczi 
ev t emplomban 236—242. 
Ötvösök mes te r j egy táb lá ja Nagyszebenben 407 
—419; Nagyszebenben 413—419. 
Öv 71; - -csattok 88; — -díszek 37, 242— 
249; — -kapocs 92. 
B E T Ű R E N D E S T Á R G Y M U T A T Ó . X X I X 
P 
P. Aelius L u c u s 326, 328. 
Pacca- lex 47. 
Pacch ia , G i ro l amo del 77. 
Padovano , Giovanni Mar ia 9. 
P a e n u l a 317. 
Pa i sgyár tó György 263. 
P a j d u s s á k M á t é : Szepesmegye középkori ércz-
öntvényei és azok mesterei (ism. Kemény 
Lajos) 381—382. 
P a j z s o t t a r tó i f jú római sírkövön 102. 
Paks i I s tván 117 : — L a j o s 204. 
Pa laeol i th-kor Miskolczon 190 
Pa la fedők Kassán 96. 
Palás i I s tván 452. 
P a l e r m ó i m ú z e u m 73. 
Pa l ik -Ucsevny Fédor 271. 
Pa l l a római s í remlékeken 329 kk. 
P a l m e t t a 33. 
Pannónia i edények t y p u s a 86 ; — s í remlékek 
311—344. 
P a n n o n i c u s Andreas 77. 
P a p d o m b 142 kk. 
Pap fö ld 122. 
P a q u a l Antal 433. 
P a r d é p a t a k 123 kk. 
P a r i t t y a k ő 157. 
Pa r i e r P é t e r 165. 
Pas te iner Gyu la 196, 202. 
P a s t o r 76. 
P a s t o p h o r i u m o k 1, 5. 
Pa t a s i ch 195. 
Pa t i ca r ius J ános 265. 
Paul i , H a n s Seba ld B e b a m n o . 
Pav ia , S. Michèle 53. 
Pavinski A. : Mfode lata Z y g m u n t a Starego, 
W a r s a w a , 1893. 1. 
Pál , I I . , p á p a 76. 
Pá l fa lva 255. 
Pá lhegy M u n k á c s m. 156 kk. 
Pánczé lgyár tók Kassán 95. 
P á p a , p léban ia - t emplom 199. 
P . B. mes te r jegy 414, 416. 
P . E . mes te r jegy 414. 
Pecsé tek 234. 
Pecsé tnyomó, K a s s a városáé 264. 
Pel l io S t e p h a n u s 263. 
Perény Mihá ly 349. 
Perényi György, abau j i főispán 263. 
P e r g a m o n 366 k. 
Pe r t i nax idejéből való érem 38. 
Pes t város cz ímere 5. 
Pes t i születésű épí tőművészek 96. 
Pes tofa 142. 
Petersen 368. 
Pe t r e s (Besz te rczenaszód m.) 221. 
Pe t r ik Miklós, kőfaragó 451. 
P e t r o n i u s Marc i anus 129. 
Péchy Zs igmond 263. 
Pécs 335. 
Pénzverő Kassán 349. 
Pénzve rőműhe ly Szalacskán 130—140, 188 
Pé te r kőfaragó 264. 
Péter fa lv i őstelep 185. 
P f a h l b a u m e s s e r 136. 
Pfeffer Lukas , ötvös 415. 
P i c dr. : Aphor i smen und Kuns tgewerbe in 
der prsehist. Archaeologie (ism. dr. Már ton 
Lajos) 8 6 - 8 7 . 
P ikolomini gf. 349. 
P i lde r Johan Paul , ö tvös 417. 
Pil ini t ypus b ronzkor i leleteinkben 86. 
Pi l iny 191. 
P inako thek . M ü n c h e n 10. 
Pir inger J o h a n n 20. 
Pisa , Isaia da 74. 
P isc ina 392. 
Pisis, Rayne r iu s de 205. 
P i tyke 92. 
Pius, VI I . 47. 
P ix ida r ius 263. 349. 
P . K. mes te r jegy 414, 415. 
Plantagenet , Geoffroy de 299. 
P lu t eus 207. 
Р. O. mes ter jegy 413. 
Р. О. В. mester jegy 417. 
Podhe r ing 255. 
Poha rak ezüstből 233—234. 
P o h á r 451. 
Polena 255. 
Populon ia 369. 
Porgányi Gyu la 170. 
Po r to d 'Anzio 363. 
Pota issa 26, 123, 353—356. 
Pozsgay I s tván 31. 
Pozsonymegyei régiségek 88. 
Pozzo, Andrea del 194. 
Pós t a Béla dr. 169, 378 ; — Béla dr. tardai 
ása tásai ról 435—436. 
P lané ták fedeles kupán 16, 17, 108—116. 
P l a tne r 95. 
P . R. mes te r jegy 415. 
P r ä h i s t o r i s c h e Zei t schr i f t 44. 
P ra r iombard építészet 53. 
P r a t t o Benedek, besz te rczebányai kőműves 
265. 
P r a t t ó Kristóf kőműves 265. 
Prága i dóm 165. 
Preff le ing Krestell , ötvös 415. 
P renes t e 37. 
P rémont re iek t emp lomának építése Jászon 96. 
P r o b u s consul 120. 
Procel la 334. 
P rophy lak t ikus szög 245—246. 
P r s t in Már ton 265. 
P r u d e n t i a 238. 
P . S. mes ter jegy 415, 416. 
Pub l ius 182 ; — Flavoleius s í remléke 246. 
P u d e n s 250. 
Pudpolocz 255 
Pulszky Fe rencz 204—205 ; — Ferencz : Ma-
gyarország A r c h e o l ó g i á j a 76. 
Purgs ta l l Sopron m. 43. 
P u s k a m ű v e s 263, 349, 452. 
P. W. mester jegy 415. 
Q 
Qued l inburg 346. 
Quent in Massys 12. 
R 
R a a b Károly 241. 
Radváncz 261. 
Radvánszky-ser leg 19. 
Rafael , ásatások felügyelője 46—47. 
R A H E W I S H N B I 237. 
Raicsics Fe rencz 267. 
R a j n a i zománcz 290, 294 kk. 
R a m i r o I. 56. 
Raudn i t z 204. 
Rauschenbach Jakab , ép í tőmes te r 452. 
R a v e n n a 50. 
Rayne r ius de Pisis 205. 
R á k ó Dániel 253. 
Rákóczi Ferencz, I., te temei 192 ; Múzeum, 
Felsőmagyarországi 96. 
R á t h György : Az iparművésze t könyve 236. 
Reinach : Ant iqui tés Nat iona les 246 ; — Reper-
toire de la s t a tua i re 28, 310. 
Reinecke Pál dr . 93. 
X X X A K C H E O I . O G I A 1 É R T E S Í T Ő . 
Reiner von H u y 295 
R e i p h a u n Hans , ötvös 415. 
Reissenberger : Die ev. P fa r rk i r che in Her -
m a n n s t a d t 397 ; — L a j o s 407. 
Rekeszes zománcz 289. 
Renaissance , különbség firenzei és északi-olasz 
között 4 ; — lengyel 1—9. 
Renne r Georg, ötvös 415; — Pá l 23. 
Repede 255. 
Repe r tó r ium fü r Kuns twissenschaf t 9. 
Resch j a k a b 95; — N. 170. 
Ress János György 95. 
Reul-család 20. 
R e u t e r Ulr ik 402. 
R e u t h e r András , ö tvös 351. 
R e u t t e r Ulr ik 406. 
Régészet i és E m b e r t a n i T á r s u l a t 88, 89, 190-
192, 450; — társulat , Arankavidéki 359. 
Régi ö tvösművek a besz terczebányai ág. hitv. 
t emp lomban 15—24, 107--117; — ötvös-
művek a körmöczi ev. t e m p l o m b a n 236— 
242. 
Rég ibb feliratok Epe r j e sen 94—95 ; — közép-
kori t emetők Szarvas h a t á r á b a n 172—178. 
Régiségleletekről Szarvas h a t á r á b a n 62—68. 
Rélay R ó b e r t 213. 
Répászky Mihály épí tőmester 96. 
R é t h y Lász ló dr. : Az úgynevezet t hun-székely 
i rás 279. 
Rézön tő Kassán 95. 
Rézön tők 263. 
Réz tá lak Körmöczön 237. 
Rézzománcz 289. 
R i c h t e r : Topograph ie von R o m 35. 
Ridel Girgk 349. 
Riegl A. : Kuns tgewerb l iches aus Schlesiens 
F r ü h m i t t e l a l t e r 292 ; — St i l f ragen 248. 
Rier ich Mar t in , ötvös 415. 
R i m a s z o m b a t i fazekasok 265. 
Riomfa lva 221. 
Ri t ter l ing 29. 
R iu r i s Voladr i 334. 
Rivoi ra G. I. : Le origini della a r ch i t e t t u r a 
l ombarda stb. 52—53. 
Rolfs Wilhe lm 75. 
Rol lwerk 17. 
R o m a , B a n c a Commerc ia le 366; — forum 
hol i tor ium 368 ; — Jan icu lum 367 ; — Mu-
seo Nazionale 363 ; — Piazza Dan t e 368 ; 
— Piazza dell ' Ôca 367 ; — Via P raenes -
t ina 366. 
R o m a n o Chr is toforo 78. 
Románkor i épületrészek Dunavecsén 102—103. 
R o m o c z a h á z a 255. 
R o m o k és leletek a tordai Tündé rhegyen 123 
—130 
R o s c h e r : Myth . Lexikon 33. 
Rosenau i J ános 100. 
Rosenbe rg : Geschich te d. Goldschmiedekunst , 
I. Niello 247. 
Roska Már ton dr. : A tasnádi neol i thkori te-
lepről 359—361. 
Rossfeld 38 
Rotgysse r 263. 
R o t h Paul , ö tvös 415 ; - Viktor dr. : Csúcs-
íves szentségtar tó fülkék és házacskák E r -
délyben 220—230 ; — Vik tor dr. : Das säch-
sische Burzen land 97 ; — Viktor dr. : Ge-
schichte der deu tschen Plast ik in Sieben-
bürgen 97 ; — Viktor dr. : Thei les ius Bor-
bá la sírköve 97, 101 ; Vik tor dr. : Erdély i 
o l tá rkredenczek 392 -400 ; — Viktor dr. : 
Gesch ich te der deutschen B a u k u n s t in Sie-
benbürgen 398. 
Rotschi ld Károly br . f r ank fu r t i gyű j t eménye 
IIO. 
Rovás í rá s 279, 281. 
Roverel la Ba r to lommeo 5, 74. 
R ó b e r t Káro ly állít, szobra 213. 
Róma , Gesù- templom 193 ; — Palazzo F a r -
nese 194 ; — S. Andrea della Valle-tem-
plom 194 ; — S. Ignazio- templom 194. 
R ó m a i ásatások, -koriak 28—38, 88, 276—278 ; 
— bronzszobor 88 ; — cas te l lum Izsán ig t ; 
— emlékek Dunapente lé rő l 191 ; — épület 
117; — falfestés 123; — fel i ra tos koporsó 
68—69; — had iú t 192, 270—271; — kőem-
lékek 101, 102, 249—255, 311—344; — ol tár 
120, 128—129 ; — övdíszek 242—249 ; 
- ravennai s t i lus 52—53; Sarapis-szob-
rocska 309—311; — to ronymin ta 24—27. 
R ó m e r - D e s j a r d i n 332. 
R ó m e r F lór i s 101 ; - a rczképes t áb lá j a Aquin-
c u m b a n 380—381. 
Rózsás Sza rvas m. 172. 
R ó t h Béla 176. 
Römisch -ge rman i sches Korrespondenzbla t t 24. 
R. S. mes te r j egy 413 
R u b e l János kassai p lébános 348. 
Rudá ly 224. 
Rudolf császár 379. 
R u e b e r J ános gróf leánya 349 ; — szobra 213. 
Ruhakapcsok 88. 
R u h a k a p o c s bronzkor i 258. 
R u h á s női szobor 33. 
Ruháza t , szász női 100. 
R u p i n E . : L 'oeuvre de Limoges 290. 
R ú t o t 187. 
Ruz icska Anta l 170. 
S 
S. mes ter jegy 413, 415. 
S. A. mes te r jegy 414. 
Sab ina 331. 
Sacken : D a s G r ab f e ld von Ha l l s t a t t 132. 
Sackrau 243. 
Sagum római s í remlékeken 325 kk. 
Sa já t ságos kőkor i edényalak 191. 
Sal tzgeber Anta l 96. 
Salzer J. M. : Der königl. f reie M a r k t Bi r t -
holm in S iebenbürgen 98. 
San Giorg io- templom F e r r a r á b a n 5; — Gos-
saert 12. 
San ta r i i 29. 
Sarap i s szobrocska a Nemze t i M ú z e u m b a n 
309-311 . 
Sarló, b ronzbó l 70, 429. 
Sas 181. 
S a t u r n u s p l ané t a 113. 
«Satz»-dülő Balf m. 39. 
Saubere r János 202. 
Sályai t emplom 395. 
Sándor, lengyel k i rá ly 2, 5. 
Sá r i sáp 335, 341. 
Sárosoroszi 255. 
Sárvár várkasté ly 202. 
S. B. mes ter jegy 415. 
Scheidler L a j o s 96. 
Schelken H ans , ötvös 415. 
S c h e m m e r (Schirmer) 97. 
S c h e r m e r Georg, ötvös 416. 
S c h i m m e r t h Johann, ötvös 415. 
Sch i rmer 97 ; — Georg, ötvös 416 ; — János 
Kassán 95 ; — Pau l , ötvös 416. 
Sch l i emann : Uios, S t ad t und L a n d der Tro-
j ane r 141. 
Schl iesser Jakob, ötvös 415. 
Schliz 187. 
Schmideg Anna E l i s abe th 407. 
S c h m i d t Antonius , ötvös 415 ; — Ferencz , pala-
fedő 96 ; — Keramik der makedonischen 
T u m u l i 146. 
B E T Ű R E N D E S T Á R G Y M U T A T Ó . X X X I 
Schne ider János Mihá ly Sti ickgiesser 349. 
Schomberger György 347. 
Schöpf József 203. 
Schre iyer V. 359. 
Schröder 343. 
Schulcz M á r t h a 451. 
Schu le r David, ö tvös 451. 
Schul le r Antoni, ö tvös 414 ; — Franz , ötvös 
415-
Schul t i s H a n s 265. 
Schu lz B r u n o : Die E r g ä n z u n g d. Theodor ich-
G r a b m a l s und die H e r k u n f t seiner For -
men 51-
S c h u r J ános Kassán 95. 
Schvarzenbach Fe rencz 452. 
S c h w a b Johan , ötvös 416. 
Schwar t z Hans , ötvös 415, 416: — Jakob, öt-
vös 414 
Schwarz : Die S tuckb i lde r im Weissen Engel 
zu Qued l inbu rg 346. 
Schwei tzer Henr ik képíró 266. 
Scr ibonia 30. 
S. E . mes ter jegy 415, 416. _ 
Sebes tyén Gyu la dr. : Rovás és rovásírás (ism. 
Nagy Géza) 279—281. 
Secund ina 68. 
Secundius , L. Cau t iu s 341. 
Seemaye r Vil ibald 88, 190. 
Seesse íbe rgFr . : Die f rüh -mi t t e l a l t e r l i cheKuns t 
der ge rman i schen Völker 55. 
Segedel 100. 
Segesvár, hegyi t emplom 228 ; — ötvösczéh 
pecsé t je 235. 
Segesvári t emplom 394. 
Seidl J. G. : Ube r den Dol ichenus-Cul t . 181. 
Seier H a n s , ö tvös 414 ; — Steffen, ötvös 413. 
Se lmeczbánya i ev. t emplom műkincsei 400 — 
407 ; — hitelesí tő bélyeg 19. 
Sept . P r o c é d a 334. 
Sep t imius F l accus 30 ; — Severus korából való 
érem 37. 
S e p t i m u s emléke 315. 
Se rena 30. 
Serleg 230—232 ; — fedeles 23 ; — Radvánszky-
féle 19. 
Serva t ius p ix ida i iu s 8. 
Se t t ignano, Desider io da 75. 
S. F . mes te r jegy 415. 
Sforza B ianca 211 ; — Bona 7. 
S. G mes te r j egy 413. 
Sgraff i to 110. 
S. H. mes te r jegy 413. 
Siegburgi ötvösiskola 297. 
Sieveking 376 
Sigrist Fe rencz 203. 
Silos 294. 
S i lvanus 180, 252. 
S imí to t t kőeszköz 159. 
S imon gyöngyfüző 350 ; - Tonch , ötvös 413. 
S imor János 205. 
Simpliciss imus, magya r 349, 381. 
S iposs Sándor 181. 
Síremlék : á rpádház i ki rá lyoké 107 ; — Jagelló 
Kázméré 2 ; — János Alber té 3 ; — római 
27, 28—31, 3 4 - 3 7 . m i , 246,^ 3 1 1 - 3 4 4 ; — 
Roverell ié 5. 74; — szobrásza t 79; — 
T h e o d o r i k é 50 ; — Új lak i Miklósé 79 ; — 
Zápolya i I s tváné 79. 
S í r k ő : A p u l u m b a n 178—181; — á rpádház i 
királyoké 107 ; — dunapente le i 249—252 ; 
gót ikus 221 ; — G ü n t e r Mihályé 192 ; — 
H e c h t Györgyé 221 ; — kassaiak 192 ; — 
Monell i Be rná t é 78 ; — női 97 ; — római 
101, 123, 178—181, 249—252, 311—344; •— 
Thei les ius Borbá l áé 97 — 101. 
Sírleletek : a ldunavidéki 150 ; — bácsi honfogl. 
169—172; b u d a u j l a k i 243; — dunapente le i 
37—38; — gepida 91; — Koczapa tak m. 
276; nagyszékelyi 140; — somlyói 140; — 
szarvasi 65—68, 172—178, 350—353; —szen-
tesi 91 ; — tordai 125—129. 
Sisakok vasból 32. 
Sis iuna 334, 339, 
S. K. mes te r jegy 414. 
S k y t h a b ronzüs t 32. 
S. M. mes ter jegy 414. 
S. Miguel de L ino 56. 
Snetzer Antoni, ö tvös 414. 
S o d o m k a György 22. 
Sodrony tö redék 125. 
Sokolowski M. : Die i ta l ienischen Küns t l e r 
der Renaissance in Krakau 9. 
Sokoph Venczel, ágyúöntő 452. 
Sol 112, 120, 182. 
Solt vá rmegye 105. 
Soltész János pa lafedő 96 ; — (Scholtz) Pé te r 
ép í tőmes te r 347. 
So lymár 305. 
Somlyó 136. 
S o m m e r Hans , ö tvös 4x4. 
Somogy vármegye őskora 191. 
S o m p h János György, ötvös 451. 
Sopron 202 ; — Benczés rendház 202 ; Purg -
stall 43 ; — Szent lé lek- templom 202 ; — 
városháza (régi) 202. 
Sopronmegyei balfi lelet 39—43. 
Soros sírok 350 k. 
Sótar tó , Mátyás-féle 76. 
Spanyol népvándor láskor i művészet 56. 
Spanyovszky János képiró 348. 
S p a r t a 142 kk. 
Spes 238 ; — ábrázo lása 109. 
Speyer i dóm 107. 
S. P . G. mes ter jegy 4x7. 
Spi l lenberger János 348 ; — Sámue l 265. 
Spi tzer Mór 88, 190, 191. 
Sprawozdan ia komisyi do badan ia historyi 
Sztuki w Polsce 4. 
S t a m p Antoni, ö tvös 413 ; — Michael , ö tvös 
416. 
S t a rckmann , alias M a u t n e r 233. 
Starovolszky S imon 206. 
Sta t i s t i sches J a h r b u c h der ev. Landesk i rche 
А. В. in S iebenbürgen 98. 
S te inbrecher Merten, ötvös 414. 
Stenczel T h e o ü l u s 95. 
S t e p h a n u s a rch i tec tus 166. 
S te rn Ármin 385. 
S teynmecz, Meis te r S tephan 218. 
St. Gudu le - t emplom Brüssze lben 14. 
St in Rochel . ötvös 413; — Tomas , ötvös 413, 
414. 
Stola róma i s í remlékeken 329 kk. 
Stoss Veit 2. 
S t rasse r Jakab, ép í tőmes te r 452. 
S t r a to r 31. 
S t róbl Fr igyes 265, 348. 
Strzygowski 54, 55, 57 ; — Kleinasien, ein 
Neu land der Kuns tgesch ich te 55 ; — Z u r 
f rühgerman i schen Baukuns t 57. 
S tudn iczka 368. 
S t u r m Georgius, ö tvös 414. 
S u a d r u Adnami 335, 341. 
Suger apá t 299. 
S u p k a Géza dr. 190 ; — Géza dr . : Könyvé-
szet 286—288, 383—384; — G é z a : Külföldi 
mozgalom műemlékek védelmére 43 —491 — 
G é z a : Lehel k ü r t j e (ism. a. b.) 80—81; — 
Géza dr. : Ú j a b b t anu lmányok a vésett al jú 
zománcz tör ténetéből 289—309. 
Su rány 255. 
Sümeg, D a r n a y - m ú z e u m 426; Papfö ld 431; 
templom 199. 
S. V. mester jegy 415. 
X X X I I A K C H A C O L O G I A I É R T E S Í T Ő . 
Swoboda Henrik dr . 285. 
Syr ia 250. 
Syriai istenségek szentélye Rómában 367 ; — 
mintát a Theodorik síremléknek 50—51. 
Szabadszál lás 162. 
Szakócza 156, 161. 
Szalacskai pénzverőműhely 130—140, 188. 
Szalagdiszítés 142 kk. 
Szamosközy 76. 
Szapolyai Borbála 7 ; — kápolnája 166. 
Szarkahegy 159 k. 
Szarvas 88 ; - ha tá rában régibb középkori 
temetők 172—178 ; — középkori temető 377, 
382. 
Szarvasi honfoglaláskori lelet 350—353 ; — ré-
giségleletek 62—68. 
Szaszóka 255. 
Sza thmáry Ferencz 165 ; — György 192. 
Számszer;j j szó eredete 421. 
Számszeri j jak a Hunyad iak korából 421—426. 
Szárnyas fibula 339; — véső 138, 357. 
Szászivánfalva 224. 
Szász-Kézd 97, 230. 
Szász női ruháza t 100. 
Szászivánfalvi templom 3 9. 
Szászrégeni templom 396. 
Szászujfalu 97, 224. 
Szászuj falva 224. 
Századok 72. 
Szeben. ötvösczéh pecsétje 235. 
Szebeni András, kőfaragó 229. 
Szegedi Ignácz, ötvös 451. 
Szegedy Ferencz ötvös 349; — György 347, 
348 ; T a m á s ötvös 349. 
Szeghalom 344. 
Szekér Mihály, képíró 452. 
Szekérrúd-dísz 121. 
Szekrényke bronzból 37. 
Szeletzky János, kőfaragó дб. 
Szendrei János dr. 88, 89, 105, 190—192. 
Szentágotai templom 396. 
Szent- Agotha 97. 
Szenterzsébeti templom 395. 
Szent Imre képe Vitkóczon 61 ; — Imre ki-
rályfi szobra 216; — István-kép Vitkóczon 
59; — István király szobra 215; István 
temploma Árpád s í r ja felett ? 106 ; — László-
kép Vitkóczon 60 ; — László király szobra 
216 ; — Sebestyén képe Vitkóczon 60. 
Szentgotthárd, apátsági templom 202. 
Szentesi múzeum 89—93, 
Szentesmágócsi fibula 93. 
Szentségtartó fülkék 61, 220—230. 
Szepeshelyi dóm 166. 
Szepesmegye középkori érczöntvényei 381— 
382; — művészeti emlékei 15. 
Szernyetó 257. 
Székesfehérvár 334 ; cziszterczita templom 
129; — papnevelő intézet 198. 
Szélestó 255. 
Széli Fa rkas 94. 
Szépművészeti Múzeum 10, 12, 110, 385—392. 
Szigetvári plébánia-templom 202. 
Szigliget 431. 
Szíjkarika bronzból 175. 
Szíj vég 92. 
Szilassy György ötvös 350, 451 ; — János 95 ; 
— János, lőcsei zománczozó 407, 451 ; — 
Ötvös György 95. 
Szilágyi Mihály 209. 
Szilágysági leletekről 69—71. 
Szily János 195. 
Színezés a neolithkori edényeken 147. 
Szipenitz 146. 
Szivák építész 402. 
Szobor ant iumi leány 364 ; — Dionysos 367 ; 
— fából, a vitkóczi t emplomban 59; — 
Hermes 367 ; — Hunyadi - 77 ; — Junoé 
28; — Niobida 366; - - ruhás női 33; — 
thrák lovas-isten 120. 
Szobrászat , történeti (ism.) 83—85. 




Szomor 325, 334, 340. 
Szószék Bere thalmon 221. 
Szőlőinda 28. 
Szőny 269. 
Sztánfalva 161, 255. 
Sztehlo Ot tó 192, 
Sztropkói klastromtemplom 266. 
Szuszkó 255, 
T 
T a b a j d 323. 
Tabernacu lumok 220—230. 
Taboureu r 306. 
T a b u l a Peut inger iana 270. 
Tafo ta 349 
Takács Zoltán : Dürer (ism. dr. Bagyary Si-
mon) 436 449. 
Ta lpas csésze 22 
Tamás , Magyarországi 206, 
Tares ius 179. 
Tarnóczy Szabó János 95, 265. 
Tar ta r ia i őstelep 185. 
Tasnádi neolithkori telep 182—185, 359—361. 
Ta t abánya 335, 337. 
Ta tay György 263. 
Táborá l lás Dunapente lén 249. 
Tákos 255. 
Tánczosnők szobrai 366. 
Tárczy Gábor 160. 
Tárkányi kartauzi bará tok 348. 
Tegez 352. 
Teleki József gr. 76. 
Temetkezés Kálmán király óta 433. 
Temetők, régibb középkoriak 172—178. 
Temperan t i a 238. 
Templomdomb Dunavecse mellett 102. 
Templomok : ajnádi kápolna Erdélybeu 452 ; 
— almakeréki 221; — alsóbajomi 226; 
árokaljai 224 ; - Árpád sir ja 106 ; — árpád-
koriak az Alföldön 104 ; — baromlaki 222 ; 
- bár t fa i szent Egyed 166, 218; — bereg-
szászi 433 ; — berethalmi fő- 98 ; — besse-
nyői 230; — beszterczebányai ev. 15—24, 
107—117, 237; - bogácsi 395; — brüsszeli 
St. Gudule- 14 ; — budapest-bel- városi 
8g ; — budapest-egyetemi 203 ; — csütör-
tökhelyi kápolna 166 ; — darlóczi 395 ; — 
dunavecsei árpádkori 88, 101 ; — eczeli ev. 
397 ; — eperjesi Szent Miklós 15 ; — fel-
debrői al- 107 ; - felsőbajomi ev. 222 ; 
ferrarai San Giorgio 5 ; — Gizella-kápolna 
Veszprémben 102 ; — gölniczbányai kat. 
166 ; — gönczi 264 ; — győri szentbenedek-
rendi 196; — homonai 432; — jászói pré-
montréi 96, 202 ; jeruzsálemi 296 ; — 
Kalocsa, székesegyház 450; — kassai Do-
monkos- 95, 266 : — kassai szent Erzsébet-
egyház 165, 213, 264, 348 ; — kassai szent 
Kereszt-kápolna 264 ; — kassai szent László-
kápo.na 452 ; — kassai szent Lénárd- 263 ; 
— kassai szent Mihály kápolna 192, 264 ; 
— kassai székesegyház 77, 165—169, 192, 
264, 266 ; kassai-vöröshegyi 347 ; — 
keresdi 224 ; — Kiscsür 393 ; — kissinki 
224; — körmöczi ev. 236—242; — kör-
möczi kat. 236 ; körösi 224 ; — körösi 
(Kisküküllő m.) 399; — krakkói székesegy-
ház 2 ; — krakkói Zsigmond-kápolna 7 ; — 
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lekmezei 393 ; — lesosi 224 ; — lőcsei ev. 
403 ; — lőcsei szent Jakab- 79 ; — lütt ichi 
Ber ta lan- 295 ; — medgvesi ev. fő- 97 ; — 
Már ia -Pócson 452; — Mikeszászon 393; 
milanói basi l ica Ámbros 53 ; — Munká-
cson 433 ; — muzsna i 228 ; — muzsna i ev. 
398 ; — nagyekemezői 229 ; — nagyenyedi 
ref 224 ; nagysinki 223, 393 ; — nagy-
szebeni ev. 397 ; — nagyszebeni fő- 100, 
221 ; — nagyvárad i püspöki palota kápol-
n á j a 203; nagyváradi székesegyház 195; 
— nápolyi , P i e t ro Mar t i re 7 9 , — nápolyi 
s ta Mar ia di D o n n a Regia 75; — nyúli 
202 ; — pápa i plébánia- 199 ; — petresi 
ev. 221 ; pragai dóm 165 ; — riom-
falvi 221; — R o m a , Gèsu- 193; — Roma, 
S. Andrea del la Valle 194; Roma, 
S. Ignazio 194; — rudaly i 224; — San-
Miguel de L ino 56; — San Vitale 52; — 
S a n t a Cr is t ina de L e n a 57 ; — San ta Mar ia 
de N a r a n c o 57 ; — sályai 395 ; — segesvári 
394 ; — segesvári hegyi- 228 ; — selmecz-
bánya i ev. 237, 400—407 ; — sienai S. Do-
menico 77 ; — soproni Szentlélek- 202 ; — 
speyer i dóm 107 ; — sümegi 199 ; — Sza-
polyai kápo lná j a 166; — szászivánfalvai 
224, 399 ; — szászkézdi 230 ; — szászrégeni 
396; — szászsebesi 224, 225; — szászúj-
falusi 97, 224: — szentágota i 396; — 
szenterzsécet i 393; - szentgot thárdi apá t -
sági 202 ; szent Is tván f. fehér- 106 ; 
szepeshelyi dóm 166 ; - székesfehér-
vári 77 ; — székesfehérvár i cziszter-
czi ta 1 9 ; — székesfehérvári papnevelő-
intézeti 198; - szigetvári p lébánia-202 ; — 
szombathelyi székesegyház 195; — szt rop-
kói klast rom- 266 ; tá rkányi kar thauz i 
348: terebesi pálos- 348; — toscanellai 
S. P ie t ro- 53; — újhelyi pálos- 348; — 
veszprémi Gize l la-kápolna 102 : vesz-
prémi régi székesegyház 102; visegrádi 
kápolna 78; — vitkóczi 58—62; — vörös-
berényi 202 ; — waweli 2 ; — zalaegerszegi 
plébánia- 203; — zarai S. Dona to- 53; — 
zempléni 348. 
Tendick Bálint i jgyár tó 350. 
Tenkh Merten, ötvös 414. 
Terebes , pálos k las t rom 348. 
T e r r a k o t t a 26, 142 kk. 
T e r r a m a r a t ypus Tószegen 86. 
T e r r a sigillata t ányé r 37. 
F e r r a y Is tván 450. 
Te r r azzo 117. 
T e u c h m a n Chr i s t ian 349. 
Teufe l György, kassai pos tames ter 263. 
T e u t s c h G D. : Die Bischöfe de r ev. Landes-
kirche A. В in S iebenbürgen 98 ; — P r ä -
his tor ische F u n d e aus dem Burzen lande 
141 ; — Gyula g y ű j t e m é n y e 234. 
Texie r 290 
Téglás G á b o r dr. 26, 190, 270, 271 ; Is tván : 
A de t rehemi és klapai vicusokról 276 278 ; 
I s t ván : Kercsedi vaskard 62; — I s t v á n : 
A mezőtóhát i vicusról és a potaissai Apollo 
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MAGYARORSZÁG SZEREPE A LENGYEL RENAIS-
SANCEBAN. 
Mindenki előtt ismeretes, hogy hazánk és Lengyelország között mily 
sűrű és állandó volt az összeköttetés politikai, gazdasági és kulturális tekin-
tetben. Oly nagy volt a kapcsolat e két ország között, mihez hasonló alig van 
a történelemben ; azért nem csoda, hogy a lengyel levéltárak oly gazdag anya-
got szolgáltatnak a magyar történelemnek. 
A kölcsönös egymásra hatás lépten nyomon észlelhető a két nép törté-
netében ; hol a lengyel vesz át tőlünk, hol mi tőlük s e kölcsönvételek igen 
jellemző bizonyítékai annak, hogy a történelem folyamán melyik nép miben 
volt nagyobb, előrehaladottabb. 
Ez alkalommal arról lesz szó, milyen szerepet játszik hazánk a renais-
sance művészetnek Lengyelországba való átültetésében. 
Hazánk az a föld, hol leghamarább vert gyökeret az Olaszországból hozott 
renaissance, megelőzve Németországot is. A magyarságban nincs meg az a 
teremtő, képzelő erő, a mi a román és germán népeket jellemzi, de intelligen-
tiáját bizonyítja az a gyors készség, melylyel az új szellemi áramlatokat ma-
gába fogadja s annak előnyeit kihasználja. így történt a renaissanceszal is, mely 
a XV. évszázban már virágzott nálunk, midőn Lengyel- és Németországban 
még mit sem tudnak róla. 
Budán, Visegrádon, Esztergomban s hazánk számos más helyén már 
szép renaissance épületekkel találkozunk, mikor tőlünk északra a lengyelek és 
németek még mindig csúcsívben dolgoznak. 
A művészeteket annyira kedvelő és ápoló Mátyás király dicső uralkodása 
után nem szakadt meg rögtön a művészeti élet, hanem tovább virágzott s az 
idehivott olasz kőfaragók és épitők tovább is itt dolgoztak főpapjaink és fő-
uraink udvaraiban. Hisz legszebb renaissance emlékeink (p. o. a Bakócz-kápolna 
és a budapesti pasztoplioriumok) a XVI. évszáz elejéről valók. 
1498 deczember 12-én vendég érkezett a budai királyi udvarba Zsigmond 
lengyel királyfi II. Ulászló király öcscse, ki bátyja szives meghivása folytán 
kereste föl a magyar királyi udvart s telepedett ott le hosszabb időre, mert a 
családi körülmények, — melyeket itt részletezni nem akarok — olyanok vol-
tak, hogy nem maradhatot t Krakkóban.* 
* A P a w i n s k i : M l o d e la ta Z y g m u n t a S ta rego . W a r s z a w a 1893. 220. 1. 
Arch. Értesítő, rgio. i. fiizet. t 
2 ARCHZEOI.OGIAI É R T E S Í T Ő . 
Zsigmond herczeg igen jól érezte magát Budán. Itteni tartózkodásáról,, 
élete körülményeiről igen érdekes és részletes tudósításaink vannak. Udvar-
tartásának számadásai hű képet nyújtanak napi életéről, Itinerariuma pedig 
pontosan mutatja merre utazott, hol mikor fordult meg. 
Zsigmond eszes, ügyes, a szép és hasznos iránt fogékony ember volt, ki 
Budán s utazásai közben szerzett tapasztalatait s a látottakat később eredmé-
nyesen gyümölcsöztette Lengyelországban. 
Ha Itinerariumát olvassuk, azt látjuk, hogy nem ült ő mindig Budán, 
hanem sokat utazott hazánkban. Különösen a főpapi székhelyeket, a főúri és 
királyi várakat kereste fel. Megfordul Váczott, hol a püspök vendége, innen 
Visegrádra megy. Gyakori vendége Bakócz Tamás esztergomi érseknek,1 a ki 
viszonozza a látogatást Budán. Jár t Székesfehérvárott, Pécsett, Szegeden.2 
Zsigmondnak bőven nyilt alkalma Budán és utazásai közben megismer-
kedni hazánk műemlékeivel. Budán, Visegrádon és Esztergomban számos re-
naissance emléket látott s a művészeteket kedvelő herczeg Ízlését megnyerte az 
új stilus, melyet bizonyára fokozott benne a művészetpártoló primás, kihez 
szoros barátság fűzte őt s kivel levelezésben állott.3 
1501 junius 17-én meghalt János Albert lengyel király Zsigmond herczeg 
bátyja. A haláleset hírére három évi magyarországi tartózkodás után visszatér 
Krakkóba. 1501 november végén indul el Budáról s november 30-án Bakócz-
nál hál Esztergomban, hol már többször megfordult s újra megtekinti a székes-
egyházat. Útját Nyitrának és Trencsénnek véve, deczember 18-án Krakkóba 
érkezik,4 de későn, mert már négy nappal azelőtt megkoronázták bátyját,. 
Sándort. 
Zsigmond most Krakkóban marad s élénk részt vesz a művészeti moz-
galmakban. 
János Albert halála után Erzsébet, a szerető anya emléket állíttat fiának 
a Wawelen lévő székesegyházban. E czélból átalakítják a székesegyház déli 
hajójából nyiló Szent János Evangélistáról nevezett kápolnát s ebbe helyezik 
János Albert síremlékét 1501 és 1503 között (ábra). Ez az első renaissance 
Lengyelországban, mely legszorosabb összefüggésben van Zsigmond magyarországi 
tartózkodásával. E síremlék a magyarországi kultura hatása alatt készült. Zsig-
mondnak döntő szerepe van benne, hogy ez emlék renaissance stylben épült. 
Nem tudjuk ugyan, hogy Zsigmondnak Krakkóba való érkezésekor meg-
kezdték-e már a munkálatokat vagy nem. Annyi bizonyos, hogy a sarkofág 
felső lapja a király alakjával erősebb vonású munka s német kézre vall. Talán 
Wi t Stwosznak5 valami tanítványa faragta, mert van némi hasonlatossága 
Jagelló Kázmér síremlékéhez, mely az ő műve.0 
1
 Pawinski. Id. mű, 221., 223., 227. 1. 
2
 Ugyanott. 
3 Pawinski. Id. m. 243. 1. 
4
 Ugyanott 222. 1. 
5 Azért írom így, mert a síremléken ő maga így véste be nevét. 
6
 Felix Kopera: Grobowiec króla Jana Olbrachta i pierwsze slady stylu Odrodzenia. 
na Zamku Krakowskim. Przeglí^d Polski 1895. 9. 1. 
E M L É K E K ÉS L E L E T E K . I3: 
Lehet, hogy már dolgoztak a síremléken, mikor Zsigmond Krakkóba 
érkezett s akkor valószínű, hogy csúcsíves stylben tervezték, mert a renaissance 
teljesen ismeretlen volt előttük. 
Valószinűbb azonban, hogy még nem dolgoztak akkor, mert nemi hihető, 
hogy rögtön a király halála után kezdtek volna a munkához s különben is az 
JÁNOS A L B E R T L E N G Y E L KIRÁLY S Í R E M L É K E A KRAKKÓI WAWELEN L É V Ő SZÉKES-
EGYHÁZBAN 1 5 0 I — I 5 0 3 - B Ó L . 
K r i e g e r f é n y k é p é s z fö lvé te l e s z e r i n t . 
akkori életviszonyok közt mesterek és munkások keresése, a mű tervezése nem 
ment oly gyorsan. 
Akármint is van azonban, tény az, hogy Zsigmond mindjárt megérkezése 
után élénk részt vesz a síremlék készítése dolgában s döntő befolyást gyakorol 
annak irányításában, a mit a síremlék felirata is bizonyít, midőn alapitókul 
Erzsébetet és fiát Zsigmondot említi : «Elisabeth mater cum altero Filio, 
Sigismundo duce. » Az anya pénzzel, anyagiakkal járult a mű készítéséhez, a 
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fiú pedig szellemileg irányítja a munkálatokat s így kerül neve a sírfeliratra, 
mert, hogy anyagiakkal nem járult hozzá a mű létrehozásához, az több, mint 
bizonyos.1 Elég egy pillantást vetnünk számadásaiba s látjuk, mily nehéz 
anyagi viszonyok közt élt Krakkóban, folyton kölcsönből élt.2 
Ha Zsigmond nem érkezik ez időben Krakkóba, bizonyára e síremlék is 
csúcsíves stylben készült volna, mint atyjáé. О azonban hazánkban megismer-
kedvén a renaissanceszal, azt rögtön Krakkóba való érkezése után átülteti 
ILengyelországba. 
Alig két hónappal megérkezése után ioo frt évi fizetéssel szerződteti 
Franciscus muratort vagy máskép Franciscus Italust,3 a ki valószínűleg a sír-
emlék készítője. 
Honnan került ez ember ide ? 
Nem valószínű, hogy közvetlenül Olaszországból jöt t volna Krakkóba, 
mert az idő a király halála és Franciscus murator megérkezése közt oly rövid, 
hogy az akkori körülmények közt ez nem történhetett meg, de meg Erzsébet 
királyné nem is állott összeköttetésben olasz mesterekkel. 
Sokkal valószínűbb az, hogy Zsigmond Magyarországból hozatta, hol ő 
ismerős volt s hol ez időben sok olasz dolgozott ; erre engednek következtetni 
a királyi számadások későbbi adatai is. 
Van ily eljárásra hasonló példánk. Midón Laski János gnézeni érsek a 
lateráni zsinatról visszajövet 1515 őszén keresztül utazott Magyarországon, 
több napig tartózkodott Bakócz Tamás érseknél Esztergomban, hol hét sír-
emléket rendelt meg vörös márványból, melyeket a hazánkban dolgozó Firenzei 
János olasz mester készített.4 
íme ez is erősítő bizonyíték a mellett, hogy a hazánkban dolgozó ola-
szokat a lengyelek is igénybe veszik. 
János Albert síremléke idoma diadalív, melynek üregében foglal helyet 
a vörös márványból faragott sarkofág. A síremlék a kora renaissance jellemző 
sajátságait viseli magán. A diszítés, a simmetrikus egyszerű elhelyezés a XV. 
évszáz renaissanceára vallanak.5 
A XV. évszáz első felében a firenzei renaissance az uralkodó, második 
felében főkép az észak-olaszországi. Jellemzi ezt a hajlandóság a pilaszterek-
hez és a díszítéshez annyira, hogy az építőszerkezet csak alapnak látszik a 
diszítés részére. Ez jellemzi János Albert síremlékét is. Akkor volt szokás a 
diadalív üregébe helyezni a sírládát.6 
1
 K o p e r a : Id . m. 
2
 P a w i n s k i : Id. m. 238., 239. l.J 
> 1502 febr . 21. F r a n c i s c o m u r a t o r i , qu i a n t e u n a m s e p t i m a n a m c o n v e n t u s est ad u n u m 
a n n u m p r o cen t i s florenis n a zadanek j a m sui servici i dedi 10 flor. Z s i g m o n d s z á m a d á s a i 
P a w i n s k i n á l 258. 1. 
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 Arch . É r t . 1893. 250—257. 1. és Mycielski gróf cz ikke a S p r a w o z d a n i a komisy i do 
b a d a n i a h i s to ry i S z t u k i w. Polsce»-ben V. kö te t XC. 1. E s í remlékeken igen erősen é sz revehe tő 
a m a g y a r ha tá s , a m e n n y i b e n az olasz művész ezeken is a l k a l m a z t a a M a g y a r o r s z á g o n diva-
tos h e r a l d i k u s áb rázo lá s t s egész b e o s z t á s u k nagyon hasonl í t s z á m o s X I V . és X V I . évszázbó l 
va ló m a g y a r s í remlékhez . J e l l emző ezekre az, hogy a s í remlék alsó Vj-a fölirás, a több i 2 / j 
r é szében ped ig a cz ímer van e lhelyezve. 
5 K o p e r a Id . m. 10. 1. 
6
 K o p e r a Id . m. 10. 1. 
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E síremlék legjobban hasonlít a ferrarai San Giorgio templomban levő 
Roverelli síremlékhez, melyet Ambrogio da Milano készített 1475-ben Roverelli 
Lörincz püspök részére, ki Magyar- és Lengyelország pápai követe volt Mátyás 
és Jagelló Kázmér korában. A krakkói síremlék nemcsak ehhez, hanem a 
művész többi alkotásához is hasonlít.1 
Mind a két síremlék a lombard quattrocento jellemző sajátságait viseli 
magán s Észak-Olaszország egy művészeti helyéről került ki. 
Magyarország összeköttetése Ferrarával a renaissanceban igen élénk volt. 
Vájjon nem dolgozott-e Magyarországon Ambrogio da Milano valamelyik tanít-
ványa s nem jött-e onnan Lengyelországba, kérdi Kopera.2 
Talán köztük volt Franciscus Italus is. 
Sajnos, hogy erre adatok és emlékek hiányában nem tudunk válaszolni. 
Érdekes azonban összehasonlítanunk János Albert síremlékét a budapesti 
belvárosi plébániatemplomban levő két pastophoriummal, mert némi rokon 
vonást fedezhetünk fel ez emlékek között. Különösen pillérfői nagyon hasonlí-
tanak az 1507-ből származó pastophorium kapiteleihez. 
A síremlék pillérei közt felfutó egymásbafont szalagdísz, mely a diadal-
íven folytatódik, majdnem olyan, mint a Nagyrévi-féle pastophorium pillérei-
nek belső oldalán és a párkány alatt húzódó szalagdísz. A síremlék párkányán 
végigfutó palmetteket megtaláljuk az 1507-ből való pastophoriumon, habár el-
téréssel, mert emezen koszorúk övezik a palmetteket, a síremléken pedig a 
bőség szarva veszi körül azokat, ez a motivum azonban szintén megtalálható 
a pastophoriumon lent Pest városa czimere körül. 
Némi rokonvonást mutat a síremlék diadalívének külső keretén lévő két 
oldalsó félpalmett és rozetta, meg a tetejét díszítő egész palmett a pastopho-
riumok tympanonjainak hasonló berendezésével.3 
Nincs kizárva, hogy e síremlék és a pastophoriumok egy iskolából ke-
rültek ki s hogy ezek mintáját is valahol Észak-Olaszországban kell keresni. 
Franciscus Italus, ki minden valószínűség szerint a síremlék készítője, 
részt vesz a királyi vár építésében is. Ugyanis a királyi vár 1499-ben leégett 
és Sándor uralkodása alatt kezdik az újjáépítést, de nagyobb mértékben csak 
Zsigmond alatt folytatták. Legelőször a vár nyugati szárnyát építették ki, hogy 
legyen a királyi családnak lakóhelye, mert a tűz után oly szűkén voltak a 
lakásnak, hogy Zsigmond Budáról való visszaérkezése után nem is lakott fönt 
a várban, hanem a városban béreltek neki lakást. 
Ennek a nyugati szárnynak második emeletén látható egy renaissance 
erkély, melynek pilaszterei nagy hasonlatosságot tüntetnek fel János Albert 
síremlékével. Egy kéz munkája ! S ugyancsak ennek vésője alól került ki az 
az ablakkeret, mely egyes részleteiben hasonlít az urbinói palota ú. n. «parta 
che dà accesso al salone maggiore» ajtódiszítéséhez.4 
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 U g y a n o t t п . 1. 
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 U g y a n o t t 23. 1. 
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 Á b r á n k o n n e m l á t h a t ó a diadal ív , me r t a kápolna oly szűk, hogy n e m lehet az 
egész s í r emléke t l e fényképezn i . 
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 D r . St . T o m k o w i c z : W a w e l . torn I. T e k a G r o n a K o n z e r w a t o r ó w Gal i cy i Z a c h o d n i e j 
torn IV . 224. 1. 
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Mind e három alkotás, valamint a királyi vár kapujának rozettás díszí-
tésű ívezete Franciscus Italus műve s a lombard iskola hatása alatt készült. 
A királyi vár e szárnya, csak úgy, mint János Albert síremléke, köze-
lebbről érdekel bennünket magyarokat, mert ennek építése közben is kimu-
tatható a szoros kapcsolat Buda és Krakkó között. 
Zsigmond néhány hónappal megérkezése után elhagyja Krakkót és hosszú 
utazás után 1502 szeptember havában a neki oly kedves Budára érkezik, hol 
több hetet tölt. 
It t érdekes följegyzést találunk számadásai közt. Pár nappal elutazása 
előtt fél forintot fizet az olasznak, ki épületek rajzait adja át neki.1 
Mit ábrázolhattak e rajzok? Vájjon a budai királyi palota részleteit, vagy 
teljesen idegen, talán olaszországi épületeket ? Nyilván a krakkói királyi vár 
építésénél akarta azokat felhasználni. 
Sándor uralkodása alatt a vár építése lassan haladt, azonban midón 
1506-ban Zsigmond került a trónra, lázas munka váltotta fel az eddigi lanyha 
építkezést. 
A királyi számadási könyvek ez időtől fogva bő adatokat szolgáltatnak 
a vár építésére vonatkozólag. 
Újra találkozunk Franciscus Italus murator nevével, a ki még mindig 
itt dolgozik s kinek neve sűrűn fordul elő a kiadások közt. 
Ezek mutatják, hogy mily nagy szerepe volt Budának ez építkezések 
dolgában. Az összeköttetés Krakkó és Buda között igen sűrű, különösen 
1507-ben, mikor az építkezés nagyobb arányokban indul meg. 
1507 május 26-án I márkát és 42 garast kap Franciscus Italus segédje 
a munkálatok czéljából tett budai útjáért.2 
Junius 17-én 6 forintot küldenek a király megbízásából Franciscus Ita-
lusnak küldöncze «Johannes a Casszovia» által,3 kivel még többször talál-
kozunk. 
Junius 20-án 20 arany forintot kap a mester a munkásoknak Budára 
való küldéséért s még ugyanaz nap újra 20 arany forintot fizet a király a 
«famíliának» Budára való utazási költsége fejében.4 
A következő nap újra 20 arany forintot fizet hasonló czélból.5 
1
 Pawinski Id . m. 251. 1. — 1502. B u d z y n Nov. 19. I ta lo qui p i c tu ras edif ic iorum d u o 
pr incipi dedit '/2 fl 
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 T e k a G r o n a Konze rwa to rów Galicyi Zachodni j , tora IV. , W a w e l torn I I . Materya ly 
W y d a t A. Chmiel , 10. 1. (E m ű még nem jelent meg, de Chmie l Á d á m úr szíves volt rendel-
kezésemre bocsá tan i a sa j tó a la t t lévő művet , a miért köszönetemet fejezem ki neki e helyen.) 
Rachunk i wie lkorzadowe. . . . 1507. F ranc i scus I ta lus mura tor . I t em eodem die (u. s. 26 Maii) 
de m a n d a t o regio post Suaî Mt i s recessum de Cracovia dedi eidem i t e rum famulo suo p r o 
expensis ad B u d á m pro l abor ibus e u n t i . . . . mrc 1 (42). 
5 Ugyanot t . 
4
 U. o. F ranc i scus I t a lus mura to r . I t e m dominico die post fest. s. Viti (20 Junii) 
dedi e idem . . . . pro mi t tendis l abora to r ibus versus B u d a m florenos in auro 20. — I t em eodem 
die dedi eidem pro expensis familiae et e q u o r u m versus B u d a m e u n t i u m florenos in auro 20. — 
Famí l i ának nevezik a számadások a mes ter vezetése a la t t á l ló szobrászokat , munkásoka t , 
kőműveseket együttvéve. 
> U. o. I t em fer. I I . pos t fest. s. Vit i (21 Junii) dedi e idem supe r famil iam in B u d a m 
pro eisdem labora tor ibus e u n t i u m florenos hungar ica les 20. 
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Körülbelül egy hónap múlva két olasz «marmorarius» érkezik Budáról 
Krakkóba, kik négy napi költségük fejében 15 garast kapnak.1 
Nemcsak hazánkban dolgozó olaszok szerepelnek a lengyel fővárosban, 
hanem magyarok is, a mysleniczei bánya <iprocurator»-a, ki felügyel a munká-
latokra s a kifejtett követ Krakkóba szállíttatja magyar ember 2 és Franciscus 
Italus környezetében találjuk a már említett Kassai Jánost, a ki a királyi vár-
ban dolgozik. 
Úgy látszik, hogy több magyar kőfaragó vett részt a lengyel királyi vár 
építésében, mert Koscielecki András kincstartó 1510—15 x1-ben feljegyzi, hogy 
Franciscus Italus 80 magyar forintot kap azért, hogy Magyarországon ily 
munkában jártas segédeket keresett. Talált is ; kettőjüket 65 forintjával, a har-
madikat 50 forint évi fizetéssel szerződtette.3 
Ezután hosszabb ideig nem találkozunk magyar vonatkozásokkal, vagy a 
följegyzések hiányos volta miatt, vagy talán azért, mert Francesco delle Lore 
a vár túlnyomó részének építője egyenesen Olaszországból hozott munkásokat. 
Midőn I. Zsigmond első nejének Szapolyai Borbálának korai halála 
után Sforza Bonát veszi nőül, ez művészetkedvelő családból származván, még 
jobban előmozdította az olasz művészeknek lengyel földre való jutását s az 
olasz kultura terjedését. Körülbelül oly szerepet játszik, mint nálunk Beatrix. 
Ekkor kerül ide Bartolomeo Berecci, a ki a Zsigmond-kápolnát építi a 
legpompásabb renaissance alkotások egyikét, a mik Itálián kívül találhatók, a 
renaissance építészet gyöngyét. 
Berecci 1519-ben kezdi meg a kápolna építését s dolgozik a királyi váron 
is. «Famíliája» hét tagból állott, hat olaszból és egy magyarból ; a már emlí-
tet t Kassai János volt a magyar, kinek nevével gyakran találkozunk az 1522-ik 
évi számadások közt.4 Fejenkint ó forint fizetést kaptak. 
E kápolna építésében is szerepel hazánk és pedig érdekes módon. 
Boner a király meghitt embere és az építkezések pénzügyi vezetője 
1524 deczember 10-én főijegyezte, hogy a Thurzók ügynökei révén lerajzoltatta 
az esztergomi székesegyház nagy oltára előtt levő korlátot, a miért 10 forin-
tot fizetett.5 
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 U. о. п . 1. I t e m die eadem (19 Julii) duobus Italis marmora r i i s ex Buda Cracoviam 
n u p e r advenien t ibus dedi p r o q u a t t u o r d ie rum expensis qu indec im gr mrc . (15). 
2
 U. o. 15. 1. 1508. I t em fer. I I . post f. Nat iv i ta t i s Virg. Marisé (11 Sep tembr i s ) 
Unga ro p rocu ra to r i in Mislemicze vectores conducendi ad vehendum saxa excisa in m o n t i b u s 
tarn anno praeserito, q u a m praetenti dedi ra t ione panni . . . mrc . 3 (6). 
3 Z ksi§gi r a c h u n k ó w Andrze ja Koscieleckiego z lat 1510—1511. Pamiç tn ik Warszawski , 
torn XIV. (1819) 457. 1. Franc i szkowi Wlochowi kamieniarzowi a szescia pomocn ikami pla-
cono miesiçcznie grzywien 27. T e m u z iad^cemu n a W ç g r y po czeladników umieiç tnich w j e g o 
szluce, z lotych wegierskich 80. Sprowadz i l dwóch zgodnych rocznie po 65 florenów a t rzeci 
za 50 f lorenów. 
4
 T e k a Konze rwa to rów Galicyi Zachodnie j torn V. 24. 1. 
5 S p r a w o z d a n i a komisyi do badan ia his toryi sztuki w Polsce. T o m I. (1879.) Czynnosei 
a r tyssyczne na dworze Z y g m u n t a I. W e d l e zapisów Seweryna Bonéra . Pawel Popiel . 25. 1. — 
Reges t rum Ra t ion i s generosi Domini Severini B o n a r Zupar i i Cracoviens is incipiendi a die 
p r i m a Novembr i s 1524. In edificia capellse Regie Maies ta t i s Anno domini 1524. I t e m die 10 
Decembr i s . . . . I t e m per u iam fac toru d u o r u m T h u r z o n u . misi b is S t r igonium pro depin-
gendis seu del ineandis Cancell is qui sunt an te a l tare m a g n u m in ecclesia str igonien. q u i b u s 
solui p r i m a vice ff 7 et secundar io ff 3. . ff 10 gr. 
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Ez adat igen becses reánk nézve, mert azt bizonyítja, mily kiváló mű-
alkotásaink voltak ez idóben, hogy külföldről vesznek mintát róluk, de azok 
sajnos elpusztultak. 
E bronz korlátnak semmi nyoma sincs nálunk, de Krakkóban sem lehet 
biztos nyomokra akadni, mert a Zsigmond kápolna előtt van ugyan egy szép 
bronz rácsozat, de hogy annak van-e valami köze az esztergomi «cancelli»-hez, 
nem lehet bizonyítani. 
A Zsigmond-kápolna rácsozatát Servatius pixidarius öntötte 1527-ben,1 
tehát három évvel az esztergomi minta hozatala után. Ki volt Servatius, váj-
jon ő tervezte-e a rácsozatot, vagy másolta, avagy motívumokat vette át az 
esztergomi cancelliről, vagy csak öntötte, nem tudjuk. 
Másolata nem lehet az esztergominak, mert ennek ellene mond az a 
körülmény, hogy az esztergomi korlát hosszú lehetett, mert a nagy oltár előtt 
állott, míg a krakkói rács keskeny és magas, majdnem négyzet alakú. E különb-
ség a szövegben is kifejezésre jut, mert az esztergomit «cancelli»-nek, korlát-
nak nevezi, míg a Servatius mestertől öntött rácsozatot a részére adott uta-
sítás is «crata»-nak. rácsnak nevezi (eandem cratam facere debet). 
Az azonban nincsen kizárva, hogy egyes motívumokat az esztergomi 
korlátról vett át, mert a krakkói rács német munka s mivel Vischer Péter a 
híres érczöntő dolgozott az 'esztergomi egyház részére, nem lehetetlen, hogy 
talán ő készítette e korlátot, melynek motivumai alapján készült talán a 
Zsigmond-kápolna rácsozata. 
Persze ez csak föltevés és további kutatásoknak volna feladata tisztázni 
e kérdést. 
A Zsigmond-kápolnának más magyar vonatkozása, hogy összes márvány 
anyaga hazánkból való. Általában úgy a székesegyház, mint Krakkó többi 
templomainak vörösmárványa magyarországi eredetű. Boner számadásai érde-
kes adatokat szolgáltatnak erre vonatkozólag. 
1525 november 24-én 24 forintot adott át Bertalan mesternek a királyi 
kápolna építéséhez szükséges márványnak Beszterczebányáról való elhozataláért.2 
Majd meg három olasz kőfaragót küldenek Esztergomba márvány fejtése 
czéljából. A költségek fedezésére 140 forintot adott Boner Hegel Györgynek, 
a Fuggerek ügynökének, a ki a pénzügyi műveleteket lebonyolította. A már-
vány fejtése és Krakkóba hozatala összesen 168 forintba került.3 
1
 Ugyanot t 63. 1. 
2
 Sprawozdonia I. 69. 1. D i s t r i bu t a in edificia Capelle Regie. I t em Anno 1525 die 
24 N c v e m b r i s dedi Mgro Ba r tho lomeo lapicide ad c o n d u c e n d u m et s u b b a r r a n d o s vectores, 
qui m a r m u r p ro figuris 12, a r cha a t q u e R . exculpendo, alt iri, stallis et rel iquis de m a r m o r e 
ad capel lam R. í iendis ex Bys t rz ic ia Cracovia adduchan t . In mone ta ungar ica bona pe r 100 
denar ios ff 20, qui c o m p u t a n d o p r o 100 denar i i s ungar ica l ibus 36 gr. polonicales faciunt pe r 
30 gr й 24 gr. 
5 Ugyano t t . 70. 1. I t em missi sunt in Ungar i am ad Str igoniam t rès lapicide I tal i ad 
excidendos lapides m a r m u r e o s p r o labor ibus s u p r a nominat i s . Q u a r e Cracovie Georgio Hegel 
fac tor i fucca rorum dedi in mone ta bona ungar ica in N o v e m b r e pe r 100 denar ios ff. 140. 
Quos ipse per m o d u m cambi j B u d e vei Str igonie dictis lapicidis solui et ext radi ord inabi t 
p ro impensis c i rca labores et vec tu ram iapidis marmore i ib idem pro capel la R. excidendi, qui 
p ro 100 denar i i s ungar ica l ibus gr. 36 polonicos c o m p u t a n d o faciunt per mediam sexagenam 
ff 168 gr. 
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Más alkalommal 240 forintot fizet ki Boner, mert Bloss János, a Fug-
gerek beszterczebányai ügynöke az említett három olasz «lapicida»-nak pénzt 
adott a márványnak Esztergomból való szállításáért.1 
1526 május 11-én egy márványkőnek Beszterczebányáról Krakkóba való 
szállítása 20 forintba kerül.2 
Május 13-án 66 torintot fizet ki Boner három márványkőnek ugyanonnan 
való hozataláért.3 
íme az építkezések számadásai is bizonyítják, hogy hazánk és Lengyel-
ország között élénk volt a kapcsolat. Az összekötő kapcsot Zsigmond lengyel 
király létesíti, kinek magyarországi tartózkodása oly nagyfontosságú volt a 
lengyel műtörténelemre nézve. Ezt elismerik a legkiválóbb lengyel műtörté-
nelmi írók, mint Sokolowski,4 Kopera, Tomkowicz. 
A hazánkból odakerült Franciscus Italus nyitja meg az olasz művészek 
(Francesco delle Lore, Bartoíomeo Berecci, Giovanni Maria Padovano, Fon-
tana stb.) hosszú sorát, kik oly pompás alkotásokkal díszítették a lengyel 
fővárost. Lengyelország az idegen művészeknek Eldoradója volt ; innen e mon-
dás : «Polonia aurifodina advenarum.» 
Krakkó, 1910 januárius. Divéky Adorján dr. 
II. LAJOS KIRÁLY ARCZKÉPE A BRÜSSELI 
KÉPTÁRBAN. 
Az aranygyapjas rendnek brüggei 1907-iki kiállításán a rend viselőinek 
számos arczképe között volt látható egy kép is, a mely 1856 óta a brüsseli 
képtárban van s a mely az Exposition de la Toison d'or s a brüsseli képtár 
katalógusa szerint II. Lajos, magyar királyt ábrázolja. 
Az idézett lajstromból itt átvett ábra meglehetősen kis terjedelmű 
31 cm. magas, 21 széles képet m u t a t ; zöld háttérben egy fiatal férfi mellképét 
ábrázolja. Az ábrázolt fejét fekete bársony föveg fedi, melyet arannyal átszőtt 
vörös fonott dísz ékesít. Szorosan testhez simuló fűzött ruha borítja testét, 
a mely fölött fekete köpeny fekszik. A vállaktól félkörívben az aranygyapjas 
rend láncza van a mellre téve. A középtest előlnézletben van megfestve, a fej 
1
 Ugyanot t . 70. 1. I t em solui pre terea Georgio Hegel factor i f u c c a r o r u m quos Joannes 
Bloss fac tor f u c c a r o r u m Bistr icie predic t i s I ta l i s lapicidis t r ibus dedi t p a r t i m parafas , p a r t i m 
vec tor ibus a c o n d u c t u r a m a r m o r i s Regii ex Str igonia Bis t rz ic iam secundum in fo rmac ionem 
d ic to rum lap ic ida rum in m o n e t a ungar ica b o n a per 100 denar ios ff 200 faciunt eo modo ut 
s u p r a compu ta t i pe r 30 gr. . . . ff. 240 gr. 
I s t a r u m pecun ia rum in Ungar i am per c a m b i u m missa rum et ibi r e cep t a rum a Joanne 
Bloss, Rac ionem suff icientem Mgr Bar tho lomeus lapicida facere debet . 
2
 U g y a n o t t 70. 1. I t em die 11 Maii anno 1526 dedi a c o n d u c t u r a un ius lapidis m a r m o r e i 
de Bis t rz ic ia Cracoviam per 30 gr. . . ff. 20 gr. 
' Ugyano t t 70. 1. I tem 13 Mai solui a 3 l ap id ibus magnis m a r m o r e i s conduct i s ex 
Bys t rz ic ia Cracov iam vecture , per 30 gr ff. 66 gr. 
4
 M. Sokolowski ; Die i tal ienischen Küns t l e r der Rena i ssance in Krakau . Repe r t . f ü r 
Kuns twi s senscha f t 1885. V I I I . 411. 1. 
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jobbra fordul (az irányok a szemlélő kezei szerint), úgy hogy háromnegyed 
profil látszik baloldalról. Széles orrnyereg, kissé előálló orr, kis száj, nem 
egészen nyílt szemhéj, erősen ívelt elkerítése a szemgödörnek, vékony szemöl-
dök, kétoldalt fésült s ott vastagabb tömegű haj, kissé ritkás bajusz s oldalt 
ritka, lent kissé dúsabb puha szakáll jellemzik az arczképet. 
A brüsseli képtár katalógusa szerint Wauters Hieronimus Wierix egy 
metszetének, a melyik II. Lajost ábrázolja, képünkkel való nagy hasonlósága 
miatt állította, hogy a kép II. Lajost ábrázolja. A metszet1 tényleg hasonlít 
a mi képünkhöz. A szakáll és bajusz ugyanolyan állású, bár jóval sűrűbb, az 
arcz idősebb, az orr szabásában, a szem s szemöldök formájában is lehet rokon-
vonást észrevenni. Wierix azonban csak 1551-ben született s így a kép azonos-
ságának a felismerésére nem nyújthat egymagában biztos támaszt. Ha nincs 
egykorú emlékünk, akkor ez a metszet nem kielégítő forrás, ha van, akkor 
ennek az arcznak amazokkal való összehasonlítása s képünkkel való egybe-
vetése kielégítő választ adhat. 
A müncheni képtár 268-ik számú képe,2 a mely egykorú s eredeti keret-
ben maradt ránk, keretén Lud Rex Ungarise feliratot tartalmazza. A kép, mely-
nek Beer által készített másolata a Történelmi Arczképcsarnokban látható, 
derékig ábrázolja a királyt. Kivágott mellű fekete ruha, ugyanolyan felöltő 
barna prémmel és fekete sapka, kivarrott fehér ing a ruházata. Az arcz vala-
mivel idősebb a mi képünknél, a szakáll szabása ugyanolyan, csak valamivel 
hosszabb és kúszáltabb. A homlok kissé ránczos, a szemalatt erős mélyedés 
látható, első pillanatra is érezhető a képen, hogy eleven modell nélkül készült. 
A kép egyébként, a mely B. Beham iskolájából való, 1530 körüli évek-
ből származik3 s így valószínűleg már a király halála után készült. Min-
denesetre függetlenül Wierix metszetétől s a mi képünktől s így annál 
meglepőbb a hasonlóság a három közt. Az aranygyapjas rend kiállításán ki-
állított (48—49. szám) s Múzeumunk éremgyűjteményében is látható érem,4 
a mely II. Lajost Máriával együtt ábrázolja, s a mely 1530 s 56 közt 5 készült, 
szintén nem egykorú ; az arcz azonban ezen is felismerhetőleg ugyanaz. Egy 
másik érem azonban, a mely 1525-ös évszámmal van jelölve, abból az időből 
való, a mikor II. Lajos még életben volt. Az arcz lényegében megegyezik 
a mienkkel, bár az összehasonlítás nem egészen könnyű. Az alak az érmen 
jobb profilból látszik, míg a kép csaknem előlnézletben mutatja az arczot. 
A mi portraitünk föveggel fején van ábrázolva, az érmen II. Lajos királyt haja-
donfővel látjuk s így a homlokot s fej szabását nem lehet jól összehasonlítani. 
Eltér a két arcz a kor tekintetében. A mi képünkön 21—22 évesnek, az érmen 
26—28-nak látszik az arcz. A szakáll dúsabb, a bajusz vastagabb, mint a mi 
arczképünkön. I t t mindkettő egész puha szőrökből áll, az ajak középső része 
még nincs jól benőve, az oldalon is puhán ráfekszik a szőr a szálak kis száma 
1
 Kiál l í tot ta Tör téne lmi Arczképcsarnok grafikai kiáll í tásán. (Leíró L a j s t r o m X X I I I . 1. 
2
 Ka ta log des Gemä ldesammlung der Kgl. Älteren P inakothek . München 1904. 63-ik 1. 
3
 A Kata lógus szerint J acob Binek festet te volna, a ki 1524-ben születet t . 
4
 Kiáll í tva a T ö r t . Arczképcsarnokban is. Le í ró La j s t rom. XXXI . 3. 
5 A feliraton Már ia m á r mint he ly ta r tó van j e l ezve ; 1530 ó ta töl töt te be ezt a hivatal t . 
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mia t t az arczon. Az érmen a szőrök állása határozottabb, bár keménynek ott 
sem mondható. A tekintet is erőteljesebb, férfiasabb ott, a szem éles nézésű, 
.az arczkifejezésben határozottság mutatkozik, míg itt a tekintet is, a ki-
l l . LAJOS ARCZKÉPE A BRÜSSELI K É P T Á R B A N , 
сса. Уз nagys. 
fejezés is bágyadt és határozatlan. Teljesen megegyezik azonban a szakáll és 
bajusz szabása, a haj állása, a ruha elrendezése, a köpenynek a vállra való 
fektetése, a láncznak a vállakon és mellen való elhelyezése, az egész arcz sza-
bása — a mennyire az oldal és előlnézlet az összehasonlítást megengedi — 
egyszóval az alaptendentia az arcz előállításában. Minthogy sem az éremnek, 
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sem a mi képünknek a származása nem ismeretes, azért nincs bizonyíté-
kunk a mellett, hogy valamelyik a kettő közül az eredeti után készült volna, 
de nincs okunk feltételezni, hogy a mikor egy egykorú, felirattal és évszám-
mal ellátott érem arczárói a mi arczképünkön is felismerhető II. Lajos arcza, 
hogy ez a kép s ez az érem ne menne egyetlen eredeti arczra vissza, II. Lajos 
királyéra. A fönnmaradt egyéb kép, metszet és érem, a melyek pedig e ket-
tőtől függetlenül készültek, szintén ugyanezt az arczot mutatja. Mindezek alap-
ján jogosan állíthatjuk, hogy arczképünk szomorú véget ért, szerencsétlen 
II. Lajos királyunk vonásait őrzi meg számukra. 
Vájjon tudunk-e valamit a kép provenientiájáról megállapítani? Mint-
hogy a kép semmi feliratot sem tartalmaz s minthogy a brüsseli katalógus 
sem tud egyebet mondani, mint hogy egy régi gyűjtemény elárverezése alkal-
mával került 1856-ban a képtárba, tisztán stílkritikai megállapításra vagyunk 
utalva. Minthogy II. Lajos 1506-ban született, a kép nem keletkezhetett 
1521 előtt. Tudjuk ugyan, hogy a király nagyon korán fejlett testű volt, mind-
azáltal nem hihető, hogy 15 éves kora előtt már bajuszos-szakállas lett volna. 
A kép tehát 1521 után keletkezhetett. Ugyanerre az időre mutat a ruházat is, 
a sapka, ruha és köpeny, ügy a mint itt látható, vagy hozzá hasonlóan 
1520 körül volt divatos ; a rend-láncz szerkezete is 1520 körüli időre mutat, 
legjobban megegyezik az egyes kapocsszerűen összedolgozott részek szerkeze-
tében s az egyes szemek összeállításmódjában V. Károly lánczával Dürer egy 
metszetén 1519-ből s a mi V. Károly képünkén levővel a Szépművészeti Mú-
zeum képtárában, a mely Friedländer szerint szintén 1520 körűi készült. Mindez 
azonban nem nyújt közelebbi felvilágosítást, sem a pontos időre nézve, sem 
az iskola vagy mester kezét illetőleg. 
A képnek németalföldi eredete első pillanatra is kétségtelen, valamint 
az is, hogy nem a holland, hanem a vlém mesterek közt kell keresni, hogy 
az iskolát meghatározzuk. Quentin Massys csoportja azonnal kivül marad. Ez az 
iskola, a melynek szálai még erősen a XV. századra mennek vissza, az arczot 
sokkal jobban részletezi, hogy sem ez a kép abba a csoportba volna beilleszt-
hető. Brüggében, a hol a művészet a XVI. században folyton hanyatlik, 
hiába keresünk jelentékeny iskolát. Brüsselben azonban, a hová a város gazda-
sági fellendülésével a brüggei hanyatló művészet áttelepedik s a mely Ant-
werpen mellett a vlém területnek a XVI. században második virágzó városává 
válik, két mestert is találunk, a kik mindegyike jelentékeny iskolával bírt s 
nagy népszerűségnek s keresettségnek örvendett: Barend von Orleyt (1492—95 
közt született, t 1542-ben) s San Gosssert (Mabuse 1470—1541-ig). A kettő közül 
minden jel arra mutat, hogy B. o. Orley iskolájából került ki a mi arczképünk. 
Orleytől két datált arczképünk van, egyik dr. Zelle képe a brüsseli képtárban 
1519-ből, a másik Drezdában 1527-ből. Azonkívül a Hanneton oltáron (Brüssel 
1529 körül * egész csomó férfi és női arcz látható. Mindezeken az arczképeken 
jellemző a beállítás nyugodt egyszerűsége. Dr. Zelle képén, a mely a mi arcz-
* F r i ed l ände r Barnsert von Orley J a h r b u c h der preuss ischen Kuns t s ammlungen 
1908—1909. 
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képünkhöz idő tekintetében legközelebb áll, ugyanolyan beállítás mutatkozik. 
Az alsó test előlnézletben van, a fej kissé profilba fordúl. A tartás teljesen 
nyugodt, a mozgás lehetőleg redukálva van. A ruha elrendezése is teljesen 
hasonló, a szoros kabát, a nyaknál kilátszó ing, a váltakra vetett köpeny s a 
fejre egyenesen feltett sipka itt is, ott is előfordul. S ez nemcsak időbeli össze-
tartozást jelent, hanem iskolai rokonságot is. 
Az arczképfestés a XVI. század első negyedében nagy változáson megy 
keresztül. A XV. században az arcz formáinak a részleteit figyelték meg s a 
részletmegfigyelésekből csak nehezen állították össze az arcz egészét. A leg-
kíválóbbnak, mint Ecyknek sikerült ugyan a részek organikus összefüggését is 
kifejezésre jut tatni , de ő is, mint az egész XV. század, az arcz physikai mivol-
tára gondolnak első sorban csak kivételesen ju t ta t kifejezésre bizonyos 
hangulati tartalmat. Már Memlingnél kezdenek az arczok lelkileg is meg-
elevenedni. Meinling után ez a lelki megelevenedés fokozott mértékben követ-
kezik be ; a XVI. század mesterei (Qu. Massys) a mozdulat megelevenítésével 
kísérleteznek, a minthogy az egész művészet fejlődése is a mozgás lehetőségé-
nek kifejlesztése irányában mozog. Később a XVI. század második évtizedében 
az arczképfestésben a lelki megelevenítés az egyéni jellemzésre való törekvés-
sel egyértelmű. Erre a czélra pedig nem az arcz számos, egyes, esetleges 
ránczát és redőjét tartják alkalmas kifejezési eszköznek, hanem az arcz leg-
lényegesebb, legáltalánosabb s legjellemzőbb elemeit. Ezért redukálják az arcz-
nak azt a nagy formagazdagságát, a mi azelőtt voie jellemző s az arcz lénye-
ges részeinek a kiemelésére törekszenek. Ennek az iránynak legjelentékenyebb 
munkása volt Orley. Másokat is megkapotta kor ez áramlata, így Gossœstet is, 
de nála, a ki mintegy 20 évvel idősebb Orleynél, a régibb törekvések még any-
nyiban mutatkoznak, a mennyiben nála ugy a ruházatban, valamint a kézmoz-
dulatban, az arezforma és arczkifejezés egyszerűbbé válása mellett szinte 
izgató mozgás mutatkozik (Berlin). Minthogy ez az élénkség a ruhában a mi 
képünkön még inkább hiányzik, mint pl. dr. Zelle képén, így sokkal köze-
lebb áll Orley'nez, a kinek ott mutatkozó törekvései ide is átplántálva mutat-
koznak. 1527-iki drezdai képén Orley maga is még redukálta a mozdulatot s 
egyszerűsítette az arezformát, valamint a Hanneton oltáron is, úgy hogy a mi 
képünk ebben a tekintetben amazokhoz áll közelebb. 
Vannak különben egyéb jegyek is, a mik kizárják, hogy ez a kép 
Gossœrt iskolájából való volna. Gossaert erősebben rajzoló művész, mint Orley, 
ő nagy kedvvel dolgozza ki az alakot a háttérből, a kontúrok erősebben, kemé-
nyebben vannak körülhatárolva, az alakokat határoló vonalak szakgatottabbak, 
sok részből állók. Orleynél az arezrészek csak éppen a szükség határán belül 
vannak kiemelve, nincsenek egymástól élesen elkülönítve. így a mi képünkön 
is -a szemöldök keskeny vonala s az orr nyergének metszés-módja összekötő 
síkat ad az arcz és az agyrésze között a fejnek, úgy hogy az egész arcz egyet-
len összefolyó felületet alkot. Ugyanezen okból nincs a szemkörnyék élesen 
megrajzolva s a szempilla is alig látható. Gossœrt éles, kemény rajzával s hatá-
rozott, erőteljes elkülönítő törekvésével merő ellentét, (v. ö. Carandolet sig-
nált arczképét a Louvreben). Ugyanilyen ellentét mutatkozik a hajzat kezelésé-
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ben is, ott az egyes szálak keményen külön-külön hullanak egymás mellé, itt: 
s minden Orley arczon a hajfürt nagyobb egységes festői csomóból. Ugyan-
így a ruha festésében is : Gossaert mindenütt, a hol kapcsolási helyeken, vagy 
egyebütt több ruhadarab összetalálkozásánál alkalom kinálkozik, élesen meg-
rajzolja a felületeket, a prém szőreit úgyszólván szálankint rajzolja, a mint 
az alapból kiállanak, míg Orley az egész ruhát, mint összefüggő egységes 
dekoratív felületet kezeli, a prémet is, a mint a szálak együttesen az alapra 
rásimulva fekszenek s az egész dekoratív ruhakezelés fontos, organikus része 
jelenkeznek, úgy adja vissza. Más fontos különbség,* hogy Gossaert nagy súlyt 
vet az alak mindhárom dimensiójának erős kidolgozására, míg Orley a testi 
jelenséget, az alak formáit inkább egy síkra törekszik reáhelyezni. Részben 
ezért egyszerűbb nála a mozdulat s ruházat is. Ez a kissé dekorativ sajátosság 
tette őt a gobelinek és üvegfestmpnyek kartonjainak tervezésében oly fölötte 
alkalmasnak. Ezek a sajátosságok azonban már nem korbéli, hanem egyéni 
jellegek, a melyeket a tanítványok, az akkori műhelyrendszer mellett első 
sorban tettek magukévá. S ha a mi képünkben ugyanezeket a sajátosságokat 
találhatjuk meg, akkor joggal sorozzuk Barend van Orley iskolájának művei 
közé. A kép qualitása nem olyan kiváló, hogy a mester kezét magát ismerhes-
sük föl benne, de, hogy közeléből való, az kétséget nem szenved. 
Ezt a föltevést egyébként külső körülmények is támogatják. Tudjuk, 
hogy B. v. Orleynek volt összeköttetése a Habsburg-házzal. 1515-től Mar-
garethe von Österreichnak, I. Miksa császár leányának s Németalföld helytar-
tójának a szolgálatában állott. Több arczképet festett róla, valamint Margarethe 
unokaöccséről, az akkor még ifjú V. Károly császárról. (Egyik kép a pesti kép-
tárban, Gossaert név alatt, Orley sajátkezű műve Friedländer szerint is) Mar-
garethe nagynénje volt Máriának, II. Lajos nejének s minthogy a kép csak 
1521 után keletkezhetett s minthogy Márta és II. Lajos 1522-ben keltek 
egybe, nem lehetetlen, hogy az egybekelés után egy arczkép készítésére Mar-
garethe közvetítésével Orley egy tanítványát szólították föl s esetleg ide is 
küldtek. A kép tehát 1523 körül készülhetett. A képet azután Mária, a ki 
1530-ban nagynénje után Németalföld kormányzója lett, magával vitte volna 
Brüsselbe, a hol a kép előkerült. Ez a közvetett érintkezés Orley-el magya-
rázná meg egyébként azt is, hogy Mária nyomban székfoglalása után nagy 
művészi feladattal bízta meg Orleyt, a brüsseli St. Gudule templom üvegfest-
ményeinek a tervezésével, a melyet Orley már nem tudott maga befejezni, de 
az V. Károlyt és II. Lajos királyt ábrázoló ablakokat még elkészítette (1537 
és 1538). 
Szóval a brüsseli képtár itt reprodukált arczképe tényleg II. Lajost ábrá-
zolja, Barend v. Orley iskolájából való s minden jel szerint Lajos királyt 
1522 -23-ban, tehát 16 — 17 éves korában ábrázolja. Ez a datálás azt- is 
magyarázza, mért látszik az arcz fiatalabbnak, mint az 1525-iki érmen s felel 
meg annak, a mit II. Lajos korai fejlettségéről a kortársaktól tudunk. 
Dr. Kenczler Hugó, 
* E z t F r i ed länder is megfigyel te idézett czikkében. 
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RÉGI ÖTVÖSMÜVEK A BESZTERCZEBÁNYAI 
ÁG. HITV. EV. TEMPLOMBAN. 
I. A felsőmagyarországi evangelikus templomok birtokában sok XVI—XVII . 
századbeli ötvösmunka, színpompás himzés és egyéb régiség van, a melyet az 
archseologiai kutatás nálunk eddig nem igen méltatott figyelmére. Talán azért 
nem, mert a felvidéki evangelikus templomok sorában alig van néhány, a mely 
száz évnél régibb épület volna. A mikor a XVI. században szinte az egész 
felvidék protestánssá lett, az új hit követői a középkorból fönnmaradt katho-
likus templomokban tartották az isteni tiszteletet, ezek felszerelését használták 
tovább s egy-két eset kivételével, épp úgy mint Erdélyben a szászok, a tem-
plomok régi berendezését is változatlanul megtartották. 
A mikor az ellenreformáczió diadalra jut, a régi templomokat sorra el-
veszik a protestánsoktól s ezek a város falain vagy a községek belső területén 
kivül épült fa templomokban húzódnak meg. Ide hozzák át a régi templomok 
fölszereléséből azt, a miről ki tudják mutatni, hogy ezzel protestáns hivők, 
bőkezűségéből gyarapodott egyházuk. Hogy, főleg a szepességi evangelikus 
templomokban néhány csúcsiveskori ötvösmunka is ránk maradt, azon nem kell 
fönnakadnunk. Eperjesen 1711-ben a jezsuiták és a protestánsok között nagy 
vita folyt arról, hogy a XIV—XV. században épült szent Miklós templomot 
katholikusok avagy evangélikusok alapították-e ? A jezsuiták azzal döntötték el 
a vitát, hogy fölkutatták a templom egyes részein, az oltárokon és a bútoro-
kon megmaradt évszámokat s ezek alapján a templom építésére vonatkozó 
chronologiai adatokat az északi hajó falán, festett koszorú keretében örökítet-
ték meg, a hol a felirat még ma is látható.* 
Jóllehet a XVI. században a középkori egyházi fölszerelés birtokában, 
felvidéki protestáns egyházaink bőven el voltak látva ötvösmunkákkal, a me-
lyeket isteni tisztelet alkalmával tovább használtak, egyes hívek áldozatkészsé-
géből új műkincsekkel már ekkor is gyarapodtak. S miközben a régiek a 
hosszú használat folyamán megrongálódtak, a XVII. századtól kezdve napjain-
kig a templomoknak ujabb és ujabb ötvösmunkákkal való felszerelése helyen-
kint szakadatlan volt, úgy hogy egyik-másik felvidéki evangelikus templom, 
kincstárában szinte nyomról-nyomra követhetjük ötvösségünk ujabbkori fejlő-
dését. Különösen a szepességi evangelikus templomokról áll ez, a melyek java 
emlékeit más helyen már ösmertettem.** 
Iparművészetünk régi technikái közül a szakirodalom nálunk eddigelé az 
ötvösséggel foglalkozott a legtüzetesebben. S ha az ennek XVI. és XVII. szá-
zadbeli jellegéről való általános felfogás az ujabban fölmerülő emlékek ösmer-
tetése esetén nem is igen fog módosulni, ezek fölkutatásának és méltatásának 
különösen evangelikus templomainkban annyiban nagy a fontossága, hogy ez. 
* V. ö. szerzőnek «Eper je s templomai» cz. füzetét , B u d a p e s t 1904. 
** Szepes vá rmegye művészet i emlékei, I I I . rész, Budapes t 1907. 
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utóbbiak műkincseinek sorában jóval több a hazai emlék, mint a katholikus 
templomok XVII. és XVIII. századbeli emlékei között. Azt hiszem ennek oka 
abban rejlik, hogy az ellenreformáczió korában a hivatalos körök támogatása 
a katholiczizmust oly helyeken is diadalra segítette, a melyek lakossága nagy 
részt még ezután is szivósan kitartott a protestáns vallás mellett. Ötvöseink 
nagy része is protestáns volt s ez a katholikus templomok részéről nem igen 
kapott munkát, miként megfordítva katholikus mesterember sem protestánsok-
tól. Katholikus templomaink java fölszerelése a XVII. és XVIII. századból 
külföldi, többnyire augsburgi és bécsi ötvösmunka. Protestáns templomainkban 
szintén akad külföldi dolog, mégis jóval több itt a hazai emlék. Ezek egy része 
jeltelen, túlnyomó részben azonban a helyi vagy a szomszéd városbeli hitelesítő 
bélyeget s mesterük jelét is megtaláljuk rajtuk. Az előbbinek meghatározása 
annyiban könnyű, hogy többnyire czímerpajzsban az illető város czímerének 
képét vagy ennek egy részletét ábrázolja. A mesterjeleket oly helyen, a hol 
a levéltárnak akadt avatott ösmeróje, szintén könnyű megfejteni. 
Ösmervén egyes városaink ötvösczéheinek hitelesítő bélyegét s a mes-
terek jelét, emlékeink csoportosítása is könnyebb lesz s ennek segítségével 
idők folyamán régi ötvösségünk történetéről is elevenebb képet fogunk nyerni ; 
különösen akkor, ha az emlékek ösmertetése az erre hivatottakat vidéki levél-
táraink behatóbb átkutatására s régi ötvösczéheink sok helyütt még lappangó 
irott emlékeinek kinyomozására serkenti. 
A legutóbbi két év folyamán a bányavárosok vidékének műemlékeit irván 
össze, ezek evangelikus templomaiban egész sor eddig ösmeretlen ötvösmun-
kát találtam, a melynek bemutatását bizonyára szivesen fogják fogadni mind-
azok, a kik iparművészetünk régi emlékei iránt érdeklődnek, de főleg, a kik 
ennek a technikának a történetével tüzetesebben foglalkoznak. 
Alsómagyarországi bányavárosaink sorában, a melyeket a felsőmagyar-
országiaknak nevezett szepességi és liptói bányavárosokkal szemben neveztek 
el egykor így, népessége és kulturális jelentősége tekintetében ma is Besz-
terczebánya az első. Ennek mostani evangelikus templomát 1803—1807 között 
czopf stílben építették ; belső fölszerelése is nagyrészt ebből az időből való. 
Ma vasládába zárt ötvösmunkáinak és hímzéseinek java része azonban a XVI. 
illetve a XVII. századból maradt tönn. A himzések sorában van 23 darab négy-
szögletes vászon és gyolcskendő, úgynevezett Urvacsorakendő, a melyet sar-
kaiban és szélein színes selyemmel s arany és ezüst fonállal hímzett virágok, 
helylyel-közzel stilizált állatok alakjai is diszítenek. Ezek java része, a legérde-
kesebb ötvösmunkákkal együtt ma a beszterczebányai múzeumban látható. Az 
ötvösmunkák sorában van nyolcz kehely, három ostyatartó edény, négy fedeles 
kupa, egy fedeles pohár s több a mult századból való, de szintén érdekes ezüst 
gyertyatartó, csatt és egyéb apróság. 1897-ben, a mikor a kincstárt még a 
városon kívül álló templom sekrestyéjében őrizték, betörők jártak itt, a kik 
kilencz kelyhet vittek el. Ezek közül kettőnek a patenája ott maradt. A pate-
nák egyike felirása szerint 1719-ből, a másik 1841-ből való s ebből következ-
tetve az elrablott többi kehely is ujabb XVIII—XIX. századbeli munka lehetett. 
A kincstár legszebb darabja a planéták allegorikus alakjainak dombor-
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műveivel díszített fedeles kupa a XVI. századból, 
tüzetesebben óhajtván ezzel foglalkozni, következő czik-
kemben fogom ösmertetni. Ezúttal az ennél kevésbbé 
jelentős ötvösmunkákat mutatom be s lehetőleg chro-
nologikus sorrendben. 
I. Kehely (1. ábra), aranyozott ezüst, vert és vésett 
művű, cuppája meredek s alján sodronyos bordával sze-
gett karimáját tekintve, eredetileg alighanem kettős egy-
másba járó serleg fele lehetett, a melynek párja el-
veszett. Talpa kerek, vert művű bütykös szalagdíszítés-
sel ; zömök baluster alakú szárán ernyős gyűrűt s köze-
pén kiálló koronggal biró alma alakú sima gombot 
látunk ; cuppája vert művű lombokkal, gyümölcs gerez-
des festonokkal ékes, a melyek három csigás szallag-
ékítményes (Rollwerk) keretbe foglalt ember fejet : két 
leány s egy szakállas férfi fejet hálóznak körül. A ke-
hely 14 cm. magas, a peremén bevert hitelesítő bélyeg czímerpajzsban a hár-
mas halmot jelző félkörű dudorból kiemelkedő kettős keresztet ábrázolja. Zólyom 
Û 
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városának czímere a magyar czimerből merített kettős kereszt, a mely Lőcse 
czímerében s ötvöseinek hitelesítő bélyegén is előfordul, ez utóbbiban azonban 
Arch. Értesítő. 1910. I. fiizet. 2 
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hármas halom határozottabb jelzése nélkül s épp azért a szóban forgó kely-
het bizvást zólyomi ötvösmunkának tarthatjuk, mely stilusát tekintve augs-
burgi hatás alatt készült s a XVI. század végéről vagy a következő elejéről való. 
2. Fedeles kupa (2. ábra), aranyozott ezüst, öntött, vert és vésett díszítésű; 
felfelé gyöngén keskenyedő testén három vert művű lombos ékítményekből össze-
rótt, groteszk torzképű maszk látható, ezek között lecsüngő virágfestonok ; fedelén 
vert művű lombékítményes szalag húzódik körül s orsó alakú, öntött gomb 
van ; füle levélczikornyás, kérdőjel alakú, csuklójának oldalain sima félgömbök-
3. á b r a . 
kel, a fedél emelőgombján kosszarvakkal díszítve. A fedél szélén augsburgi 
hitelesítő bélyeg s H. В. betűket magában foglaló bevert mesterjel van ; a 
kupa aljának kiálló kettős karimája között az ajándékozók nevét jelző bevert 
felirat: Sigismund Grendner Elisabeth Molcsányi. A kupa а XVII. századból való 
s 18 cm. magas. 
J. Fedeles kupa (3. ábra), aranyozott ezüst, öntött, vert és vésett díszítésű ; 
talpán vert művű gyümölcsgerezdekkel váltakozó csigás szalagékítmények húzód-
nak körben ; testén fönn cherubfejes festonokkal, lenn gyümölcsgerezdekkel válta-
kozva három lecsüngő barokk cartouche látható egy-egy szárnyas gyermekkel, 
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mely tájképi háttérrel a nyarat, őszt és a tavaszt jelképezi ; fedele alsó kidom-
borodó gyűrűjét gyümölcs-gerezdekkel váltakozó csigás szalag keretbe foglalt 
cherubfejek, felső gömbszerű részét szintén vert müvű gyümölcsfüzér díszíti ; 
a fedélre csavart s természetes színben hagyott öntött pelikán csoportozat nyil-
ván későbbi, mint a kupa, a melynek füle S alakú s szárán öntött groteszk 
karyatida alakjával, csuklója két oldalán rózsákkal, a fedél öntött emelő gomb-
ján pedig rendkívüli finoman megmintázott syrena alakjával, a gomb hátsó 
oldalán Adám és Eva microscopikus domborművű alakjaival ékes. A fedél bel-
sejében vésett babérkoszorúban ez a felirat olvasható : Diese Kandel vorehrt 
Herr Georg Fibinger, der Evangelischen Teuschen Gemein Anno Dom. 1682 
decz. 9 Juny Neusohl. — Az eredetileg profán czélú kupára nyilván akkor 
került a pelikánt fiaival ábrázoló szobrocska, a mely protestáns egyházi edé-
nyeken külföldön és nálunk egyaránt gyakran szerepel. Maga a kupa azonban 
alighanem régibb, a XVII. század első feléből való. A három allegorikus kép 
gyermekalakjainak formáival s tájképi hátterével még Flötner mintáinak a 
hatására vall, bár ezek sorában nem találkozunk hasonló tárgyú analógiákkal.* 
A fül, de különösen a fedél emelő gombjának apró domborművei szintén régibb 
időre utalnak, mint a dedicatióban olvasható évszám. Hitelesítő bélyeget a 23. cm. 
magaskupán nem találtam, fenekén azonban köralakba foglalt mesterjel van C. L. 
betűkkel. Jurkovich Emil szives volt velem közölni amaz ötvösök lajstromát, 
a kiknek nevével Beszterczebánya levéltárának átkutatása közben találkozott s 
ezek sorában 1596-ban merült föl Lehner Kristóf neve, a kinek élete bizonyára 
belenyúlt a XVII. századba is s így nincs kizárva, hogy a monogram C. L. 
Christophorus Lehner nevét jelzi és ha a kupa csakugyan az ő műve, ha a 
vert ékítményeknek nem is, az öntött díszítéseknek nem kevésbbé kiváló mes-
tere volt, mint a vésetteknek a XVI. század második telében Khuen János, az 
általánosan ösmert Radvánszky-serleg mestere, a ki Beszterczebányán 1551-től 
1585-ben bekövetkezett haláláig tevékeny.** Kupánk fedelén a pelikán szob-
rocska ma csonka, az egyik madárfiók hiányzik, az anyamadár lábai is elgör-
bültek s azért hanyatlik hátra felé. 
4.. Kehely (4. ábra), részben aranyozott ezüst, öntött, vert és vésett díszítésű; 
kerek talpán, nagyszemű barokk virágindák húzódnak végig ; szárának alján sod-
rony karikából kiinduló lefelé hajló vésett levélsor díszíti ; körte alakú gombja 
sima ; a cuppa kosara természetes ezüst szinű, áttört művű s barokkstilű virág-
indákból összerótt, a melyek fölött kötél alakú gyűrű s karélyos levelekből álló 
párta húzódik végig. А 2Г3 cm. magas kehely alján ez a vésett felirat: Die-
sen Kelch verehret Her Samuel Oswalt der evang. windischen Gemeinde der 
Koeniglichen Stat Neusohl An. 1683 den 16 april. A talp peremén beütve a 
beszterczebányai hitelesítő bélyeg fordul elő ; a czímerpajzsba foglalt négy 
pólya, Beszterczebánya városának a magyar czímerből merített czímerképe s 
körbe foglalva I. R. mesterjel, a mely eddig nem volt megfejthető. 
5. Kehely (5. ábra), aranyozott ezüst, öntött, vert és vésett művű; kerek tal-
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pán egymással szemben egy-egy vert művű cherubfej díszíti ; szárán lenn gyöngy-
sor alakú gyűrűből lefelé nyúló vésett levélsor koszorúzza ; körte alakú gombja 
és cuppája sima. A talp fenekén ez a vésett felirat van: Neusohl Anno 1Ó90 
den 23. Sept. Diesen Kelch verehre Ich Johann Piringer nebst meiner Haus-
frau Anna Piringerin etc. A kehely 24 cm. magas ; talpának peremén bevert 
beszterczebányai hitelesítő bélyeg van s körbe foglalt, egymásba fonódó M. A. 
mesterjel, a mely a városi levéltár aktáiban 1674-ben felmerülő Aliért Mihály 
ötvösmester nevének kezdőbetűit jelenti. Ettől a mestertől a beszterczebányai 
evangelikus templom kincstárában még két kehely van s ezek a következők : 
6. Kehely (6. ábra), aranyozott ezüst, díszítése az előbbiével azonos, csak 
gombja más: hosszúkás hólyagokkal váltakozó gyöngysorokkal ékes. Hitelesítő 
bélyege s mesterjele az előbbi kehelyével azonos, magassága 15*5 cm. 
7. Kehely, aranyozott ezüst, vert, öntött és vésett díszítésű ; hat karélyos 
lépcsőzetes talpának oldallapjain vésett vallásos tárgyú versek olvashatók ; 
körte alakú gombján három öntött cherubfej díszíti ; cuppája sima. A talp pere-
mén az előbbi két kehelyen levőkkel azonos bélyeg és mesterjel van, fenekén 
vésett felirat: An. 1673 den 25 Juny verehrt . . . die Reulische Familie. A ke-
hely 24 cm. magas. 
8. Fedeles kupa, ezüst, öntött és vert művű, felfelé keskenyedő, hengeres, 
sima, csőrös szájjal és S alakú öntött füllel, a melynek csuklóján az emelő 
gomb kosszarvakat ábrázol ; sima fedelén ezüstből kivágott forgácsdísz kere-
tébe foglalva ezüst érczdarab. Talpának peremén selmeczbányai hitelesítő bélyeg, 
keresztbetett bányász ék és kalapács S betűvel s tojásdad alakú mesterjel B. W . 
monogrammal, minden bizonynyal Weigl Bertalan, Selmeczbánya kiváló ötvös-
mesterének kezdő betűi ezek, a kiről az itteni evangelikus templom ötvös-
munkái kapcsán más alkalommal bővebben lesz módomban megemlékezni. 
Vajmi egyszerű beszterczebányai kupája 24 cm. magas s XVII. századbeli 
jellegű. 
ç. Kehely, aranyozott ezüst, öntött, vert és vésett művű ; kerek talpán, 
ennek alsó részén vert ékítményes szalag húzódik ; hengeres szárán sima körte 
alakú gomb ; szintén sima cuppáján vésett czímer, a melynek képe rézsútosan 
fekvő, jobbfelé néző halat ábrázol egy-egy csillag között. A város egyik bányász-
czéhének czímere ez, a mint ezt a kehely talpának fenekén a következő fel-
irat is bizonyítja: Anno 1716. Diesen Kelch geehret der Löbl. Ev. Gemeinde 
der Kl. Fr . Bergstadt Neusohl die Fiescherische Richtergrund und Herma-
netzer Gewerkschaft. A kehely jelenleg a beszterczebányai múzeumban van, 
22 cm. magas ; hitelesítő bélyege s mesterjele nincsen. 
Az eddig felsorolt munkákon kívül van még a beszterczebányai evange-
likus templom kincstárában egy sima, kerek ostyatartó ezüst szelencze Benják 
Boldizsár vésett czímerével 1683-ből s egy XVIII. századbeli vert művű kehely 
aranyozott réz talppal és ezüst cuppával. Művészi vonás ezeken alig van, annál 
inkább figyelemre méltók a templom XIX. századbeli ötvösmunkái, a melyek 
élénk bizonyságai annak, hogy régi ötvösségünk hagyományai bányavárosaink-
ban éltek legtovább. 
Jurkovich Emil szíves közlése szerint a városi levéltár actáiban a XV. 
5- ábra . 7. ábra . 
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század folyamán, a melynek okmányaiból a XVI. század elején dúlt tűzvész 
miatt csak igen kevés maradt ránk, hét ötvösmester neve fordul elő, a XVI. 
században huszonhat mesteré ; a XVII. századból eddigelé csak két ötvösmes-
ter neve merült föl, a XVIII. századból egyetlenegyé sem. A beszterczebányai 
ötvösök kiállításainkból is ösmert pompás intarziás díszű czéhládáját az ottani 
városi múzeum őrzi ; czéhiratok azonban ebben nem maradtak ránk. Ezek a 
múlt századbeli beszterczebányai ötvösök valamelyikének örököseinél lappang-
hatnak. A XIX. század első felében Beszterczebányán még öt mester műkö-
dik : Sodomka György, Libay Sámuel, Kolbány N., Herritz Alajos és Micz-
kovszky Károly. Ezek közül figyelemre méltó munkákkal a beszterczebányai 
evangelikus templom kincstárában csak az első kettő szerepel s jelentősebb 
munkáik itt a következők : 
10. Kehely (7. ábra), aranyozott ezüst, öntött, vert és vésett díszítésű, füg-
gélyesen bordázott négy czikkelyes talpán vert művű lombékítmények, oldallapjain 
tokosán foglalt amethistek díszítik ; postamens alakú szárán öntött búzakalászok 
láthatók ; cuppája alján hólyagos díszítésű, közepén tokosán foglalt amethis-
tek, két felől egy-egy czímer s pártaszerűen levélcsomók díszítik. A rokokó-
czopf-stílű cartoucheokba foglalt czímerek egyike a bányászczímer, a másik 
Beszterczebánya város angyalos czímere. A kehely talpának fenekén ez a kör-
irat : Diesen Kelch sambt der Paten gewidmet die . . . Städtische Sandberger 
und Richtergrunder Hätterschaft unter Leitung des Gruben inspector Michael 
Kamera . . . Anno . . . 1841. den 13 Júni. A talp peremén s cuppáján ismétel-
ten a beszterczebányai hitelesítő bélyeg látható, régi XVII. századbeli alakjá-
ban, de évszámmal, a mely itt 1840., a mester jegye: G. S. monogramm. 
A kehely magassága 26 cm. 
Sodomka György itt bemutatott czopf stílű kelyhének bizonysága szerint 
Bécs egykorú ötvösségének hatása alatt dolgozott. Inkább régi hagyományok 
alapján állott s művészi és technikai tekintetben egyaránt kiválóbb mester volt 
Libay Sámuel, a ki a beszterczebányai evangélikusok temetőjében levő sírjá-
nak felirata szerint 1781-ben született s 1866-ban halt meg s a kinek a besz-
terczebányai múzeum szervezésével kapcsolatban egész sorozat eddig ismeret-
len munkáját sikerült fölkutatnom s jórészt a mondott múzeum számára meg 
is szereznem. Libayról már az Archaeologiai Értesítőben is esett szóA Élet-
rajzi adatait Czakó Elemér közölte.** Eddig azonban inkább csak curiosum 
számba menő s hallatlan bravúrral készült ezüst filigrán szobrai révén vált 
ösmertté, a melyeken rendkívüli ügyességének fitogtatásával a művészi finom-
ságok iránt eltompult korának munkássága iránt tanúsított közömbösségét igye-
kezett megtörni. Libay Sámuelnek a beszterczebányai evangelikus templom-
ban a következő, a 11. és 12—-13. számúak kivételével ma szintén a besztercze-
bányai múzeumban látható munkái maradtak fönn : 
11. Talpas csésze (8. ábra), ezüst ; kerek talpa vert művű, alsó peremén 
egymást metsző körökkel, felső szélén gyöngysorral ékes ; szára öntött delphin 
* Miha l ik J ó z s e f : Régi h a z a i ö t v ö s m u n k á k . Arch . É r t . 1896. évf. 335. 
** Művésze t 1902. évf. 148. 1. 
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alakú, a XVII. századbeli vízmerítő szűrős edényekre emlékeztető csésze vert 
művű, kagylóalakú, fölfelé kunkorodó nyele ezüst gömbben végződik. A csésze 
talpának fenekén a beszterczebányai hitelesítő 
bélyeg látható 1833-ból s a mester jele, a mely 
a derékszögű négyszög alakba foglalt és telje-
sen kiírt Libay név. A 16 cm. magas ezüst 
csésze, a mely eredetileg czukortartó lehetett, 
Renner Pál aranyműves ajándékából 1897-ben 
került az evangelikus templom birtokába, a hol 
ma ostyatartónak használják. 
12—13. Két gyertyatartó, ezüst, vert művű, 
czopf stílű, kerek talpán Beszterczebánya város 
s a bányászok vert czímere díszíti. A talp pere-
mén beszterczebányai hitelesítő bélyeg 1840-ból 
s Libay mesterjele látható. 52 cm. magas. 
ip. Fedeles serleg, ezüst, vert művű, czopf 
stílű ; kerek talpán és fedelén vert levélsor ; 
sima cuppájának felirata szerint a besztercze-
bányai kovácsczéh ajándékozta az evangelikus 
egyháznak. Talpán beszterczebányai hitelesítő 
bélyeg 1838-ból s Libay mesterjele. 24 cm. 
magas. 
/5. Csatt, egyházi ruhára való, ezüst, ön-
tött, vert, vésett és filigrános díszítésű, szalagcsokor alakú ; a filigrános díszí-
tésű szalagon vésett felirat : Von den Jungfrauen in Neusohl ; a csokor köze-
pén virágkoszorúban nyitott könyv zsoltáridézettel. Magassága 6 cm., szélessége 
9 cm. Hátlapján bevert beszterczebányai hitelesítő bélyeg 1840-ből s Libay 
mesterjele. A hozzá való kapocson ugyanezek a bélyegek. 
ló. Csatt, ezüst, öntött, vert és ékköves díszítésű ; rózsa alakú karélyos 
korong vert müvű csigákkal s középen filigrán foglalatban topáz kővel. Átmé-
rője 7 cm. Hitelesítő bélyeg és mesterjel mint az előbbin. 
A beszterczebányai múzeumban a legutóbb felsorolt három darabon kívül 
Libay Sámueltől még négy munka látható: Glabits József beszterczebányai fő-
bíró emlékserlege 1835-ből való s öntött, vert, vésett és ékköves díszítésével, 
czopf stílű formája és zömök arányai ellenére is figyelemre méltó munka, mely 
ismét a mester rendkívüli ügyességéről tanúskodik ; fedele és talpa vékony 
ezüst lemezekből kivágott s kisrófolható virágok tokjául szolgál, a melyek 
minden levelére egy-egy beszterczebányai polgár neve van bevésve ; azonfelül 
tele van vésve nevekkel a fedélbe foglalt s szintén kiszedhető aranyozott ezüst 
karika is. Egy kerek ezüst szelencze, fedelében Mária Terézia királynőnek 
Todától mintázott s a selmeczbányai bányásziskola tanulóinak jutalmazására 
szánt emlékérmével, fenekén szintén Libay mesterjelével s az 1846. évi besz-
terczebányai hitelesítő bélyeggel van megjelölve.* A múzeum egyházművészeti 
* B e s z t e r c z e b á n y a i m ú z e u m II . emele t 11. s z á m ú szekrény 
8. á b r a . 
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osztályában látható Belánszky beszterczebányai püspöknek mintegy tenyérnyi 
nagyságú és sugaras keretbe foglalt érem alakú czímere. Ezt a részben ara-
nyozott, vert, filigrános és vésett díszítésű ízléses munkát az úrvölgyi bányá-
szok '1826-ban templomuk fölszentelésének emlékére rendelték meg Libay 
Sámuelnél. Végül culturhistóriai szempontból véve érdekes a beszterczebányai 
múzeumban az ottani ötvösczéh hitelesítő bélyegének eredeti aczélducza 
1816-ból, a melyet szintén Libay vésett. A mintegy két czentiméternyi széles 
és vastag s 4 cm. hosszú dúcz sima lapjára az aczél meglágyítása után Libay 
kétféle alakban s az 1816. év számaival négy sarkában a beszterczebányai 
czímerképet magában foglaló hitelesítő bélyeg positiv homorú formáját, a o-tól 
9-ig terjedő sorszámokat s ezt a feliratot véste : «Der Laade gewidmet von 
S. Libay.» 
Magántulajdonban Beszterczebányán Libaynak még nem egy ügyes mun-
kája látható s ötvöseinknek ez egyik utolsó mochikánja bizvást megérdemelné, 
hogy életét és munkáit erre hivatott toll behatóbban ösmertesse. 
Divald Kornél. 
RÓMAI KEREK TORONY MINTÁJA DUNAPENTELÉRŐL. 
A római ú. n. épületminták száma egy újabb példánnyal gyarapodott. Ez 
is ugyanazon ásatási területről került elő, a honnan az első e fajta példányok: 
a Nemzeti Múzeum dunapentelei ásatásaiból. 
A római fürdőtelep szomszédságában találták, szintén épületromok közt, 
úgy mint az előző példányokat, a kapubejáratot és tornyocskát.* A szabály-
talan alakú, kerekidomú tornyocska (1. ábra) durva vöröses agyagból, durván, 
elnagyoltan, kézzel van formálva. Magassága (23 cm ) az egyes emeletek közt 
körülbelül egyenlően oszlik meg ; földszintje : 7 cm., a kétsor ablakos emeleti 
rész : 8 cm. és a felső, csonka kúpalakú betetőzés szintén 8 cm. magasságú. 
Szabálytalan alakjánál fogva átmérője egészen pontosan nem határozható meg ; 
földszintjének átmérője alig 12 cm., a kissé küljebb álló emeleti része és a kup 
alaplapjáé 13 cm. ; a kúp felső lapjáé 6—7 cm. közt ingadozik. A földszinti 
résznek körülbelül kétharmadrésze le van törve és a betetőző csonka kúp felső 
részéről a díszítés hiányzik ; az emeletes rész és a kúpszerű betetőzés azonban 
teljesen ép. A tornyocska földszintjébe földig érő négyszögletes ajtónyílások 
vannak vágva olyan beosztással, hogy a falközök a nyílásoknál keskenyebbek 
és olyan távolságban, hogy hat ajtónak lehetett a körfalon helye. Ezen keskeny 
falközök nagyrésze azonban már letört csak két szomszédos falrész van meg 
teljes épségben, a mellettük levő két ajtóköznek csak a felső része maradt 
meg, az ép ajtókkal szemközti két falköz pedig a küljebb álló felső emeleti 
részig egészen le van törve. Mivel azonban éppen ezen az oldalon a felső emelet 
* L. Arch . É r t . X X V I I I . I . Drexe l F . és E n g e l m a n n ' R . czikkei . R ö m i s c h - g e r m a n i s c h e s 
K o r r e s p o n d e n z b l a t t I I . 4. E n g e l m a n n R . és u. о. II . 5. Drexe l F . cz ikke . 
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ablaksorai is megszakadnak, valószínű, hogy a földszinten sem volt köröskörül 
aj tónyílás és a törnyocska nem különállónak volt tervezve, hanem min t vala-
mely nagyobb épüle tcomplexum része ezen az ablaktalan-aj tót lan oldalon 
támaszkodot t valamely más épületrészhez. A felső emeletet , melynek á tmérő je 
körülbelül I-—2 cm.-rel nagyobb a földszinténél, nyolcz bordaszerű kidudorodás 
hosszában nyolcz bemélyedő homorú részre tagolja. Egynek kivételével mind-
egyik bordaközt ké t -ké t egymás fölé helyezett négyszögletes ablakpár, összesen 
négy-négy ablak töri át. Az emeleti részt a betetőző csonka kúptól egyszerűen 
felrakott , keskeny léczszegély választja el. A kúpalakú tetőrésznek homlokrésze 
nincs jelezve, mind a négy oldala egyformán tagolt : mindegyiket négy-négy 
szabálytalan alakú és elhelyezésű, elnagyolva kivágott, háromszögalakú ablak 
töri át. A csonka kúp felső körlapján bizonnyal valami diszítmény féle állt r 
ez azonban hiányzik.1 
A toronyminta mel le t t még két je lentékte lenebb épület töredék is kerül t 
elő : két körívalakú párkányrészlet , külső haj lásúkon keskeny szegélydísszel. 
Sem formájuk, sem anyaguk nem teljesen azonos. Mindegyik kör ívnek kissé 
el térő a hajlása, a díszítése. Az egyiknek 2 (2. ábra) anyaga valamivel finomabb 
és szürkésebb színű, min t a tornyocskáé ; szegélydísze egy külön fe l rakot t 
agyagszalag, melyet nedves ál lapotban két újj közé fogva nyomkodtak fodrosra. 
A másik párkányrész a n y a g a 3 (3. ábra) jobban hasonlít a tornyocskáéhoz, 
durvább és vörösebb ; szegélye szintén fodros, min t a másik körfalrészleté, 
csakhogy laposabb és két egymás mellé rakot t agyagszalag van egymáshoz 
nyomkodva. 
1
 L . Arch . É r t . X X I X . I . H p l . : E m e l e t e s épület a g y a g m i n t á j a A q u i n c u m b ó l . E z az 
egye t len pé ldány , m e l y n e k t e tőd í sze is m e g v a n . 
2
 M ú z e u m i s z á m a : 28/1908 26. 
5 M ú z e u m i s z á m a : 28/1908 27. 
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Ä mi épüle tmin tánk anyaga és technikája a többi épüle tmintákéval szoros 
rokonságot muta t . Durva, vöröses agyagból, elnagyoltan, kézzel van formálva ; 
a párkányszegélyek külön vannak felrakva ; fődísz : az ujjal nyomkodot t fodros 
vagy hul lámos vonal ; az aj tó- és ablaknyílások késsel vannak kivágva. For-
má já t illetőleg azonban a tornyocska eltér a többi toronymintától . Eddigelé 
ugyanis ez az egyetlen kerekidomú to rony : a dunapente le i kapumin ta oldal-
tornyainak szabálytalan polygonalis alakja csak megközelíti a köralapot ; a többi 
to rony pedig mind négyszögletes. Sajátságos továbbá a mi tornyunk földszint-
j ének bemélyedése is, melyre a felső emeleti rész mintegy kifekszik. Hogy 
pedig nem különálló épüle tnek tervezték, hanem valamely nagyobb épület-
complexum tagja lehetet t , az részint az ablakok elhelyezéséből és a mel le t te 
talált épület töredékekből , részint a többi épüle tminta analógiájából következ-
tetve nagyon valószínű. Az aquincumi épüle tminta 1 az egyetlen, mely mellet t 
egyéb épületrészeket nem találtak és mely külömben is legbejezet tebbnek 
látszik. A régibb dunapentele i lelet kapubejára ta két oldaltorony közé van 
foglalva.2 
A vele egyidejűleg előkerült négyszögletes toronyte tő 3 azonban nem tar-
tozott hozzá és valószínűleg különálló épület volt. A tordai tornyocska mellet t 
talált ké t kisebb töredék, fodros párkánydíszű két egyenes falrész,4 Téglás G. 
véleménye szerint, a potaissai cas t rum falának rovátkos párkánydíszének lehet 
utánzata. Az előző években ugyanis talált a cas t rum keleti falán ilyen faragást 
és köveket beleépítve. A Téglás emlí te t te apró terrakot ta törmelékek, melyek 
m á r nem voltak fel ismerhetők és összeállíthatók, szintén azt a véleményt kel-
tik, hogy it t egy nagyobb épüle tcomplexummal van dolgunk. Az ú j abb duna-
pentelei tornyocska mellet t talált párkányszegélyes körfalrészletek szintén azon 
várfal maradványai lehetnek, melybe a torony bele volt építve, esetleg a cas t rum 
falának lekerekí te t t sarokrészletei. 
Ezek a kis terrakotta-épületek, melyek bizonnyal az illető vidék valamely 
nevezetes épületének mintá jára készültek, ha nem is hű utánzatai a mintául 
ve t t épületeknek (mint az a méretek és arányok szabad kezeléséből legot t ki-
tűnik) és még kevésbbé épüle tminták (az elnevezés csakis j obb híj ján tapadt 
rájuk), mégis sok értékes adatot szolgáltatnak a provinciális római építkezésre 
vonatkozólag és a további egybevetések még sok érdekes analógiát fognak 
nyúj tani . 
A másik, tán még érdekesebb kérdés, mely velük kapcsolatban fe lmerül : 
a rendeltetésük. Az első, legközelebb eső gondolatot , hogy t. i. valóságos épüle t -
minták, a közelebbi vizsgálat nyomán a már eml í te t tük okokból legott el kel-
lett ejteni. Hogy a fazekas csak já tékból , a saját mulatságára, esetleg k i rakatá-
nak díszére, ügyességének fitogtatására készítette volna, arra csak az első 
leletnél lehete t t gondolni ; a többszörös előfordulás ezt a feltevést is megingat ja . 
Bizonyára kellet t valami komolyabb czéljuknak lenni és mivel eddigelé csakis 
1
 L. Arch . É r t . X X I X . I. 21. o. 
2
 L. A r c h É r t X X V I I I . I. 25. O. 
5 L . Arch . É r t . X X V I I I . I. 27. o. 
4
 L. Arch . É r t . X X V I I I . 5 416. és 417 o. 
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hazánk földjén, Pannoniában és Dáciában fordultak elő hasonló példányok, 
szabad valamilyen lokális vonatkozást is keresni, valamely helyi kultusszal vagy 
temetkezési szokással kapcsolatba hozni. 
Hampel professzor hypothesisében,1 hogy ezen tornyócskák síremlékek 
másolatai és mint kicsinyített másolatok a nagy síremlékeket helyettesítették a 
sírokon, sok a valószínűség, főleg ha az aquincumi példányt tekintjük, melynek 
tetődísze a madár, bizonnyal symbolikus jelentésű és a testet elhagyó lelket 
példázza. Ezen feltevés valószínűségéből semmit sem von le azon tény, hogy 
egyik példányról sem muta tha tó ki, hogy síron állt volna, sőt a dunapentelei 
példányok épületek falai közül kerültek elő. A fazekasok akkor sem kizárólag 
megrendelésre dolgoztak, hanem a keresettebb ezikkekböl mindig tartottak 
raktáron is. Hogy a síremlékeknek bázalakot adtak, arra van is analógia.2 
A mainzi múzeumban 3 van egy kóből készült házikó, körülbelül a mi kutya-
házainkhoz hasonló alakú, melynek három falát mythologiai ábrázolású reliefek 
díszítik (Herakles és a Kerberos ; Kastor és Pollux ; J u n o kormánybottal és 
csészével, lábánál a páva). A ház, melynek hossza és szélessége 67 cm., magassága 
75 cm., eredetileg kőbázison állt, melynek kerek odvában a halottas urna állt.4 
Hasonló nyomon jár t Engelmann Rikárd is, a ki ezekben az ablakokkal 
á t tör t tornyocskákban füstölő edényeket gyanított . A kiváló tudóst a halál 
megakadályozta abban, hogy hypothesisének végére jár jon és bizonyítékokat 
keressen. Ha azonban az eleusisi myster iumokban és az Adonis-kultuszban hasz-
nálatos thymiater ionokra gondolunk, ez a feltevés nem látszik valószínűtlen-
nek. Az aquincumi példányra vonatkozólag ugyan részemről az az ellenvetésem, 
hogy a nyílások sokkal nagyobbak, semhogy az égésnek kellő légvonata lehe-
te t t volna ; a többi példány azonban mind kevésbé van áttörve és ennélfogva 
égetésre alkalmasabb. 
Hampel és Engelmann föltevései nem zárják ki egymást. Nemcsak hogy 
megállhatnak egymás mellett, sőt egymással kapcsolatba is hozhatók. A sírokra 
állított kicsiny épületeknek kettős rendeltetésük lehetet t : mint síremlékek és 
mint füstölő edények kettős minőségben szolgálhattak. Hogy a formának volt-e 
valamely szoros kapcsolata a tartalommal, azaz : volt-e valami mélyebb jelen-
tősége annak, hogy valami épület formájára alkották őket, vagy pedig csak 
azért kaptak ilyen formát, mer t tetszetős volt és a czélnak megfelelt (ú. m. a 
pompejii vízmelegítő bronzedények is ilyen tornyos Castrum formájúak) és 
hogy csakugyan temetkezési vagy kultuszi czéljuk volt-e, mindezen fontos kér-
dések eldöntése most még korai volna. 
A végleges megoldást a további ásatásoktól kell várni és remélni. 
Láng Margit dr. 
1
 Arch . Ér t . X X I X . I. 20. o. 
2
 W e s t d e u t s c h e Ze i t s ch r i f t , 1895. S. 379. Ta f . X I X . 
3
 O r i g n a l s a m m l u n g des Vere ins zur E r f o r s c h u n g d e r r h e i n i s d e n G e s c h i c h t e und 
A l t e r t ü m e r . 
4
 S z i n t é n s í remléken l á t h a t ó egy ház ikó re l ie f -ábrázo lása . E g y f i a ta l nő hozza a kezé-
ben va l ami ke rek épü le t u t á n z a t á t (1. Ös t . J a h r e s h e f t e X I I . 1. F ig . 86 ) ; e r rő l a z o n b a n k iderü l t , 
hogy va lósz ínű leg női to i le t te -doboz , mivel a h á z a s p á r s í r emlékének az asszony t i l lető felén 
v a n áb rázo lva . E z z e l ana log a Br i t i sh M ú z e u m t e r r a k o t t á j a (1. u. o. F ig . 87.) mely sz in tén 
kerek h á z i k ó a lakú to i le t t edoboz min t á j a . 
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A N. MÚZEUM DUNAPENTELEI ÁSATÁSAI 1908-BAN 
ÉS 1909-BEN. 
Az 1908-ik év őszén megej te t t ásatásról már esett szó a N. Múzeum 
hivatalos jelentésében.* Ezúttal csupán néhány kőemléket kivánok részleteseb-
* L. az ásatási je lentés t a Nemze t i M ú z e u m 1908. évi je lentése 1908., 174—184. l a p j á n , 
b e n i s m e r t e t n i . 
Junn ülő szobráé Magassága a talapzattal együtt — 0 7 1 m. ; talapzat nél-
kül 0-55. Feje hiányzik. Jobb alsó karja és bal karja vállban letörött. Bal 
karjának kisebb darabja, melyen a könyök is megvan, a szobortól nem messze 
került elő. Az istennő nyugodtan, egyenes tartással magas támlájú t rónuson 
ül, melynek jobb oldalát az istennőnek szentelt állatot, pávát ábrázoló dom-
bormű díszíti. Az istennő chi tont visel, melyet mellbimbó alatt szalagkötés 
tart össze. A chiton fölött köpeny, melynek két csücske a vállon nyugszik s 
mely a háton átvonva elöl mindkét lábat eltakarja. A lábszárak idomai a 
köpeny alatt áttetszenek. Az istennő jobb kezét lábszárán pihentet i és áldozati 
tányért tart benne. Bal karját a meglevő töredék s a trón mellett l á tha tó 
lándzsacsúcs tanúsága szerint magasra emelte és lándzsára támasztotta. A csúcsá-
val lefelé támasztott lándzsát néhány kutató sajátos római vonásnak tartja, de 
felfogásuk téves. A ki az emlékeket ebből a szempontból áttekinti, hamarosan 
meg fog győződni róla, hogy a csúcscsal lefelé fordított lándzsát már a görög 
szobrászat is alkalmazta. Mint a N. Múzeumban őrzött ó-szőnyi ülő Minerva,2 
úgy a mi szobrunk is bizonyára helyi provinciális munka, de nem a kőfaragó 
mester leleménye ; hanem régi görög szobrászi typus nyomán készült. A míg 
az ó-szönyi Minerva nyúlánk testéről és a magas övkötésről Ítélve Kr . e. 
IV. századbeli mintaképekkel függ össze, addig az intercisai Juno-szobor minta-
képe valószínűleg а Кг. е. V. század vége felé készült. Kivitelében hasonló 
nyers, elnagyolt mintázás jellemzi, mint az ó-szőnyi Minervát, arányaiban azon-
ban határozottan sikerültebbnek mondható. Mind a két szobor jellemző képét 
adja a provinciális római művészet képességeinek és alkotásmódjának. Kelet-
kezési idejük valószínűleg a korai császárság idejére esik. Érdekes, hogy a 
dunapentelei Juno-szobron a chiton a vállról tetszetősen lecsúszott, mint az 
Alkamenes körére valló görög női szobrokon pl. a barberini Hérán.3 
Dombormű töredéke. Gyakori typus, nyers munka. Vadászati jelenet rész-
lete. Szarvast kutya üldöz. Jobbról edényből fakadó szőlőinda kúszik föl. Az 
edényből fakadó levélinda a korai császárság ornamentalis művészetének ked-
velt motívuma. A középpontból azután a provinciákba is elterjedt. A Ra jna 
mellékén 4 és Pannoniában is igen sok kőemléken találjuk. Különösen keske-
1
 Képét 1. N e m z . M ú z e u m 908. évi je len tése 177. o. 27. ábra . 
2
 V. ö. Nemze t i M ú z e u m je len tés 1905. X. tábla . 225. oldal. 
5 Min t aképé re vonatkozólag vesd össze a római konse rva to rok pa lo t á j ának egy szobrá t : 
R e i n a c h : Repe r to i r e de la s t a tua i r e II. , p. 245., 7. 
4
 Bonn . Jbüche r . 108/9. S. 54. u. 233. 
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nyen felnyúló pillérközök betöltésére kínálkozott rendkívül alkalmasnak. De 
előfordul úgy is, hogy hullámzó, kúszó indáival nagyobb felületet elborít ; és 
szerepel azután keret-díszítés gyanánt is. Mindezekre az alkalmazásokra bősé-
ges és igen szép, érdekes példákkal szolgál Nemzeti Múzeumunk emlékanyaga. 
Síremlék töredéke. A felső mezőben a hármas vagy kettős mellképből 
csak egy kis részlet, a férfi bal keze maradt meg, mely könyvtekercset tart. 
Az alsó mezőt jobbról szalagfonatos díszítés zárja le. Mellette nőalak, a ki bal 
kar já t csipőre támasztja, fölemelt jobbjában pedig valami tárgyat tart. Ez a nő 
valószínűleg a triposz mellett lefolyó áldozati jelenethez tartozott, mely a sír-
emlékeken a mellképek alatti keskeny mezőn gyakran szerepel. A nő alak 
e lőt t M betű. [D(iis)] M[(anibus)]. 
Domborműves és fölíratos síremlék. M . = 174 m, sz .=o '54 m. A felső mező-
ben, melynek két sarkát fönt rosetták díszítik, harezos alakja, a ki jobbjával a 
mögöt te levő ló kantár já t fogja. Ruhája térden fölül érő tunika, melyet deré-
kon szíjas öv tart össze ; a szíjról bal oldalán rövid kard csüng le. Bal vállá-
ról köpeny hull alá. Hoffiller Viktor, a ki ezt a kőemléket szintén leírta, a 
harezos fején sisakot lát.* Ezt a megfigyelését a legjobb akarattal sem igazol-
hatom. Sisaknak a domborművön nyoma sincs. A harezos vállai mögött lova 
látható, mely az ügyefogyott kőfaragó kezében aránytalanul kicsinynyé, szinte 
szimbolumszerűvé zsugorodott össze. A ló is, a férfi is bizonytalanul oda-
biggyesztve lógnak a képsíkon ; mintha papírból kivágott alakokat látnánk 
magunk előtt, miken gyerekek próbálták ki az ügyességüket. A mozdulat, a 
térbeli helyzet kifejezésére ez a képfaragó nem volt képes. A ló első lábai 
mereven nyúlnak előre, a férfi lábai pedig erőtlenül hullanak alá. A mozdula-
toknak és helyzeteknek nincsen belső erejük és jellemzetességük. Az alakító mű-
vészi képesség itt megakadt a primitiv próbálkozások körében. 
A síremlék fölírása megoszlik. Nemcsak az alsó mezőt tölti be, de a felső 
mezőben a lovas mellett kétoldalt is helyet foglal néhány sor. A fölirás éles 
elméjű, bár néhány pontban aggodalmasnak látszó megfejtését közölte Hoffiller 
Viktor dr . : Arch. Ér t . 1909., 320. о. Az alsó mezőben levő fölirat második 
sorát Hoffiller így fejti meg : b(ene)f(iciarius) [p(rsefecti) ?] n(umeri) eqq(uitum) 
holot t a kövön az első két betű világosan В В. A praefecti betoldása puszta 
kombináczió. A P betűnek semmi nyoma és a keskeny közben alig is volna 
helye. A harmadik sor vége Hoffiller szerint így hangzanék: c(oloniae) 
Aur(eliae) holot t a betűk kétséget kizárólag mást muta tnak СГ\АR. A megfej-
tésnek ezekről az önkényességeiről az olvasót az Arch Ér t . 1909. évi 323. olda-
lán közölt ábra is meggyőzheti. Kikértem Ritterl ing professor úr véleményét 
a fölirat tárgyában. Szerinte a fölirás megfejtése a következő : D(is) m(anibus) 
Aurel(ius) Vale(n)s b(iarchus ?) n(umeri) eq(ui tum) Sant(ar iorum) s(ub) c(ura) 
Maurini p(rac) p(ositi). A harmadik sor elején levő В B-t figyelembe véve 
esetleg b(iarchus) b(aiulus) vagy b(iarchus) b(e te ranus)=veteranus- ra lehetne 
gondolni, de ez az olvasás sem teljesen megnyugtató. Annyi bizonyos, hogy 
а В В a rangfokot jelzi, bár olyan rangfokot, melyet syllabaris rövidítéssel így 
* Arch. É r t . 1 9 0 9 . , 3 2 0 . o. U . o. lásd az e m l é k á b r á j á t . 
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jeleznének, nem ösmerünk. Hogy а В В a származásra vonatkoznék, nagyon 
valószínűtlen és ez esetben kiirták volna. Ha a betűk nem volnának oly tisz-
tán olvashatók, «de» vagy ex n(umero) eqq.-ra vagy más hasonlóra lehetne 
gondolni, de az irás egyébkénti helyességét tekintve, ez a lehetőség magától 
elesik. Ritterling figyelmeztet, hogy équités seutarii-ról a Valeria in Solva-ban 
történik említés (Notit. Dign. Occ. XXXIII , 24). Ha itt nem cserélték föl 
tévedésből a közvetlen utána következő Intercisával, akkor következésképen a 
helyőrségek eltolásával állunk szemben a IV. század folyamán. Domborművűnk 
a IV. század első feléből való. 
Siremlck. M . = i'75 m. ; sz.—0^59 m. A síremléket fönt középen oromtag, 
kétoldalt pedig akroterion zárja le. A felső mezőben férfi és nő mellképe. 
A férfi jobb kezével a nőt átkarolja, baljában írástekercset tart. Az alsó mező-
ben a következő fölírás : 
A V R E V S E R E N A Aurel(ia) Serena 
SVO С О N IA RI S ! ! ! Suo coni(ugi) Aris(tio) 
FORTVNATOFECIT Fortunato fecit 
MEMORIAMQVIFVIT memóriám qui fuit 
DEFVNCTVSCENTVRI defunctus centuri 
О ANNQINQAGINTA о annos quinquaginta 
M I M I I A D ad 
Kőláda homloklapja h. - Г27, m. = 0 61. Kétoldalt egy-egy lefelé for-
dított fáklyára támaszkodó genius. Középen a fölírás : 
D M 
AftIShiRVE3 1 C W D V S C<t> S V E T C O H X ) 
F E M E X D E C V I X A N N L ^ AftIS A R I 
C I A S C k B O h Í A C O h í - E I S N k C I V S V E g ^ C 
V N D V S T I S N k C I V S M z R C V S T A R V 
E 3 1 C W D А к L T С О 1Е31Ю SVIVIS ilîH" PAT 
к к З Ч Т S S I M O P O S V E R V N T 
D(iis) M(anibus) 
Aur(elius) Isnir(cius) Verecundus s(ignifer) vet(eranus) coh(ortis) miliariae 
Hem(esenorum) ex dec(urione vix(it) ann(os) LXX Aur(elia) Isari 
cia Scribonia conj(ux) et Isnircius Verec 
undus et Isnircius Marcus et Aur(elia) V 
erecunda fil(ii) et coheredes vivi sibi et pat 
ri pientissimo posuerunt 
Föliratos kő, h. = o'52 m, sz. = C40 m. 
I № C A E S Imp(eratore) Caes(are) [M(arco) Aur(elio)] 
AhJOPÍXOA Antonino A[ug(usto) P(io) F(elice)] 
C O HI (X) AN" coh(ors) prima miliaria Ant(oniniana) [Hem(esenorum)] 
SV3SEPTFLACCO sub Sept(imio) Flacco 
C V R A N E I V I curante Jul(io) 
Föliratos síremlék, h. = o'88 m, sz. = C35 m. 
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M [D(iis)] M(anibus) 
V I X I T A N N . X X E T A / R E L I vixit ann(os) LXX et Aureli(u) 
S S C C O H ( X ) J E M F I L I V S s s(trator) c(onsularis) coh(ortis) miliariae 
P О S V I q(ui) posui(t) [Hem(esenorum) filius 
Az 1909. évi ásatásoknak elsősorban helyrajzi jelentőségük volt. Több 
épületmaradvány fölfedésével fontos támasztó pontokat nyertünk Intercisa topo-
graphiájához. Ezekhez az eredményekhez járulnak kisebb leletek és föliratos 
meg domborműves kőemlékek, melyek ásatásunk alkalmával elég szép szám-
mal kerültek elő. 
A tavaszi ásatások az őszi ásatás-
sal * a legszorosabb helyi kapcsolatban 
állanak. Baksa Józsefnek az Öreghegyen 
levó szőlőjében további épületmaradvá-
nyokra bukkantunk, melyeknek alaprajzát 
mellékelve muta t juk be. (1. ábra.) A fal-
rakás technikája, a falak vastagsága telje-
sen összevág azokkal a falmaradványokkal, 
melyek az 1908. évi őszi ásatások alkal-
mával ugyanebben a szőlőben kerültek 
elő. A falakat it t is alaktalan nyers ter-
méskőből rakták és vakolták össze 040— 
о 50 m. vastagságban. Bár a kapcsolatot 
a két épületrész között nem találtuk meg, 
mégis valószínű, hogy együvé tartoztak ; 
egyetlen nagyobb épülettömbnek voltak a részei. A hiányzó falrészeket való-
színűleg földmunkák alkalmával tettek tönkre, hiszen a falak néhol csak 50— 
60 cm. mélységben feküdtek a föld szine alatt. Érdekes, hogy a falak fölött 
keresztben három helyen sírra találtunk, melyek a bennük talált néhány 
apróbb tárgy alapján a késői római időszakra vallanak s így az épületek korá-
nak meghatározásánál terminus ante quem gyanánt szolgálhatnak. Az épület-
maradványok szomszédságában is feküdt néhány nagyon szegényes sír. Leg-
többjük hamvasztot t sír volt : csak fibula, terra sigillata töredékek, üvegcsere-
pek és kisebb bronzdarabok kerültek elő belőlük. 
A nyári ásatás az Öreghegynek egy más helyén, Pozsgay István szőlőjé-
ben folyt. Ennek a területnek topographiai fontosságára utalt az a körülmény, 
hogy a vele szemben fekvő földterületen évekkel ezelőtt szavahihető állítások 
szerint tágas oszlopcsarnokot dúltak föl a kincskereső kutatók. Az eredmény 
igazolta ezeknek az adatoknak a megbízhatóságát. Pozsgay szőlőjében két 
nagyobb épületrészre találtunk (1. az alaprajzot, 2. ábra), melyek közül az egyik 
négy, a másik hat helyiségből áll. Természetesen az épületek képe nem bonta-
kozik ki előttünk a maga teljességében, mert kétoldalt a falak átfutnak a szom-






% & i^ yUytOt-tï^ UAt'V 
I . á b r a . 
* V. ö. a N e m z e t i M ú z e u m 1908. évi j e l en t é se 174—182. o. 
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tásaink útját. A két épülettagot 2-40 m széles köz választja el, melynek az 
alja erős kőragaszszal volt leöntve. A falakat általán szabálytalan kövekből 
emelték, melyeket vakolat tartott össze. A falak szélessége o'6o és 0^45 m 
között váltakozik. A nagyobbik épülettömb nyugati zárófala mentén nem egé-
szen egyenlő távolságban ( i ' 5o-—i '8o—no m) három nagyobb négyszögletes 
alépítményt találtunk, melyeken pillérek vagy oszlopok nyugodhattak. Való-
színű, hogy a fal mentén húzódó fedett folyosó támasztására szolgáltak. A pil-
lértalpakkal egy vonalban csavarmenetes díszítésű oszloptörzs darabja is elő-
került. 
2 . á b r a 
Az ásatás folyamán az épületek bensejében érdekes apróbb leletek kerül-
tek elő. Az I. sz. helyiségben a p ponton 15—20 darab vassisak törött darab-
jait találtuk, melyek egy helyen összehalmozva feküdtek. Néhol még a taraj 
rajta feküdt a sisaktesten s itt-ott az arczvédő lemezek is épségben kerültek 
elő. A III. sz. helyiségben а 7Г ponton egy skytha bronzüst töredékére bukkan-
tunk. А IV. sz. helyiség £ pontján kisebbfajta márvány dombormű töredékét 
találták, mely thrák lovast ábrázol. Minden kicsinysége és hiányossága mellett 
is igen eleven munka. A ló mozgása és a térdeit kissé felhúzva ülő lovas hely-
zete igen élénken és meggyőzően jut kifejezésre. 
Ezeken a kisebbszerű emlékeken kívül nagyobb kőemlékekre is találtunk, 
melyek a faltömbökbe voltak beépítve. A pillértalpakból szétbontásuk alkalmá-
val a következő kőemlékek kerültek elő. 
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sen 
3. ábra . K ő e m l é k D u n a p e n t e l é r ő l . 4. áb ra . Kőemlék D u n a p e n t e l é r ő l . 
Vio t e rm, nagys . V14 t e rm, nagys . 
csomóban összetart. Ez a sajátos viselet, valamint a jobb karján tekergőző kigyó 
miatt valószínű, hogy Isisnek vagy valamely papnőjének ábrázolásával van dol-
gunk. Tudjuk, hogy Isis szobrászi ábrázolásánál a mellen levő ruhacsomó jel-
lemzetes. Hogy a távol provinciákban is igen elterjedt volt Isis tisztelete, 
nemcsak Itáliában, ezt bizonyítja, hogy Metzben évekkel ezelőtt szintén talál-
tak egy női szobrot, mely Isist vagy papnőjét ábrázolja, provinciális művész 
alkotása.1 Isis messze elterjedt kultuszának további tanúságai a kis Isist és 
Isis For tunát ábrázoló bronzszobrocskák, melyekből majd minden múzeum őriz 
néhány példányt.2 
Libemék és Liberdnak szentelt föliratos oltár, m. = 072., sz. = o'48. 
(5. ábra). A széles felső párkányon domborműves díszítés. A homloklapon fél 
palmetták közöt t 3 Kantharos, mint Libernek jellemzetes attributuma. A pár-
kány két oldallapján két borostyánlevél között akanthus és lótusz. 
1
 J b u c h . f ü r lo thr . Gesch . u. A l t e r t u m s k u n d e 1905. J . I . S. 213. ff. 
2
 Kül fö ld i g y ű j t e m é n y e k anyagá tó l e l t ek in tek s csak n é h á n y haza i m ú z e u m b ó l váloga-
tok pé ldáka t . N e m z e t i M ú z e u m u n k ké t I s i s - F o r t u n a (3. szekr . 48., 4. szekr . 23.) és egy Isis-
F o r t u n a N i k e s zob rocská t (4. s zekr . 21.) őriz. E z e n k í v ü l fö l j egyez tem m a g a m n a k : egy-egy pél-
d á n y t a győr i és a z á g r á b i m ú z e u m b a n . I s i s k u l t u s z á r a vona tkozó lag v. ö. W i s s o w a : Rel ig ion 
u n d K u l t u r d e r R ö m e r . S. 292—299.; D r e x l e r : Mytho log i sche B e i t r ä g e I. D e r C u l t u s der egyp-
t i s chen G o t t h e i t e n in den D o n a u l ä n d e r n ; Rosche r , M y t h . Lex ikon II., 373—548; K i s a : An t ikes 
K u n s t h a n d w e r k a m Rhe in , D i e K u n s t d e r J a h r h u n d e r t e 281—282. o. 
î V. ö. H a m p e l : A r c h . É r t . 1909., 40. és köv. о. 27—32. á b r a . 
Két fekvő him oroszlán (3. ábra), m. = 50 cm., h. == 57 cm., puha, nyer-
faragott terméskőből, melyek valószínűleg egymásnak megfelőleg a sírépület 
két oldalán nyertek egykor alkalmazást. A ro-
mán portálék oroszlánjának előfutárai. 
Ruhás női szobor (4. ábra), m. = 105 m. 
Feje hiányzik, nyers elnagyolt munka. Ruhája 
chiton és a köpeny, melyet mellén fölhúz és 
Arch. Értesítő. 1910. 1. füzet 3 
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Az oltár fölírása a következő : 
L I B E R O ? j 
T R I ET L I 
В E R E 
A V R E L 
M A T \ 
S С V 
Libero 





5. áb ra . Kőemlék Dunapente lé rő l . Vio t e rm 6. áb ra . Kőemlék Dunapen t e l é rő l . 
nagy sag. Vio term, nagyság. 
Fogadalmi oltár, m. — o'8o., sz. = C40. (6. ábra). Alakjára vonatkozólag 
v. ö. Arch. Ért . 1909., 29. o. 7., 8. és 9. ábra. 
Fölírása : 
A T - T A Atta 
V E R - V I Vervi 
С I • LV M ci (filius) I(ibenter) v(otum) m(erito) 
S s(olvit) 
Ezeken a kőemlékeken kívül vétel útján is néhány érdekes domborműves 
emlékkel gyarapíthattuk múzeumunk gyűjteményét Dunapenteléről. 
Domborműves síremlék, m. = 146, sz. = Г03. (7. ábra). Kétszeresen tagolt, 
négyszögű keretben nyugodt, féloldalt fordult nőalak. Jobb lábán áll, a balt maga 
után vonja. Ruhája a chiton mélyen lecsüngő áthajtással, melyet közvetlen a 
mellbimbók alatt szalagkötés tart össze. Bal válláról rövid köpeny csüng alá. 
A ruhája a bal láb bokája mellett indokolatlanul kilebben egyensúlyi helyzeté-
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bői, mintha szél kapna belé. Ez barokk ízlés jele, melynek nyomaival a Clau-
diusok korából való szobrászati emlékeken gyakran találkozunk. Nőalakunk bal 
keze csipőjén nyugszik laza természetességgel kinyújtott mutatóujjal. Jobb kezét 
előre nyújtja és kis ékszeres ládácska tetejét emeli föl, melyből keskeny szalag 
csücske csüng alá. A szekrényt farkával fölfelé fordított delphin tartja, mely 
fejével a keret falához simul. Ennek a gyámkö módjára alkalmazott delphinnek 
nincsen semmi mélyebb, szimbolikus tartalmú vonatkozása. Tisztán művészi 
7. á b r a Kőemlék D u n a p e n t e l é r ő l . Vio t e r m , nagyság . 
motivum. Hiszen tudjuk, hogy a delphineket ügyes hullámos vonalukkal a római 
művészek támasztó szerepben architektonikus keretben gyakran fölhasználták. 
Csak Agrippa thermáira* emlékeztetek és utalok a római császárság korabeli 
pilléres oltárokra, a hol a pillér tövében alábukó delphint látunk.** 
A síremléknek ez a typusa, melyet magunk előtt látunk, a legszorosabb 
eszmei és formai összefüggésben áll a görög művészet síremlékeivel. A nyugod-
* V. ö. R i c h t e r ; T o p o g r a p h i e von R o m . S. 240; No t . d. scavi 1881. p. 276. ; 1882. p. 
3jo. ft. (Lanciani . ) 
** A l t m a n n : D i e r ö m i s c h e n G r a b a l t ä r e der Kaiserze i t . S. 146. No. 166.; Va t ikan , Gall-
L a p i d a r i a ; Amelung , B e s c h r e i b u n g 1. S. 253. No. 119 с 
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tan álló nőalak, a ki ékszeres szekrénykéjével foglalatoskodik, a görög síremlé-
kek kedves tárgya. Nemcsak a motívum maga, de az alak kezelésének részletei 
is éreztetik a görög művészi világgal való eleven kapcsolatot. így a ruhavetés 
módja teljesen а Кг. е. IV. századból való plasztikai mintaképeken épül föl. 
A ruha egyik csücskének kilebbenését elvétve görög síremlékeken is megtalál-
juk, de ez az indokolatlan barokk mozgalmasság különösen a Claudiusok korá-
ban volt divatban, a mint ezt a női portrait-szobrok és a pánczélos-szobrok 
igazolják. Lehet, hogy ennek a másoló ízlésnek egy távoli hullámát látjuk, a 
mi síremlékünkön. A nő hajviselete is görög typusokkal áll összefüggésben. 
Különösen a hellenisztikus hajviseletek körében találunk analógiákat pl. az ú. n. 
Giunone-szobrán a capitoliumi múzeumban és rokonain. 
8 á b r a . K ő e m l é k D u n a p e n t e l é r ő l . V14 t e rm, nagyság . 
Az egyedüli eltérés a görög emlékekkel szemben a beállításban az, hogy 
a nő nem a kezében tartja az ékszeres ládácskát, hanem gyámkő módjára 
alkalmazott delphin támasztja meg. Az alakkezelés sajátosságai közül különö-
sen figyelmet érdemel a ládácska erősen plasztikai kidolgozása, melynek belse-
jét is kivájta a kőfaragó. 
Dombormű. A felső része letörött. Legnagyobb m. = 1 06, sz. = i ' i i m. 
(8. ábra) Balról férfialak térdig érő ruhában. Lecsüngő jobb kezében hatalmas 
bunkót tart. Jobb Oldalán mellette térdre roskadt ruhátlan férfialakot látunk erőt-
lenül, tehetetlenül lecsüggő karokkal. Valószínű, hogy a Herakles monda Kyktios 
kalandjának római provinciális feldolgozását látjuk magunk e lő t t* Herakles 
* A t é rd reeső K y k n o s m o t í v u m á v a l v. ö. M i n o t a u r u s a l a k j á t a N e m z e t i M ú z e u m egyik 
d o m b o r m ű v é n : Arch . É r t . 1889 , 155 o. 
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kedvelt, gyakran fölhasznált alakja a pannóniai domborműveknek. Egyik dom-
borművön például * Heraklest sziklán ülve látjuk magunk előtt, a mint jobbjá-
val fáradtan bunkójára támaszkodik, a sziklán nyugvó, lecsüngő baljában a 
leterített oroszlán bőrét tartja. Már az első szemlélet nyomán nagyon való-
színűnek tartottam, hogy ez a dombormű egész kompozicziójában klasszikus 
görög mintaképekkel függ össze. De ezt a föltevésemet csak egy elég távoli 
analógiával a belvederei torsóra való hivatkozással tudtam igazolni. Föltevé-
sem helyességének bizonyságát hozta a Bolletino d'arte legújabb füzete (1909. 
Tav. III. p. 195/6.), a hol a Barberini gyűjtemény Prenestéből származó emlékei 
között A. Delia Seta egy kisebb bronzdombormúvet közöl, mely egykor tükör-
tokot díszített s a mely szintén a sziklán ülö, pihenő ifjú Heraklest ábrázolja, 
a mi domborművűnkkel teljesen megegyező alak-beállítással ellentétes értelem-
ben. Az ülő Heraklesnek ez a szobrászi typusa messze visszanyúló művészi 
hagyományokkal függ össze. Csak az ú. n. Altemps Heraklesre és Lysippos ülö 
Heraklesére emlékeztek. 
Síremlék töredéke, sz. — 0 82. Csak a felső fülke maradt fönn három mell-
képpel. Jobbról a férfi, kinek kardmarkolata is látható. Balról a nő melle előtt 
keresztbe tett kezekkel, a középen pedig kis gyermek mellképe. A férfi feje 
letörött. Az alsó föliratos lapnak csak kis töredéke maradt ránk. Pusztán két 
betű olvasható. . . EN Nyers, fölületes munka. 
Dombormű töredéke, sz. = 074, legn. m. = 0-39. Tagolt keret bal sarká-
ban szakállas férfifej. Valószínűleg a rendes síremlék typusnak töredéke. A férfi 
arczán határozott törekvést látunk egyéni ábrázolásra. 
Az 1909. évi nyári ásatásokat az Ujbányi Ferencz földjén végzett kuta-
tások fej'ezték be, a hol dr. Mahler Edével együtt vezettük a munkát. Nagy 
kiterjedésű sírmezőre találtunk, melyben összesen 42 sírt bontottunk föl. 
I. sír (hamvasztással) : 4 füles korsó, 1 db agyagfazék feneke, 1 bronz-
fibula, I bronzszekrényke fogantyúja, 1 mécses, összeégett övdísz töredékei és 
bronzgomb ; 2. sír : gyöngy, bronzcsüngő, vaskés, bronzérem a II. századból ; 
3. s ír : összetörött mécses VI C T bélyeggel ; bronzérem, az Antoninusokat meg-
előző korból ; 4. s í r : mécses C A M P I L I bélyeggel, bronzérem, Commodus 
idejéből, 2 gyöngy, bronzkarika, bronzkarperecz és üvegtöredékek; 5. sir: bronz-
érem Caracalla korából, szögek, bronztöredék, bélyeges mécses ; 6. sír : tükör-
keret töredékei, bronzérem, alighanem Trajanus korából, szögek, mécses ; 7. és 
8. sír üres vol t ; 9. sír: mécses . . C T О RI A bélyeggel, szögek; 10. sír: 
2 bronzgomb, szögek; 11. sír: kettétört agyagbögre, törött mécses V I C T O R I A 
bélyeggel, terra sigillata tányér, melyben benne feküdtek : egy ezüstözött bronz-
csat, gyöngy, vaskapocs és 1 vastárgy; 2 korsó, ólomsúly; 12. sír: bélyeges 
mécses, korsó és meghatározhatatlan bronzérem; 13. sír: mécses füllel és 
F О RT IS bélyeggel, füles agyagtányér; 14. sír: üvegpalaczk, III. századból való 
bronzérem, szögek, bélyeges mécses; 15, téglasír: 6 db ezüst és 1 db bronz-
érem. A bronzérem valószínűleg Caracalla idejéből való. Az ezüstérmek közül 
I a Flaviusok, 1 Hadrianus, 1 Septimius Severus és 3 Caracalla korából szár-
* L . A r c h . É r t . 1906., 237. és 244. o. 
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mazik, díszes mécses FL AVI bélyeggel, kis koporsószögek, bronzstilus, bronz-
kulcs, 2 bronzgomb ; 16. sír hamvasztással : bronzérem I II. századból ; 
17. s ír : szögecskék és bronzérem Septimius Severus esetleg Pertinax idejé-
b ő l ; 18. s í r : vasszögek; 19. s ír : III . századbeli bronzérem és gyöngyszem; 
20. s í r : üres v o l t ; 21. téglasír: fibula, tégla kettős bélyeggel: 
22. sír hamvasztással : bronzgyűrű, bronzboglár, mécses, ezüst-
karika, kis bronzcsüngő, bronzlánczocska töredéke, összeégett apró bronzdarab-
kák, két vasszög ; 23. égetet t sír : 3 db két füles agyagbögre és 1 db mécses ; 
24. égetett s ír : mécses С RES C E S bélyeggel, bögre, vaskés és 2 vasszög; 
25. égetet t sír : bronzfibula ; 26. égetett sír : bronzérem Trajanus idejéből, bronz-
boglár, mécses, agyagpohár ; 27. gyereksír hamvasztással: nem volt benne 
semmi ; 28. sír : szögek, agyagkorsó ; 29. sír hamvasztással : mécses, szög ; 
30. s ír : teljesen kopott bronzérem, összetörött üvegkorsó; 31—33. s í r : nem 
adott s e m m i t ; 34. s í r : két füles agyagbögre, fibula tö redéke i ; 35. s í r : agyag-
bögre, összetörött üveg, apró gyöngyök, csinos finoman díszített domborműves 
mécses, 2 db ezüst karperecz, bronzérem, aranyozott bronzlemezkék (a láb 
mellett) és egy kis terracotta mellkép. Főképen ez az utóbbi tárgy ád ennek 
a sírnak különösebb érdekességet. Egészen fejletlen csecsemő gyermek kép-
mását lát juk magunk előtt az ő egyéni éretlen formáival. A feje teljesen csu-
pasz. Hasonló csecsemő arczképeket többet ismerünk a korai római császárság 
idejéből. Ezek anyaga márvány. A legszebb példányokat a müncheni és a 
kopenhágai Glyptotheka őrzi.* A kis terracotta mellképhez érdekes analógiát 
találunk az Anzeiger für schweizerische Alter tumskunde legutóbbi füzetében.** 
Az I. táblán itt is két kis terracotta mellképet közölnek, melyek formára és 
kivitelre a miénkkel megegyeznek, csakhogy nem gyermeket ábrázolnak, hanem 
az egyik egy gallust torquessel a nyakán, a másik pedig a Flaviusok idejéből 
való nőt a magasan fölépített, jellemző hajviselettel. Mindaket tőn látható az 
egyénítésre való törekvés. Ezeket is, miként a mi mellképünket sírokban lel-
ték Rossfelden Bern mellett ; 36. sír : a 34. sz. sír (hamvasztással) alatt feküdt. 
Nem adot t semmit ; 37. sír hamvasztással: üres v o l t ; 38. sír hamvasztással : 
2 agyagkorsó, 1 agyagmécscs 3 bélcsatornával és F O R T IS bélyeggel, csonttű, 
bronzérem Hadrianus III. consulatusa idejéből ; 39. sír hamvasztással : 3 agyag-
bögre ; 40. sír : gyöngyök, mécses isIV V I C T O bélyeggel, bronzérem Alexan-
der Severus korából, szögek; 41. s ír : bronzérem Etruscilla idejéből, vascsat 
töredéke; 42. s í r : Gordianus bronzérme, szőlőindával díszített mécses. 
1910 januárius 16. Hekler Antal. 
* Furtwängler: Einhundert Tafeln. 82.; Zeitschr. f. Münchener Altertumskunde igor. 
T III . Billedtavler kataloget Ny-Carlsberg, Glyptothek T. LI. N0. 632. 
** 1909 Heft I T. I. G. 24. 
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A BALFI LELET. (SOPRON M.) 
A Fer tő nyugat i par t ja mentén végig vonuló alacsony hegység, nem-
különben a tó déli par t já t szegélyező fennsík a különböző korok maradványaival 
bővelkedik. Különösen képviselve vannak a Hallstat t i , a La Tène és a római 
kor. Az első korból származik az itt bemuta to t t lelet. A Fer tő délnyugati 
szögletében fekvő Bolf község határában kerül t napfényre a tavaszi szőlőmunka 
alkalmával. A községtől egyenesen D-re a fennsíkra vonuló «Satz» nevű dülő 
felső szakaszát szőlővel ültették ki és ez a lkalommal a következő ékszerek 
kerül tek elé : a ) K é t üregesen öntö t t karperecz töredékeit . A külső felület 
а) 2/3 nagyság. 
rovatos és körkörös diszítésű sávok symmetr ikus váltakozását muta t ja . A bronz-
pléh rendkívüli vékony, minek folytán a durva kéz goromba fogása alatt sokat, 
vesztett épségéből, ( a ) ábra). 
bJ Korongos díszű fibula. Hazai leletekben eddigelé még ismeretlen ; 
külföldön is ri tka. Két részből áll : a tu la jdonképeni fibulából és vele szögecscsel 
kapcsolatos korongból . A fibula egy tagban készült. 
Há ta szélesebb bronzlemezke, mely egyfelől tágabb 
tüskefogóvá görbül át, másfelől drót tá keskenyülvén, 
egy teljes fordulatú tekercs után tüske alakjában 
végződik. A tű teljes hossza 3-5 cm. Há ta közepén 
szögecs szolgál keresztül, mely a díszkorongot szorítja 
reá. A bronzból való korong á tmérője 4'6 cm. Elek-
tronnal bevont fölületét dombor í to t t körökkel alko- b) 2/3 nagyság. 
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tot t gyűrű díszíti, mely viszont dombor í to t t 
rovatkákkal ékeskedik. Mind a körök, mind 
a rovátkák a bronzkorong trébelésével jö t tek 
létre ; nem úgy a gyűrű belső köre mentén 
lá tha tó csipkés dísz, mely közvetlenül a borító 
e lektromba alkalmazott finom vésésnek köszöni 
eredetét . A korong sima közepe a szögecs 
fejéhez mint középponthoz egyenletesen emel-
kedik. Gondos munka az egész, kár hogy 
helylyel közzel a borí tás épségében kár esett . 
(bj ábra). 
сJ Gyönyörű melldísz bronzból. A ná-
lunk eddigelé valóban unikum számába menő 
melldísz teljes hossza 62 cm. Kilencz Ю'5 cm. 
hosszú és átlag 2"5 cm. széles bronzlemezek-
ből áll, melyek kétoldalt öt szemből álló lán-
czocskákkal függnek össze ; a legfelső lemez 
hármas karikával lóg a fibula tüskéjén ; míg 
a legalsó lemezről három, bronzpléhből alko-
tot t bakló csüng alá. A nyolcz felső lemezen 
öt pár csonkavégű hosszúkás fityegő lóg, míg 
a baklók két-két ilyen fityegő párral végződ-
nek. Összesen tehá t 46 pár fityegő csörgött 
e díszen. ( c j ábra). 
Az összes lemezeket és baklókat — a 
fityegőket is — dombor í to t t pontokból alko-
tot t diszítések ékesítik. Lássuk egyenként . 
A legfelső lemezt balról há rom ponto-
zott egyenes két mezőre osztja, mindegyik-
ben egy-egy kigyódzó pontozot t vonal. Azután 
két alak, mindegyiktől balra egy kereszt. 
id) ábra). 
A képmező jobboldali végét egy kigyódzó 
pontozot t vonal jelöli. F igye lmünke t különö-
sen a képmező nagyobb részét elfoglaló két 
alak köti le. Kétsége t sem szenved, hogy 
mindket tő az emberi alak pontokkal ábrázolt 
képváza. Érdekes , hogy a felső test nevezetesb 
pont jai t , a képnek ér te lmet adó pontokat , jóval 
nagyobbí to t t a lakban ábrázolták. Ilyenek a fej, 
derék alsó vége, a karok könyökhaj lása és a 
két kéz, melyből minden kétség kizárása oká-
ból egyes pontozo t t vonalacskák az uj jak 
ábrázolására szolgálnak. Nagyon figyelemre 
c) cca. '/j nagyság. méltó a ké t a laktól balra álló kereszt. A kép-
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mező közepén álló alak könyöke alatti kereszt egyenesen áll, míg a másik 
alakhoz tartozó közbelső kereszt ferde. Kár, hogy a rajzoló szemét kikerülte az 
első keresztnél az a néhány igen apró pontocska, mely a kereszt száraiból 
kiinduló oldalvásti kampócskákat jelzi, milyenek a közbelső keresztnél lá thatók. 
g) 2h n a g y s á g . 
Nem szeretem a képzelet túlerős szárnyalásait, de ezzel a képpel szem-
ben nem ál lha tom meg a levegőbe való csatangolást . Miért nem áll í totta ezt 
a keresztet is ferdén az őskori mester ? Talán jelezni akart ezzel valamit ? 
Váj jon mit ? 
Elhelyezésénél fogva a szóban forgó emberi alak a képmező közepét 
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foglalja el, tehát a díszhelyet. Ez tehát a főszemély. De a pontozott vázos 
alkotás minden megkülönböztető jel nélkül szűkölködik ; melléje teszi tehát a 
merőlegesen álló keresztet. Ez a férfi, a másik a haj lot t kereszttel, az aláren-
deltségi viszonyban levő nő. 
Ismeretes dolog, hogy némely praehistorikus író a kereszt képében az 
emberi alak schemáját látja. í m e a balfi lemez ehhez a felfogáshoz még bővebb 
felvilágosítással is szolgál. 
A mi a többi lemez díszítését illeti, ennek illusztrálására bemutat juk a 
2., 6. és 7. lemezt, ( e j , f j t g) ábrákban). 
Mindegyik egyenesen vezetett pontokkal négy-öt, sőt hat mezőre van 
osztva, melyeken pontozott vonal kigyódzva vonul végig. Véleményem szerint 
ez nem más mint a sík lapra vetett gyöngyfüzér magától előálló alakzatának 
utánzata, mely itt a melldíszen stilszerűségénél fogva nagyon is jogosult és 
helyén való. 
A kilenczedik lemezt a rajta csüngő baklókkal egyetemben muta t juk be. 
E lemezen hét mezőt látunk; három három kigyódzó pontozott vonallal díszes, 
míg a középső mező közepén három pontozott egyenes vonul végig meglehe-
tős függélyes irányban, (/z) ábra). 
A három bakló közül a két szélső a jobbról és balról számított második 
mezőről csüng alá, míg a közbelső a középső mező szélén lóg. E baklók mind-
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egyike szintén pontozott vonalakkal ékeskedik. Különösen 
érdekes a középső bakló díszítése. Ezen különösen a svasz-
tika illetve sanvasztika-féle diszítések tűnnek föl. Az ezeket 
fel tüntető itt közölt külön ( t j ábrán) tisztán látható, hogy 
mindegyik jel erősen üt el egymástól. Teljesen korrekt a 
legfelső, a menynyiben ennek oldalvást kisarjadzó kettős ágai 
irány dolgában pontosan megegyeznek, a mit a másik kettő-
ről nem lehet mondani. Az első alakra emlékeztető minta a 
soproni Purgstall egyik cseréptáljának külső fenekén látható. 
A baklók közül a két szélső 8 cm., a középső 7 6 cm. 
hosszú. Legnagyobb kerületük alant a fityegőket tartó lapos 
végük fölött négy cm. 
A mi magát a fityegőket illeti, ezek mint már említet-
tük, párosával lógnak alá a karikákon. Nagyságuk, miként az összábrából is 
kitetszik, nem vág tökéletesen össze. Legkisebbek a baklókon csüngők. Mind-
egyik három pontozot t egyenessel diszített. 
Legvégül hagytuk a fibulát ( j j ábra). Ez viszo-
nyítva a meglehetős súlyhoz, melyet tüskéjére akasztot-
tak, igen kicsinynek mondható. Hossza 4 5 cm. Bilate-
rális rugója, külön készített és külön szögecscsel a 
rugóhoz erős í te t t háta, kivált azonban a tüskefogója 
felső végéről kiemelkedő év hátra a nyereg felé hajló 
rovatos díszítésű befejező alkatrésze a hallstatti kor 
végső szakaszára mutat , a mikor már a La Tène idő j) 2/3 nagyság, 
fuvallata érezhetővé válik. 
A legfelső lemez figurális díszítését egybevetve a soproni Purgstall figu-
rális diszítésű edényeivel, feljogosít arra a következtetésre, hogy a hallstatti 
korban Sopron vidéke középpontja volt olyan néptörzs területének, mely épen 
a figurális díszítésben, meg a különféle, két fejjel végződő bálványok készítésé-
ben lelte kedvét. Mennyire terjedt e specziális ízlés hatása, ezt ma még teljes 
biztonsággal megállapítani nem tudjuk. Annyi bizonyosnak látszik — legalább 
az eddigi kutatások alapján — hogy nyugati határát a bécsi erdő szabta. Hogy 
mennyire ter jedt kelet felé, azt meghatározni nem lehet, de hogy hatása ebben 
az irányban jóval tovább terjedt, mint a hogyan azt gyanítjuk, azt kétségtelen-
nek tartom. 
Sopron, 1910 január havában. Bella Lajos. 
i) 2 /3 nagyság. 
KÜLFÖLDI MOZGALOM A MŰEMLÉKEK VÉDELMÉRE. 
Közöljük a bajor törvénytervezetet az emlékek megóvása dolgában, mint 
követésre méltó példát. A marburgi egyházmegyei rendelet sok gyakorlati út-
mutatást ad egyházi emlékek fenntartására s ezért ez is megérdemli figyelmünket. 
1. Mozgalom Bajorországban. A földdel kapcsolatos emlékek és a talajban 
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rejlő ős- vagy koratörténeti vonatkozású régiségek és leletek védelmére és 
fenntartására, a bajor történeti és őstörténeti társulatok szövetsége egy 
készítendő törvény* számára —- az itt következő alapelveket állította össze. 
Az ingatlan emlékek, valamint a talajban rejlő régiségek és leletek 
védelmére alkotandó törvénynek azon alapelvből kell kiindulnia, hogy az 
államot megilleti : 
a ) a védelem kötelezet tsége; b ) a tudományos kutatás jogának bizto-
s í tása ; с) a kisajátítás és elővétel joga, de egyúttal d) az a kötelezettség is, 
hogy a tulajdonosokat kártalanítsa. Ezen elveknél fogva az ős- és koratörté-
neti földbeli régiségek és leletekre vonatkozó védőtörvény a következő szaka-
szokra osztható : 
I. Ingatlan műemlékek. 2. Talajban rejlő ingó régiségek és leletek. 
3. Ásatások. 4. A műemlékek védelmének szervezése. 5. Büntető záradék. 
1. Ingatlan műemlékek, a) Az engedélyezés kötelezettsége s az ingatlan 
műemlék környezete. Az államnak, valamely jogi személynek vagy magán-
ember tulajdonában lévő ingatlan, a melynek fenntartása a köz érdekében áll, 
az illetékes hatóság előzetes engedélyezése nélkül meg nem semmisíthető, el 
nem adható és sem egészében, sem részeiben meg nem változtatható. Ha a 
műemléknek sajátságos helyzete van, a védelem a közvetlen környezetére is 
kiterjeszthető. 
bJ Ovóintézkedések. Az állam által ingatlanok fönntartására vagy vizsgá-
latára foganatosí tot t intézkedéseknek a tulajdonos vagy birtokló nem szegülhet 
ellen. A belőlük származó káráért azonban teljes megtérí tést igényelhet. 
c j Kisajátítási jog. Az ingatlan, a mely állandó veszélyben van, a kon-
zervátor ajánlására, a kisajátítási törvény rendelkezései szerint kisajátí tható. 
d) Értékbecslés. Ha az állami intézkedések által okozott bárminemű kár 
nagysága felett nézeteltérések merülnek fel, négy hét alatt kárbecslő eljárás 
foganatosítandó, a melyben az illetékes konzervátornak hivatalból része van. 
ej Bejelentési kötelezettség. Ha a tulajdonos maga szándékozik valamely 
változtatást eszközölni, legalább 14 nappal előbb jelentést kell tennie az illeté-
kes konzervátornál. Ha a 14 nap leteltével a hatóságtól sem tiltó, sem ren-
delkező át iratot nem kap, akkor a tulajdonos tervezett változtatását akadály-
talanul végrehaj that ja . 
2. Talajban rejlő ingó régiségek, a) A bejelentés kötelezettsége s a meg-
őrzés kötelezettsége. Ha valamely területen véletlenül őskori vagy koratörté-
neti tárgyat találnak, akkor a terület tulajdonosa, az intézkedésre jogosult egyén, 
a találó, vagy a munkálatok vezetője haladéktalanul köteles a polgármestert , 
vagy szolgabírót,' vagy a konzervátort, illetőleg ennek helyettesét a leletről 
értesíteni és az illetékes hatóságok intézkedéseinek magát alávetni. Ilyen eset-
ben a megkezdett munka a jelentés megtevésétől számított három napon belül 
nem íolytatható, kivéve ha ez a folytatás sem a már talált tárgyakat, sem a 
még várható leleteket nem veszélyezteti, vagy ha a munka megszakítása arány-
* A törvény maga, egyelőre két rövidebb királyi rendelet alakjában lépett életbe. 
Szövegüket lásd: Prähistor ische Zeitschrift. I. (1908) 105 s к. 1. 
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talanul nagy kárt okozna. A talált tárgyak biztos megőrzéseért az intézkedésre 
jogosult egyén felelős. 
bj A megtekintés joga. A földben rejlő ős- vagy koratörténeti jelentő-
ségű tárgyak kutatására az állam által jogosí tot t egyének számára a lelőhelyek 
megtekintését lehetővé kell tenni. 
c ) Az elővásárlás joga. Ha esetleges leleteken tulajdonosuk bármely 
módon túladni óhajt , az államnak elővételi joga van. Ha a tulajdonos aján-
latára, négy héten belül határozatot nem kap, akkor a lelet felett szabadon 
rendelkezhetik. 
d ) Értékelés. A kártalanítás és illetőleg az eladásra kerülő tárgy értéké-
nek megállapítása az i . d) pontban felállított elveknek megfelelően történik. 
3. Ásatások, aj A bejelentés kötelezettsége. A ki ős- vagy koratörténet i 
jelentőségű ingó- vagy ingatlan tárgyak felkutatására ásatást tervez, legalább 
két héttel annak megkezdése előtt jelentést tartozik erről tenni a legközelebbi 
közigazgatási hivatalnál vagy az illetékes konzervátornál, illetőleg annak helyet-
tesénél. Az engedély megnyerése esetében az ásató köteles követni az ása-
tást, az előkerült tárgyak biztos megőrzését és azok egyéb kezelését illető 
rendelkezéseket. 
Ha olyan helyen kell földmunkálatokat végezni, a mely már korábbról 
mint őskori vagy koratör ténet i tárgyak lelőhelye ismeretes, akkor elegendő az 
egyszerű bejelentés. 
b) A felmentés joga. A konzervátori központi bizottság szaktársulatokat, 
valamint tudományosan munkálkodó magánegyéneket fe lmenthet a 2. és 
3. a) alatt emlí tet t kötelezettségek alól. 
c ) Óvóintézkedések. A konzervátornak kötelessége imminens veszélyez-
tetés esetén, a törvény ellenére megkezdett munkálat beszüntetését foganato-
sítani, vagy az egyébként e czélra szükségesnek látszó intézkedéseket megtenni. 
d) A birtoklás megszorítása. Az állam fel van jogosítva, hogy a birtok-
tulajdont, bizonyos időre, teljes kártérítés mellett annyiban megszorítsa, a 
mennyiben az valamely ásatás czéljaiból szükségesnek látszik, hogy ha az 
intézkedésre jogosult egyén fontos okok nélkül ellene szegül akár annak, hogy 
tudományos ásatást akár maga végeztessen, akár hogy ahhoz az engedélyt 
megadja. Az ilyen esetben előkerülő leletek az államot illetik, a mely ugyan 
értük további törvényszerű kárpótlást tartozik a földtulajdonosnak adni, leszá-
mítván természetesen az államnak magának felmerült költségeit. 
e ) Kisajátítás. A íöld birtoklója, a mennyiben a körülmények ezt iga-
zolják, kívánhatja, hogy a birtoktulajdon megszorítása helyet t kártérítéssel járó 
teljes kisajátítás eszközöltessék. 
f ) Felebbezési jog. Ha a földterület birtokolójának, akár a földjeért, 
akár a leletekért felajánlott kártalanítás meg nem felel, az I. d) alatt jelzett 
iogi eljáráshoz fordulhat . 
4. Szervezet dolgában a javaslat a fent előadott határozatok eszközlését 
és az efelett való őrködést egy korábbi, a bajor kir. állami minisztérium által 
már egészében elfogadott szervezeti javaslat keretébe illeszti be. A rendel-
kezések közül egyik legfontosabb egy ős- vagy koratörténet i vonatkozású mű-
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emlékek lajstromának létesítése. A konzervátorok az ingatlan műemlékek össze-
írását siettessék, hogy mennél rövidebb időn belül minden helyhatóságnak, 
a körzetébe eső ilyen emlékekről pontos lajstrom álljon rendelkezésére. 
E munkánál a konzervátorokat az összes erre illetékes hatóságok és hivatalok 
kötelesek támogatni . A földtulajdonos a birtokában lévő földemléknek a 
lajstromba tör tént felvételéről értesítendő. 
5. Büntető záradék. A ki ezen megállapítások ellenére cselekszik, a javaslat 
szerint szabadságbüntetésre átváltoztatható pénzbüntetésben marasztalandó el 
(300 márka, ismétlés esetén 1000 márkáig). Ezenkívül az előkerült lelet elkob-
zása és a megrongált vagy szétrombolt ingatlanoknak az elitélt léi költségén 
való helyreállítása is lehet ítélet tárgya. 
II. A lavanti (marburgi) egyházmegye -— egyházi műemlékeinek védel-
mére és ápolására — a mult évben rendeletet bocsátott ki. 
A rendelet bevezető sorai azon, sajnos, általános szokást említi, hogy a 
legújabb időkig is az oltároknak csak azon alkatrészeit őrizték meg, a melyek 
különös tisztelet tárgyai voltak, vagy értékes anyagból készültek. Minden egye-
bet elégettek, vagy legjobb esetben padlásra tettek. A legtöbb egyházmegye 
szabályai szerint tényleg rossz, megromlott , törött keresztek és szentek ábrá-
zolásai, a melyeknek műértéke nincsen, tehát teljesen értéktelenek s a melye-
ket már többé kijavítani vagy restaurálni nem lehet, elégethetők. Ez engedély 
azonban igen ritka esetben fog jog szerint érvényre léphetni, mer t hiszen alig 
lehet feltételezni, hogy valamely templomban minden műérték nélkül való 
tárgyak foglalhassanak helyet. Ez engedély alapján régebbi időkben szokásban 
volt egész templomi berendezések elégetése az oka annak, hogy p. o. gótikus 
oltárföltétek architektúrájából ma már mit se lá thatunk s alig néhány szobor 
és kép maradt fenn. A XVII . és XVIII . századok korában nem méltányol-
ták a templomi berendezések műbecsét, hanem mindent a kor műízlésével 
egyöntetűnek akartak. Ekkoriban tünt el a templomokból a középkor öröke. 
A XIX. század második felében pedig az ellenreformácziós XVII . és filozófus 
XVIII . század hagyatékát javarészt ismét új tárgyakkal cserélték fel. S a mint 
ez itt Európa keleti részén történt, úgy cselekedtek mindenütt . A mi tájaink 
kulturális nézetei nem egyebek, mint az előrehaladottabb nyugateurópai népek 
szellemi mozgalmainak visszatükröződése. Elsőbben a francziák távolítottak el 
számos és csodás katedrálisaikból mindent, a mi nem gótikus volt ; akkor a 
birodalmi németek következtek, a kik falalkat a barokk freskóktól egész a 
csupasz kőig «megszabadították», most pedig már tíz egynéhány éve üres 
templomaikban gyönyörködhetnek, mert a neogotikus oltárfeltétek, kivált azok, 
a melyek a neogotikus mozgalom első évtizedében készültek, távolról sem 
közelítik meg a mult idők műtárgyainak műbecsét. Ezért számunkra is első 
rangú fontosságú azon kérdés, hogy a fő- és mellékoltárainkon lévő ábrázolá-
sokat miképen tartsuk fenn, hogy mult nemzedékek eme kulturális és egyházi 
hagyatékát miképen óvjuk meg és ismerjük fel. 
A körrendelet itt részletesen sorolja fel az egyház részéről kezdeménye-
zett ama törekvéseket, a melyek műemlékek fenntartására czéloztak. X. Leóval 
nyit ja meg a sort, a ki Rafaelt bízta meg a Rómában és annak jo mérföldnyi 
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körzetében eszközölt ásatások felügyeletével s a ki rendelete t bocsátot t ki, 
a mely szerint ioo—300 aranyig ter jedő bünte tés t e rhe alat t volt a kőfara-
góknak megti l tva, hogy római feliratos követ faragjanak meg. Felsorol ja a 
X V I I I . és X I X . századnak azon pápáit , a kik a műemlékvédelmi törekvések 
előmozdítására a vat ikáni gyű j t eményeke t alapí tot ták. XIV. Benedek a keresz-
tény múzeumot alapította, kivált a ka takombákból előkerült tárgyakból ; 
X I V . Kelemen, VI . és VII . P ius voltak a pogány emlékeknek szánt nagy 
gyűj temények megalapítói , VII . Pius és XVI . Gergely alat t j ö t t lé t re az 
az egyiptusi, XVI . Gergely alat t ugyancsak a nagy etruszk múzeum, IX. P ius 
szervezte a La te ránban a keresztény sarkophagok legnagyobb gyűj teményét , 
XI I I . Leo pedig VI. Borgia Sándor termei t nyi t ta t ta meg mintegy kulturális 
múzeum czéljaira. VI I . Pius korára esik Pacca bíborosnak nagykihatású ren-
delete, a mely szerint a (pápai) kormány engedélye nélkül az (egyházi) állam-
ból műtárgyak kivitele szigorúan til tva volt, a mely törvényt az olasz kor-
mány mai napig is érvényben tart . 
Időközben az ál lamok maguk vették kezükbe Európa-szer te a műemlékek 
ügyét s m indenü t t megalakul tak a műemlék-bizot tságok (az osztrák Zentral-
kommissio, a mely 1861-ig hazánkban is működöt t , 1854-ben létesült), 
e lőre lá tható volt, hogy e feladat is nemsokára min t monopol ium teljesen 
átsiklik az egyház kezéből az államéba, a midőn már az egyháznak nem ma-
radt volna már iniciatió, csupán társmunkássági joga. X. Pius ekkor, legalább 
Olaszországra nézve, fenn akarta tar tani az egyházak jogai t s 1907 deczemberé-
ben körrendele t te l minden egyházmegyében bizottságot szervezett művészi és 
arkivális emlékek fenntar tására . 
E bizot tságoknak, a melyek azóta már Olaszországon kívül is szervez-
kednek, kétféle a hivatása : ügyelniök kell arra, hogy a régi műtárgyak meg-
óvassanak s másrészt hogy az újak helyesen készíttessenek. 
Műemlékek megóvásának első rendszabálya, azok megállapítása és lajst-
romba foglalása. A templomok oltárai és egyéb műtárgyai részletesen leiran-
dók s a leírásból ké t példány készítendő, a melyeknek egyike a püspöki, a 
másika az illető dekanatusi levéltárban helyezendő el s az évenkénti canonica 
visitatio alkalmával bemuta tandó. Ajánla tos e la j s t romoknak egyházmegyénként 
való egybegyűj tése és nyomta tásban (fotográfiákkal) való közzététele ; ezáltal 
egyúttal kialakul azon vidéknek jelenlegi kul turál is képe. Különböző előírások 
és ú tmuta tások egyben tanácscsal is szolgálnak, hogy egyházi műtárgyak 
miképen t a r tha tók fenn jó ál lapotban. A legjobb ápolás a tisztaság. Ajánla tos 
a t emplomoka t meleg, napfényes időben szellőztetni, nem pedig p. o. tavasz-
szal, a mikor a t emplom falai még nedvesek, a szabad levegő pedig már 
meleg, mer t i lyenkor a csapadék leülepedik a szobrokra és képekre. A templo-
mot állandóan nedves fürészporral kell seperni, nehogy por szálljon fel, a mely 
úgy a plasztikus műtárgyakat , min t a festményeket , akár olaj-, akár alfreskó-
képeket , megtámadja . Faszobrokat időnként puhakendővel ajánlatos letöröl-
getni, vagy lágy tollseprővel leporolni ; évente egyszer puha szivacscsal és 
tiszta vízzel is l emosha tók és pedig ezen eljárásnál csak kis darabról kis 
darabra szabad megnedvesí teni és kimosni, mer t különben túlsokáig maradnak 
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nedvesen. Ola j fes tményeket tiszta vízzel l ehe t könnyedén kis részenként 
lemosni, de a víznek nem szabad a vásznat á thatnia . Régi olajfestmények 
általában besötétednek, mer t a firnisz feloszlik ; de a szinek a firnisz alatt 
rendszerint tiszták maradnak. Ügyes res taurá tor vagy festő ért az ilyen képek 
felfrissítéséhez, a firnisz eltávolításához, a képek mosásához, míg tudat lan festő 
csak r o n t ra j tuk . 
Megszívlelendő, a mi t a rendelet a lelkészek műtör téne t i ismereteiről 
említ. E szerint, hogy a lelkész az egyházi műtá rgyak dolgában észszerűen 
intézkedjék, ajánlatos, hogy legalább annyira foglalkozzék az egyházi művészet 
történetével , a mennyi elegendő annak a felismerésére, hogy valamely tárgy-
nak van-e művészi vagy tör ténelmi becse. Ezér t állanak fenn külföldön 
theologiai intézetekben egyházművészet i tanszékek ; de még ezeknél is tú lontúl 
kevéssé részletes az oktatás s nem áll rendelkezésére a szükséges szemléltető 
anyag s már ez oknál fogva sem tölt i be czélját, ha csak az egyesek k ü n n t 
az életben nem iparkodnak könyvekből és ha úton vannak, idegen műtá rgyakon 
önmaguka t képezni. É p e n mivel az ily irányú képzet tség még igen hiányos, 
eshetik meg, hogy néha valamely templomból egy művészileg értékes műtá rgy 
eltávolí t tat ik s helyébe kisebb becsű, új darab kerül. I lyen esetekben aján-
latos, hogy a lelkész, fénykép beküldése mellett , akár az egyházmegyei köz-
pont tól , akár az állam által erre h iva to t t in tézményektől tanácsot kér jen. 
Egy második kérdést is felvet a rendelet : mi tör tén jék a bevont mű-
tárgyakkal ? Ezeket , min t régebben te t ték volt, ma már nem szabad elégetni, 
mer t hiszen — mint már fel jebb emlí t te te t t —• aligha té telezhető fel, hogy 
valamely templomban minden műbecs nélkül való tárgy foglalhasson he lye t 
Már pedig minden, a mi t régen mester keze készített , ma is — pénzben is — 
legalább olyan, vagy még nagyobb értékű, min t a minő ér téke akkor volt. 
De hiszen e régi tárgyak nem is a lkotha t ják adás-vétel tárgyát . Azt a szobrot 
vagy képet , a melyet a főoltárról bevontak, a t emplom falán kell elhelyezni, 
vagy pedig, ha műér ték nélkül valóknak is látszanak, az egyházmegye m ú -
zeumába küldendők be. E múzeumban az ilyen tárgyakat azután külön rak tár -
ban kell elhelyezni s ha elegendő nagy anyag gyűl t egybe, akkor a különböző 
technikák és korok, iskolák és mesterek t ek in te tbe vételével kiáll í tandók. 
Valamely kisszerű és látszólag minden érték nélkül való tárgy ilyen gyűj te -
ményekben nagy fontosságot nyerhet , ha a tör ténet i folytonosságban h iányt 
töl t be. 
Azonban nemcsak a szobrok és képek tar toznak a múzeumba, h a n e m 
az oltárok és szószékek fe lépí tménye is. A konst rukt ív részeknek gyakran 
nagyobb az értéke, min t a szobroknak, mindenese t re azonban teljes m ű n e k 
egészen más a becse valamely múzeumra nézve, min t egyes darabnak. Külö-
nösen káros, ha ola j fes tményt összecsavarva és kere t nélkül küldenek. A kép 
az összecsavarásnál megsérül , gyakran pikkelyszerűen hullik le a festék s ha 
a múzeumban ki akar ják állítani, drága pénzen új kere te t kell készít tetni , 
mivel a régit, a melynek pedig tör ténet i becse volt — megsemmisí te t ték . 
H a régi szobrokat restaurálnak, tulaj donképen csak o t t kellene azokat 
kijavítani, a hol épen megsérül tek, még pedig úgy, hogy szakértő szemlélő 
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közeli megtekintésnél mindjár t felismerhesse, mi a régi és mi az új munka ; 
kiváltképen fontos ez nagyobb műtör ténet i értékű tárgyaknál. A mint régi, 
pergamenre irott oklevelet modern kéznek nem szabad kiegészítenie, nehogy 
történeti bizonyító értékét elveszítse, ép úgy áll ez a műtárgyakra nézve is. 
Nem «szépíteni», csak fenntartani kell. Ha a hivöket kellőkép nevelik, akkor 
ők is megtanul ják a régies, nem átmázolt és nem fényesre aranyozott szobro-
kat megbecsülni ; ha ez nem sikerülne, akkor be kell szolgáltatni a tárgyakat 
a múzeumhoz. Kisebb értékű szobrokat, a melyek talán kevésbbé régiek, vagy 
nem elég művészi a kivitelök, fel lehet frissíteni, azaz átfesthetők és beara-
nyozhatok, de csakis az eredeti mesterkéz modorában. Gyakoriak pl. olyan 
barokszobrok, a melyeken a ruhán nem mutatkozik egyetlen sima felület sem, 
hanem inkább minden része lehetőleg ránczokba van szedve s még hozzá 
tudatosan olyan módon, hogy a tervbe vett aranyozás a sok ráncz által 
minden felé ragyogjon. A mult század második felében az ilyen szobrokat 
gyakran befestet ték s még hozzá nem kemény, csak igen lanyha színekkel ; az 
ilyen szobrokat ajánlatos ismét bearanyozni. 
Végső soraiban a rendelet új műtárgyak beszerzésével foglalkozik s azt 
a megszívlelésre méltó tanácsot adja, hogy -— mivel minden j ó dolognak 
drága az ára — jobb néhány évig várni a tárgy beszerzésével, azalatt a ren-
delkezésre álló évi összeget felgyűjteni, hogy azután művészileg szépet lehessen 
beszerezni. Supka Géza. 
L A - T È N E ÍZLÉSŰ K A R P E R E C Z BRONZBÓL. 
M a g y a r o r s z á g i le le t . 
A R C H E O L Ó G I A I KUTATASOK A K Ü L F Ö L D Ö N . 
K ö z é p k o r . 
A régibb középkorból származó legsajátosabb, sok szempontból érdekes 
és már gyakran ismertetet t építészeti emlékek egyike újabban ismét sűrűn fog-
lalkoztatja a kutatókat . Theodorik mauzóleuma, ez a Ravenna közelében emel-
kedő, mélységes történeti hangulatú emlék, hatalmas erratikus tömbként várja 
eredete kérdésének megoldását. 
Theodorik siremléke, ez a kőtömbökből emelt, poligonális, egy hatalmas 
kőből faragott kupolával lefödött épület, a középkori művészetről szóló minden 
kézikönyvben szerepel. Keletkezéséről a régi krónikások híven megemlékeznek. 
Tudjuk, hogy Theodorik, a keleti gótok nagy királya, a népvándorlás legendás 
hőse, még életében épít tet te és halála után (526) oda temettetet t . Néhány 
évszázaddal Theodorik halála után a síremlékből temploai lett és a melléje 
épített benczés kolostorhoz tartozott ; az épület földszintjének fülkéibe híres 
személyiségek koporsóit állították. A IX. századtól a múlt század elejéig min-
dig más épületekkel állott összefüggésben ; a XV11I. és XIX. század ismételt 
munkálatai szabadították meg hozzá nem tartozó környezetétől és az emlék 
ma szabadon áll, de a talaj emelkedése következtében mintegy elsülyedve és 
eredeti díszének egy részétől megfosztva. 
E nagyjából mindenki előtt ismeretes emlékre vonatkozó művészettör-
téneti kérdések megoldását már ismételten megkisérlették, az eredet nagy kér-
dése azonban különös jelentőséget nyert 111a, midőn a középkori építészet gene-
zisére és fejlődésére vonatkozó beható kutatások napirenden vannak. E tekin-
tetben Theodorik síremléke a különböző véleményeknek, eltérő nézeteknek 
valóságos ütközőköve. 
Ujabban Durm vállalkozott arra, hogy az emlékre vonatkozó régibb iro-
dalom fölsorolásával arról minden tekintetben hű és kimerítő képet adjon.* 
Egyúttal az emlék fölső emeletének megcsonkított tízszögű része rekonstruk-
cióját is megkísérli. Theodorik síremléke nem maradt eredeti állapotában reánk, 
különösen az említett rész szenvedett változtatásokat, azért a kiegészítésre 
nézve különböző javaslatok merültek már föl. Durm kísérlete azért érdekes, 
mert az emlék építészeti mivoltáról, eredetéről való szilárd meggyőződését tük-
rözteti vissza. A rekonstrukciónál syriai mintákra utal, a min t szerinte föltét-
lenül syriai építész volt az, a ki a keleti gót király megbízásából síremlékét 
fölépítette ! «A síremlék építészeti koncepciója syro-phœnikiai, nem római-
* Jos D u r m : Das Grabmal des Theodorich zu Ravenna; Zeitschrift für bildende Kunst. 
1906. 245. 1. A szerző kitűnő rajzaival. 
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városi min tákra utal (Amryt , Hâss, Bizzos, Binbirkilise, stb.) és az összekötő 
lépcső nélkül való emeletes elrendezés is syriai épületekre vezethető vissza».* 
D u r m tehát nem fogadja el azt a föltevést, hogy a síremlék mesterei Rómából 
valók, de még erélyesebben utas í t ja vissza azt a véleményt, min tha Theodor ik 
s íremlékének alkotásában germán művészet i tevékenység érvényesült volna. 
Az emlék hatalmas, monoli th kupolá jában az északi megal i th ikus emlékek 
gondolatá t i smerték föl némelyek : Durm ezzel szemben Délre és Kele t re 
Egyiptomra , Cyprusra, Phœnikiâra , Görögországra utal. «Nagy kövek alkalma-
zása a Constant inus-korbel i épí tészetnek volt je l lemző vonása. Ha a népván-
dorlás idejében i smét arra tér tek vissza, úgy ez nem haladás, hanem visszaesés 
a technikában ! Ez t a szerkesztési módot a Dél és Kelet viszi I táliába, nem a 
magas Észak. Lehetséges, hogy maga a nagy gót uralkodó adta az eszmét, 
hogy sír ját egyetlen kővel födjék le, de al igha t ehe t t e ezt őseinek sírjaira való 
hivatkozással. Pannon iában született, a Fe r tő tó mellett , mint nyolczéves fiú 
túszképen a bizánczi udvarhoz kerül t és t izenegy évig ot t maradt , azután pedig 
atyjával hadat indí tot t a császár ellen. Alig té te lezhetünk föl soha nem látot t 
származási földjére és annak szokásaira való visszaemlékezéseket oly uralkodó-
nál, a ki inkább római fejedelemnek érezte magát.» Még a kupola alján végig-
vonuló híres díszítő frizen sem haj landó D u r m sem eredeti germán ornamen-
tikát, sem germán befolyást fölismerni. 
D u r m fej tegetései nyomán ú jabb magyarázatok merül tek föl, rekonstrukció-
kísérletekkel kapcsolatban ; ez u tóbbiakat azonban, min t építészeti-technikai 
tervezeteket csak annyiban kell tek in te tbe vennünk, a mennyiben a fölhasznált 
e lemek is az eredet kérdésével összefüggésben vannak. Schulz meglehetősen 
közel áll Durmhoz , de a tör ténet i megítélésre nézve eltér tőle.** О is főleg 
syriai emlékeken találja meg a ravennai s í répület analógiáit, ezek azonban az 
ő szemében egyér te lműek a római birodalmi művészet ál talánosan el ter jedt 
formáival. «А nagy gó t király sírja késő emlékképen áll e lőt tünk, melyen a 
monumentá l i s római faldíszítés gondolatai még egyszer következetes, méltó és 
pompás kifejezésre j u to t t ak . . . Az első keresztény századokra nézve, míg a 
római birodalom fönnáll, nem sokkal je lentősebbnek t a r tom azt a vitát, vájjon 
valamely építész eredete és iskolája Rómában , Konstant inápolyban vagy Syriá-
ban keresendő-e, min tha például egy mai porosz állami épületről azt kérdenők, 
vájjon az állami építész, a ki épí tet te , lengyel, berlini vagy rajnavidéki-e ; az 
épületre nézve kevés je lentősége van ennek. A mint Theodor ik a közigazgatás 
minden állását rómaiakkal , t ehá t nem gótokkal tö l tö t te be, úgy a vezető épí-
tészeti h ivata lnokok és építészek is ilyen ér telemben vett rómaiak lehettek.» 
Schulz t ehá t specziális keleti befolyásokat nem ismer el és még а VI. század 
első negyedében is -— kevéssel a konstant inápolyi Hagia Soph ia templom épí-
* Már de Vogüé (Syrie centrale-Architecture civile et religieuse, Páris, 1865—77) szoros 
összefüggésbe hozta a ravennai emléket az általa Syriában fölfedezett épületekkel. • L'appareil 
de ce monument est absolument celui d'un grand nombre des édifices des environs d'Antioche . . . 
pour moi, le trombeau de Théodoric appartient au même système que les monuments de 
Déir-Séta ou de Kokonaya.» (22. 1.). 
** Bruno Schulz Hannover, Die Ergänzung des Theodorich-Grabmals und die Herkunft 
seiner Formen; Zeitschrift für Geschichte der Architektur, I. (1907—08), 197. 1. 
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tése, a bizánczi épí tőművészet teljes kifejlése előt t — a mindenü t t kivétel 
nélkül uralkodó római birodalmi építészet fogalmához ragaszkodik. N é h á n y 
részletben — bizonyos mér tékben a híres díszítő frízben is — Schulz is gót 
kéz munká já t ismeri föl. 
Rivoira véleménye szoros összefüggésben van a középkori épí tőművészet 
kifejlődéséről való elméletével, melyet a lombard építészetről szóló és főleg 
második kiadásában nagyon el ter jedt nagy munká jában fej teget .* Theodor ik 
síremlékén semmi olyat sem lát — sem szerkezet, sem díszítés dolgában — a 
mi új gondolatról tenne tanúságot . A tervező római síremlékekre men t vissza, 
olyanokra, a melyek ma már csak a renaissance korából származó ra jzokban 
maradtak reánk. 
Rivoirának ez a véleménye szervesen beilleszkedik abba a részletes képbe, 
melyet művének első részében a román építészet, nevezetesen a boltozott román 
bazilika kifejlődéséről fest. Je l lemző módon lombardnak nevezi ezt az építé-
szetet, ezzel is kifejezvén, mekkora szerepet j u t t a t Felső-Olaszországnak a 
középkori építészet genezisében. 
Nemzet i ön tuda t tó l á tha tva határozot tan szembe száll azzal az uralkodó 
fölfogással, min tha Ravennában, I tál iának ama városában, a hol a régibb 
középkor építészete Rómával szemben az első fontos változásokat m u t a t j a föl, 
a Kele t művészetének befolyása le t t volna a döntő tényező. Az emlékek rend-
kívül k i ter jedt ismeretének fölhasználásával bizonyítja, hogy a legkiválóbb 
művek, a melyek a 404. évtől, midőn Honor ius császár a birodalom székhelyét 
Ravennába helyezte át, a longobard uralom bukásáig (774) Ravennában kelet-
keztek és a «lombard» építészet kifejlődésére befolyással voltak, az építészet 
terén italiai, főleg ravennai művének alkotásai. Ugyancsak ezek alkot ták a 
a szobrászati művek zömét is és csak a ha tározot tan bizanczi jel legű szobrá-
szati műveke t lehe t idegen művészeknek tulajdonítani . 
- Honor ius és Galla Piacidia idejében Ravennába sereglettek a művészek és 
oly műveke t alkottak, melyek egy vagy más szempontból új, «rômai-ravennai» 
stílusúak. Rivoira apróra vizsgálja ez emlékek jel lemző sajátságait és arra az 
eredményre ju t , hogy azok római hagyományokon alapulnak, de Ravennában 
lépnek föl először, előbb min t Keleten, előbb min t a bizanczi művészet azon 
emlékein, melyeknek Ravennára való hatását állí tották. N e m válnak ki ebből 
a körből Theodor ik nagyszerű építészeti alkotásai sem, míg azok a művek, 
melyek Theodor ik halála után a VI. században keletkeztek, két külön stílus, 
a korábbi «rômai-ravennai» és a «bizánczi-ravennai» stílus képviselői. «Igaz, 
hogy ez eredmények érdemét ál talában bizanczi művészeknek szokták tulaj-
donítani, de az emlékek arról tanúskodnak, hogy azok a művészek vagy épen 
nem vet tek részt a szóban levő épületek alkotásában, vagy csak min t szob-
rászok vagy mozaikkészítők dolgoztak.» A híres San Vitale templom is, a 
«bizánczi-ravennai» stílus alkotása, R ó m a és Ravenna, va lamint a Kele t pogány 
és keresztény emlékeiből mer í te t t ha tásoknak köszönhet te létét . Nemcsak ter-
vezője, hanem építői is olaszok voltak és csak a szobrászati és mozaikdíszítés 
* G. T. Rivoira: Le origini délia architettura lombarda e délie sue principali deriva-
zioni nei paesi d'oltr'Alpe. ТГ. kiadás, Milano, 1908. 
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némely része tu la jdoní tha tó bizanczi művészeknek. Csodálatra mél tó apparátus-
sal t ámogat ja Rivoira ezt az egyoldalú fölfogását a kor egyéb nevezetes emlé-
keivel, a milanói S. Lorenzo, a ravennai Sant 'Apol l inare in Classe templomok-
kal, a parenzói székesegyházzal szemben is. Ravennai művészek keze m u n k á j á t 
lát ja a cividalei híres Santa Maria in Valle templomban is, melyet mások a 
távol Keletről származó vagy germán művészek számára vet tek igénybe. 
Bizonyos, hogy Rivoira állításai és nemzeti lelkesedéstől ihle te t t egész 
rendszere nem ál lhatnak meg azokkal az eredményekkel szemben, melyeket 
legújabban a bizanczi művészet keletkezésére vonatkozó rendszeres kuta tás föl-
muta tha t , de tagadhatat lan, hogy a további t anulmányokat nagyon előmozdí-
to t ta azzal az óriási anyaggal, az új adatoknak ama tömegével, melyet könyvé-
ben összehordot t . Különösen gazdag és becses az az anyag, mely a longobard 
kor építészeti emlékeire vonatkozik. 
«Prœlombard» építészet neve alatt foglalja össze Rivoira mindazokat az 
emlékeket is, a melyek a longobárdok uralma alat t állott országokban az ezre-
dik évet megelőző ké t évszázadban keletkeztek. Rivoira szerint ezek az emlé-
kek a római stílusból merí t ik szervezeti lényegöket, a római-ravennai stílusból 
a díszítés alapeszméit , a mellet t azonban olyan eltérő sajátságokat is fölmutat-
nak — mindké t tek in te tben — a melyek a későbbi «lombard» építészet jel-
lemző vonásaivá válnak és min t ilyenek u tóbb egész Közép- és Észak-Európá-
ban is e l ter jednek. 
A longobárdok ura lmának terüle tén fejlődött az új irány ; hordozói első 
sorban a «msestri comacini» néven ismert épí tőiparosok testületei voltak. Min-
den összefüggésben van azonban a korábbi ravennai vívmányokkal . A «prae-
lombard» stílus tehát , midőn előkészíti a későbbi «lombard» — vagyis román — 
stílust, csak a Rómából eredt ravennai stílus folytatása. Jellemző, hogy Rivoira 
még azokat az északi, germán befolyásokat is tagadja, melyek e kornak díszítő 
szobrászatában érvényesülnek. Jel legzetességükben új stílust lát, ez azonban a 
maestri comacini találmánya, az etruszk, római és ravennai művészet hatása alatt . 
Ebből az uralkodó szempontból tárgyalja Rivoira a longobard kor emlé-
keit, Au tha r i királytól (583) a longobard uralom bukásáig. A legkiválóbb, leg-
je l lemzőbb emlékek a San Piet ro templom Toscanel lában és az arlianói temp-
lom, Lucca mellett . Zárában San Dona to kerek t emploma egyenesen a ravennai 
San Vita le ha tása alat t épült, épúgy min t az aacheni dóm. Tervezője minden-
esetre ravennai volt ; építői — legalább részben — ugyanazok, a kik Aachen 
ben Nagy Károlynak ép í te t tek! 
Könyve első részének utolsó fejezetében a szerző azokat az építészeti 
emlékeket sorolja föl, a melyek I tá l iában az első évezred utolsó két századában 
keletkeztek és a román ( lombard) építészet kifejlődését megelőzték. E fejlődési 
folyamat végén áll a minden részében bebol tozot t lombard bazilika, melynek 
fejlődési fokai t Rivoira érdekesen mu ta t j a ki. Az utolsó előtti lépés a nagy 
czél felé a milanói basilica Ambrosiana, az utolsó a paviai S. Michele. 
«A lombard bazilika föltünésével az építés új módjainak tavasza virradt 
föl az Alpokon túl. A legfőbb irányokat lombard-normannak és lombard-rajnai-
nak nevezem. 
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N e m ta r tom jogosul tnak a «román« elnevezést, melyet a középkor e 
művészetére alkalmaznak. Epúgy románnak lehe tne nevezni a bizánczi stílust 
is, ha szem előtt tar t juk, hogy a boltozott bizánczi bazilika és legtökéletesebb 
képviselője, a konstant inápolyi Hagia Sophia templom R ó m a thermáiban szü-
letett , a min t bebizonyítottam.» 
Könyvének második részében Rivoira részletesen foglalkozik E u r ó p a 
kora-román építészetével. Mindez «lombard» az ő fölfogása szer in t ; ké t főirányá-
ban követ i ki terjedését , melyet főleg a Szent Benedek-rend közvetí tet t . Itália 
nemzeti építészete volt t ehá t az, mely a középkori művészet további sorsára 
Európaszer te döntő befolyást gyakorolt . Ez a szerző erős meggyőződése, melyet 
kivált a kelet i befolyások érvényesítésével szemben erősen hangsúlyoz. Római 
alapon Ravennában továbbfejlesztve, Lombardiában teljesen kiképezve ez a 
nemzeti művészet a második ezredév elejétől fogva meghódí t ja Eu rópá t és a 
különböző fölfogások, szükségletek, ízlés és éghaj la t szerint he lyenkin t módosúl , 
többé-kevésbbé átalakul, a nélkül azonban, hogy eredetét megtagadhatná . 
Az olasz kutatóval tel jesen ellenkező szempontból nézi a ravennai emlé-
ket a n é m e t H a u p t . * Behatóan foglalkozik az épület mai állapotával és rekon-
strukcziójának lehetőségével. Gondos mérések alapján megállapít ja, hogy az 
aacheni dóm karzatát elzáró bronzrácsok Theodor ik síremlékéről kerültek Nagy 
Károly híres templomába. F igyelemre méltó, szellemes hipotézis ! Elvi je len-
tőségű azonban H a u p t fölfogása a mauzóleum lényegéről. A legrégibb a ger-
mánok ismert kőépületei közül. Min t kerek épület , tagadhata t lanúl a római 
birodalomban rendkívül e l ter jedt t ípushoz csatlakozik, — valószínű, hogy itáliai 
görög vagy syr mesterek is épí tet tek ra j ta — de már fölépítésében is határo-
zott, magában álló sajátosságot árul el, mely a részletekben, keleti és déli 
jel legű vonások mellet t is, félre nem ismerhető. A germán jel leg azonban leg-
fö l tünőbb a kupola alatti híres díszítő frízen, melynek mot ívumában H a u p t 
eredeti keleti gót díszítő fo rmát ismer föl. 
A ravennai síremlék azonban csak kezdete, első nagy lépése a germán 
monumentá l i s művészetnek. «На é r te lemmel követ jük azt a művészeti folya-
matot, mely a következő századokban a Délnek germánokká vált országaiban 
végbement , azt lá t juk, hogy a hellenisztikus-syr építőművészetet , mely akkor 
o t t még uralkodot t , a germán elemek csodálatos következetességgel mindjobban 
á tha t ják , míg a kőépüle tekben is а VII . század vége felé, a legnyilvánvalóbban 
Spanyolországban az utolsó nyugat i gótoknál, a kőépítészet az északi faépítési 
stílussal valami teljesen újjá olvadt össze. Ez az ú j azután forrása a következő 
«román» — ámbár lényegében erősen germán —- «stílusnak», mely további 
há rom évszázad folyamán Északon teljes éret tségéig fejlődik.» 
Lát juk , hogy H a u p t a germán művészeti tevékenységnek tulajdonít döntő 
je lentőséget a «román» stílus kifejlődésében, míg Rivoira a római-ravennai 
művészeti gyakorlaton alapuló «lombard» építészetben keresi a további fejlő-
dés alapját. Ismeretes, hogy Strzygowski elmélete szerint a Nyuga t román 
művészetének eredete a Kelet te l állott szoros összefüggésben és Ravenna-
* Albrecht Haup t -Hannove r : Die äussere Gestalt des Grabmals Theoder ichs zu Ravenna 
und die germanische Kunst . Zei tschrif t f ü r Geschichte der Archi tektur I (1907—08), ip. 1, 
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Milano-Marseille volt az a fő vonal, mely ezt a kapcsolatot közvetí tet te.1 A leg-
különbözőbb szempontok érvényesülnek tehá t a középkori építészet kifejlődé-
sének magyarázatánál , erősen és egyoldalúan. Bizonyos, hogy a jelenségek 
ha t a lmas tömegét , mely e thnikai szempontból oly mozgalmas, hosszú korszak-
ban keletkezett , egyszerű, általános formulára nem lehet úgy visszavezetni, 
hogy csak nagyjából is megnyugtató , megdönthe te t len eredményre jussunk . 
Még hosszú kutatásra , tanulmányra , az elért eredmények ismétel t revíziójára 
lesz szükség, míg a régibb középkor művészet tör ténetének bonyolult szövevé-
nyét némileg á t t ek in the t jük , míg fö l i smerhet jük benne azokat a vezérlő fona-
lakat, melyek az egészet összetartják. És valószínű, hogy idő múl tán mind-
azok a szempontok, melyek ma még mint többé-kevésbbé ellentétesek állanak 
egymással szemben, kivétel nélkül szerephez j u tnak majd a nagy problémák 
megoldásánál. Courajod a következő rövid formulába foglalta volt össze a 
román művészet keletkezésének kérdésé t : «A román stílus, az idők, helyek és 
arányok számtalan módozatával a következő művészetekből mer i te t t elemekből 
fej lődött ki : a gall vagy kelta művészetből, a gallo-római művészetből, a latin 
művészetből, a bizánczi művészetből, a barbár művészetből és az arab művé-
szetből.»2 Ez így csak nyers fölsorolás és valóban tör ténet i képet csak akkor 
nyerünk, ha mindezeknek a tényezőknek egymáshoz való viszonya, érvényesü-
lésük sorrendje és mértéke, időtar tama és ki ter jedése kons ta tá lha tó lesz. 
Et tő l a végleges eredménytől azonban még távol vagyunk. Egyelőre még 
az el lentétes i rányok hangsúlyozása van napirenden, de tagadhatat lan, hogy 
épen az erősen egyéni meggyőződéstől á tha to t t kisérletek azok, a melyek tudá-
sunkat e lőbbre viszik. Ilyen a H a u p t által képviselt irányzat, mely a germán 
faj művészet tör ténet i szerepét tolja előtérbe. A modern művésze t tudomány terén 
ennek az i ránynak figyelemreméltó előharczosa volt Seesselberg, ki érdekes 
művében főleg a skandináv építészet figyelembevételével igyekezett a közép-
kori művészet némely problémájá t megoldani, még pedig nem csupán az 
ornament ikára , hanem a román építészet fő t ípusaira vonatkozólag is.3 Különös 
figyelmet érdemelnek a germán központi elrendezésű épület t ipusokra és a 
német , dán és svéd hosszanti elrendezésű templomok román és germán ere-
detű alkatrészeire vonatkozó szellemes fejtegetései. 
H a u p t legújabb művében összefoglaló, kerek á t tekintés t ad a régibb 
középkor germán művészetéről.4 A következőkben csak néhány fő szempontot , 
különösen jel lemző részletet emelhe tünk ki a rendkívüli melegséggel, nemzeti 
lelkesedéssel megír t szép könyv gazdag tar talmából . Az első részében a nép-
vándorlás korának germán sírleleteit és egyéb iparművészeti emlékeit ismer-
teti. Különösen fontosnak, a germán építészeti formák alakulására döntő jelen-
tőségűnek ta r t ja a fafaragás technikájá t . «Mind mai napig a német az, a ki a 
legkevésbbé lehet meg fa nélkül ; ezen alapult a múl tban egész művészete és 
1
 S t rzygowsk i : Kleinasien, ein N e u l a n d de r Kuns tgesch ich te , Lipcse , 1903, 210. 1. 
2
 C o u r a j o d : Les origines de l ' a r t go th ique . Leçons I . (Par is , 1899). 4. 1. 
5 F r . Seesselberg : D ie f rüh-mi t te la l te r l iche Kuns t der ge rmanischen Voelker Ber l in . 1897. 
4
 Albrech t H a u p t : Die ä l tes te Kuns t insbesondere die B a u k u n s t der G e r m a n e n von 
der V ö l k e r w a n d e r u n g bis zu Kar l dem Grossen. Lipcse , 1909. 
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alakító ereje. Még inkább így volt ez nemzeti életének kezdetén és semmi 
különös sincs abban, lia kezdettől fogva a fa megmunkálásából és kezelésének 
sajátosságából fakadnak a germánok művészeti formái.» Fából faragott , fába 
vésett diszítményekre vezethetők vissza a sírleletekben fönnmarad t fémtárgyak 
diszítő mot ivumai , de az ősi germán faépítészet formái szolgáltatják azokat a 
kons t rukt ív és díszítő elemeket is, a melyek a germánok monumentá l i s építé-
szeti tevékenységének kezdetétől fogva min t önálló je l lemvonások érvényesül-
nek és az építészeti emlékekben épúgy föl ismerhetek, min t a hogy az ú jabb 
német faépítészetben is fönnmaradtak . «Természetes, hogy a germánok minde-
nüt t , a hol a kőépí tés t át kel let t venniük, első sorban a meglevő építészeti 
emlékek mintá ja után igazodtak. Nyilvánvaló, hogy bizonyos tekintetben 
félénken vagy rendkívül óvatosan láttak olyan föladatokhoz, a melyek technikai 
elvei ú jak voltak előt tük. Önálló toldásaik és változtatásaik így eleinte csak 
szerények és alig észrevehetők lehet tek, mielőt t a meglevő gyökeres átalakí-
tásáig e l ju tot tak. De ezt a folyamatot , mely az építészetben végre is oly jelen-
tős következményekre vezetett , m i n d e n ü t t bízvást úgy foghat juk föl, hogy volt 
ácsok foglalkoztak kőépítészettel és ebből magyarázható meg sajátosságainak 
legnagyobb része.» 
Az érdekes példák hosszú sorával illusztrálja a szerző a fa megmunká-
lásának befolyását az építészet formakincsére. Helyenkin t messzemenő és merész 
következtetésekkel is találkozunk. így például a patkóalakú ívet a faépítészetből 
származtatja. Az ívnek ez a formája, mely az arabok spanyolországi épületein oly 
gyakran lép föl, nem az ő saját juk, hanem a nyugat i gótoktól á tvet t örökségük. 
Az általános fej tegetések után sorra vonulnak el e lő t tünk az egyes ger-
mán népek művészeti tevékenységének emlékei. A keleti gótok nemzeti sajá-
tossága Theodor ik korának nagy építészeti emlékeiben i smerhető föl. Kiváló 
szerep j u t az épí tőművészet fejlesztésében a longobardoknak, kik első sorban 
is új, czélszerű ornament ikával a jándékozták meg a világot, majd a téglaépí-
tészetet, mely előtt csak segédeszköz volt, a későbbi művészi fejlődés alapjául 
előkészítették. H a u p t szerint a cividalei híres Sta Maria in Valle templom is, 
melyet a VI I I . században Pel t rudis herczegasszony épít tetet t , pompás s tukkó-
díszítésével lényegében germán mű. Az egésznek a lapgondolata mindeneset re 
germán és a kivitelben is előcsillan a germán szellem, ha a kivitel nagyrészt 
olaszok, görögök és más keleti művészek kezétől való is. 
H a u p t könyvének legbecsesebb része azonban kétségkívül az, a melyben 
a nyugati gótoktól Spanyolországban fönnmarad t emlékeket ismerteti . Fölvételei 
révén a művészet tudomány nagyrészt teljesen új, értékes anyaggal gyarapodot t . 
A legfontosabb emlékek egyike a S. J u a n Bautista templom Banosban, 
melyet Reccesvinth király épí t te te t t 66i-ben. Spanyolország egyetlen épen 
fönnmaradt építészeti emléke az arabok betörése előtt i időből. Astur iában, a 
nyugati gó t uralom végső szakában a figyelemreméltó épületek egész sora 
keletkezett . E n n e k a művészetnek ragyogó te tőpont ja a S. Miguel de Lino 
templom, Oviedo mellett, I. Rami ro király (842—850) alkotása, melyben a 
rendkívül fej le t t szerkezeti készség mellet t is még a fa megmunkálásán alapuló 
régi hagyományok nyomai fe l ismerhetők. Közvetlen közelében van a Sta Maria 
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de Naranco templom, nem egyéb mint a gót királyok egykori királyi csarnoka 
Astur iában ! Sajátos alaprajzi elrendezésével és támasztó pillérek alkalmazásá-
val lep meg a Sta Cristina de Lena templom, melyet valószínűleg Nagy Alonso 
épí t te te t t 870 körül. Építésze al ighanem az a Fioda vagy Tioda volt, a ki a 
Santa Maria de Naranco templomon kívül még másokat is építet t Alonso el 
Casto és I. Ramiro uralkodása alatt.1 
A frankok és angolszászok művészeti tevékenységének ismertetésével 
fejeződik be H a u p t könyve, melyben a szerző seholsem ejti el vezérlő fonalát, 
a germán szellem művészeti érvényesülésnek eszméjét. Bizonyos, hogy sok 
állítása, következtetése e tú lhaj to t t nemzeti szempontból ered, de mindenesetre 
hozzá fog járulni a középkori építészettörténet nagy kérdéseinek tisztázásához. 
Érdekesek azok a megjegyzések, a melyeket Strzygowski, a keleti befolyá-
sok hatalmas érvényesítője fűz a Haupt-féle dolgozatokhoz. Szerinte Theodorik 
síremléke germán fejedelemnek emelt keleti stílusú emlék, de Durmmal pole-
mizálva, ki azt vitatta, hogy a keleti gótok semmi művészetet sem vihettek 
magukkal Itáliába, azt állítja, hogy «éppen Theodorik siremléke a legkiválóbb 
bizonyítéka az ellenkező ténynek, vagyis, hogy a déli germánok, midőn Itáliába, 
Galliába és Spanyolországba bevándoroltak, nagy, virágzó építészeti fejlődés 
hordozói voltak, annak, a melynek végre Kisázsiában, Armeniában, Mezopo-
tániában, Észak-Syriában, Palesztinában és Egyiptomban mindenüt t nyomára 
akadunk.»2 Róma nem nyúj tha to t t már eleven művészetet a gótoknak, a kik 
maguk, illetőleg armeniai, syriai vagy görög művészeik hozták a Kelet új, 
forrongó építészeti gondolatait Dél-Európába. «Theodorik síremléke — mint 
évszázadokkal korábban Diocletianus palotája Spalatóban — annak az új művé-
szetnek a kifejezése, mely a karoling és «román» korban Európa uralkodó 
művészetévé válik, talán csakugyan a gótok azok, a kik a pompás kőmetszést, 
a mely később, a «gótikus» művészetben oly döntő jelentőségre emelkedett, a 
Fekete- tenger vidékén levő hellenisztikus-keleti hazájukból Dél-Európába vit-
ték.» A Kelet ellenállhatlan, Hellast és Rómá t elfojtó erejének a germánok 
Északon épúgy eszközei voltak, mint Délen az Izlam. Ugyanezeket a gondola-
tokat hangoztat ja Strygowski Haup t ú j könyvével szemben.3 
Ebben a megvilágításban teljesen másnak tűnik föl nemcsak a germánok 
művészet tör ténet i szerepe, hanem a régibb középkori építészet története álta-
lában. A középkori művészet történetére vonatkozó legújabb tanulmányok 
alaposan megváltoztatták a fejlődésnek azt a nyugodt, zavartalan képét, mely 
a régibb kézikönyvekből felénk mosolygott. Egyelőre még újat nem tehetünk 
helyébe, de 'az új eszmék, új emlékcsoportok, ú j módszerek alkalmazása, a 
különböző irányú kutatók vállvetett tevékenysége mellett remélhető, hogy a 
művészettörténet e leghomályosabb, de legfontosabb korszakának eseményei 
mind tisztább képet, mind összefüggőbb sorozatot fognak alkotni. 
Éber László. 
1
 A spanyolországi építészeti emlékek e fontos csoportjával már Haupt előtt foglal-
kozott Arthur G. Hill, Some Post-Visigothic Chutches in Spain. Archaeologia, 1904, 39. 1 
2
 Strzygowski : Zur frühgermanischen Baukunst. Zeitschrift für Geschichte der Archi-
tektur I. (1907—08), 249. 1. 
5 Zentralblatt für kunstwissenschaftliche Literatur und Bibliographie, 1909. 114. 1. 
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I. N É M E T H Y L A J O S : A VITKÓCZI T E M P L O M R Ó L . Vitkócz falu 
Nyitra megyében régente a nagytapolcsai vár bir toktömegéhez tartozott . A kis 
templomról már 1390 táján van említés, de román kapubélése mutat ja , hogy 
már az Árpádok korában létezett . Egy 1755-ik évi visitatio 1112. évszámról 
szól a templom oltárán, ez a szám talán nem az oltárra, de a templom kelet-
kezésére vonatkozhatik. A templom eredeti hossza lehetet t I5'50 m., szélessége 
570 m., anyaga terméskő, a toldások téglából valók. 
I. ábra. 
A templom mostani méretei 1270 hosszúság és 5 7 0 szélesség. Kétoldalt 
támpillérekkel bír, melyek egyike a déli hosszfallal kapcsolatos sekrestye és 
oratorium északi oldalfalába van rejtve. A templomnak keleti oldalán levő 
szentélye az oktogon öt oldalával záródik. Azonban ez nem az eredeti szentély, 
melynek félkör alakúnak kellett lenni, így kivánná a kapu román stílusa (1. ábra). 
A kapu, kőből faragott bélése tagozatos. A boltíve hat léczidomból áll, 
melyek az oldalakon négybe olvadnak össze. A kapubéllet belől terjedelmesebb 
helyet enged, úgy hogy az eredeti faajtó nagyobb volt, mint a boltíves nyilás 
és azon belől még 30 cm.-rel túlemelkedett . A mostani faajtó, mely a XV. 
századból való, a réginél kisebb. Belső lapja tanúsítja, hogy szekerczével van 
ügyesen faragva. Külső lapján domború léczréteggel van diszítve. A belől rajta 
levő nehéz vaspántok, a vassarkok, a zárnak lyukas ütközője még a régiek. 
A jelenlegi zárhoz az ütköző lapos toldalékot nyert . Az aj tóküszöb faragott 
kövekből áll, melyeknek előbb más rendeltetésük volt. 
A templom homlokzatán csak a kapu van, különben egészen sima. Ormo-
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zata nagyon csúcsos, a román stilus kelléke szerint. Az ormozat csúcsán torony 
helyett vaskereszt van. 
Midőn a templomot boltívezték, a falak erősítésére belől féloszlopokat, 
egyszerű oszlopfőkkel alkalmaztak, a melyeken a diadalív és még két ív nyug-
szik. Kívülről csak a szentély polygonjának sarkai kaptak ily támaszt. A két 
hosszfalban egy-egy ablak van, melyeket ujabban nagyobbítottak. 
A régi főoltár, a szűz Mária tiszteletére volt szentelve, mint a vizsgálati 
jegyzőkönyvek mondják, habár a templomnak védszentje Szent István király volt. 
A boldogasszony faszobra a XV. századból való. Egykor a szárnyas oltár-
nak középső részétyfoglalta el. Jelenleg a szobor az evangelium-oldalon levő 
2. ábra. 3. ábra. 
ablak mellett, a falra alkalmazott talapzaton áll. Szalagokkal, fátyolokkal, kel-
mékkel annyira be van aggatva, hogy művészeti értékét nem lehet sejteni, 
pedig a szobor ügyes művésznek kezéből került ki. Az anya és gyermekének 
arcza egyformán sikerült. Mindkettőjük fején korona van. Szűz Máriáé ötágú 
abroncskorona, a kis Jézusé háromágú. Mindkettőn a középső ág szélesebb. 
A szobor egykor aranyozva volt. A ruházatnak aranyozását ujabban megújítot-
ták. A csupasz részeket testszínüre festették, de túlságosan élénk szinnel. E fes-
tés alkalmával a szemek hibásan sikerültek. Szűz Máriának balszeme eltorzítja 
őt, s így elvész az 1-05 m. magas, fából készült szobor épületes, kedves hatása. 
(2. ábra.) A nyitra-sárfői plébánia-templom mellék-kápolnájában levő szintén 
fából készült fájdalmas szűz alighanem ugyanezen művész készítménye. 
A régi oltár egyik szárnyán Szent István fára festett, egész alakú képe. 
(3. ábra). Fe jén nyilt korona, melynek négy ága látszik, a melyek szamóczalevélhez 
hasonlí tanak. Ruházata ezüstözött pánczél, mely felett vörös, zöld bélésű redős 
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köpeny. Lábszárán testhez illó fehér harisnya. Lábán, kivágott hegyes, kelme-
czipö. Hosszú haja, bajusza és szakála ősz. J o b b kezében kormánypálcza csúcsát 
gót ikus keresztvirág diszíti. Baljában abroncsozot t golyó, kereszttel. A kép felső 
sarkában, a király arczával szemben, a bold. Szűz alakja gyermekével, a ki áldá-
sát adja . A há t té r felső fele arany alapon, mely kárpi thoz hasonlóan mélyesz-
tésekkel van diszítve. Az alak balra van fordulva, t ehá t a szárnyas ol tárnak 
evangelium-oldalán volt. Ez t a lécznek helye is muta t j a , a melyen a sarkok 
voltak. Mérete i 1-43 m. magasság és 0'49 szélesség. 
A másik szárnyon Szent László királynak egész alakú képe, fára festve, 
hasonlí t az e lőbbihez.^Koronája ugyanolyan, min t Szent Is tváné. R u h á j a ezüs-
4. ábra . 5. ábra . 6. ábra . 
tözött pánczél, mely felett vörös bélésű zöld dús redőzetü köpeny. Lábán fehér , 
testhez illő szárharisnya és hegyes kelmeczipő. Jobb jában sajátságos alakú ala-
bárd, melynek nyele földig ér és felerészben vassal van bevonva. Emlékezte t 
a huszi táknak hosszunyelű alabárdjaira. Bal jában abroncsozott golyó, kereszt-
tel. A férfikor deléhez illő sötét bajusz, szakái és hosszú ha ja van. A képnek 
felső sarkában szűz Mária gyermekével . A kép há t t e re felső felében arany alap-
pal bir, mely kárpi thoz hasonló, mélyesztéssel létrehozott , díszítéssel. Az alak 
jobbra van fordulva, t ehá t a szárnyas ol tárnak episztola-oldalán volt alkalmazva. 
Ez t tanúsí t ja a sarkok számára ra j ta vol t lécznek helye is. Mére te i egyenlők 
Szent Is tván képe méreteivel . (4. ábra.) 
Szent Sebestyén egész alakban a Szent Is tván képének hát lapján E kép 
csak akkor látszott, midőn a szárnyas ol tárnak aj tószárnyai t bete t ték. Mezetlen, 
több helyen nyíllal á t fúr t testén, azt bőségesen takaró vörös köpeny van, zöld 
béléssel. Lába mezetlen. Lábuj ja i nem helyesen alakítot tak. Jobb jában egy 
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csomó nyilat tart. Baljával hosszú köpenyét emeli. Arcza ifjú, homlokán diadém, 
haja hosszú. A kép hát tere sötét vörös, de a szentnek feje körül jól aranyozott 
fénykör van. Az alapítónak védszentje, talán arczképe is. (5. ábra.) 
Ki volt a kegyúr? a ki helyreállította és felszerelte a templomot és bele, 
a részleteiben még most is meglevő szárnyas oltárt emeltette, határozottan nem 
tudjuk. Az oltár azonban következtetésre szolgáltat támpontot . A szárnyas oltár-
nak szárnyai belső oldalán Szent István és Szent László képei vannak festve. 
A szárnyak külső oldalán pedig Szent Imre és Szent Sebestyén. E m e utóbbi 
szent bizonyára az alapítónak védszentje volt. Szent Sebestyén, habár felöl-
töztetve van ábrázolva, a testébe fúródot t és a kezében tar tot t nyilakról tel-
ismerhető. 
A támpont , melyet az oltárnak szárnyán levő Szent Sebestyén nyújt , 
egybevetve a többi körülményekkel' némi alapossággal arra enged következtetni, 
hogy a körülbelől 1458-ban gűti Ország Mihály birtokába ju to t t tapolcsányi 
uradalomban, testvér öcscse Sebestyén volt jótevője a vitkóczi templomnak és 
ő állította az ottani oltárt. Ország Sebestyén 1460-ban fordul elő. О magtala-
nul halt el. Fivére János a székesfehérvári ispotályos Szent János-rendű keresz-
tes lovagoknak volt prœceptora, a mi arra mutat , hogy a család vallásos volt 
és mint ilyen, haj landó lehete t t Sebestyén a romban levő vitkóczi templom 
helyreállítására, annak oltára készítésére és védszentjének képével feldíszítésére. 
Szent Imre, Szent László képe hátlapján. Ruhá ja sötét vörös, mely felett 
fehér felöltönye van prémes gallérral, bö ujjakkal, melyeket felöltött. Jobbjában 
hosszú pallos, díszes markolattal. Baljában hosszú liliomszár, három virággal. 
Arcza jellemző vonásokkal, mintha női arczkép volna. Ez okból inkább női 
szentnek volna tar tható. Fején diadém és hosszú sötétbarna haj. A fej körül 
fénykör. A kép hát tere sötétvörös. Nagyon emlékeztet Szent Imrének eme 
alakja a szepeshelyi székesegyháznak oltárképére, azon is Szent Imre hosszú 
karddal kezében, homlokán diadémmel, bokáig érő köntösben, a szokásos 
liliomokkal van ábrázolva. (6. ábra.) 
Régi fafeszületnek maradványa. Csupán a test törzse, karok nélkül, cson-
kí tot t lábakkal maradt meg. E feszület a szárnyas oltár felett lehetett . Most 
az orgonakórusnak egyik sarkába van támasztva. 
Mérete egy méter lehetet t magasságban. Testszínre 
volt festve. A szurágástól nagyon sokat szenvedett . 
A szárnyas oltár elpusztulásáról azt tartom, hogy 
a gyöngébb és vékonyabb farészeket, melyek az oltár 
alakját alkották, a szu annyira elpusztította, hogy az 
összeroskadt. Szent László képe is sokat szenvedett 
a szurágástól, alsó szegélyéből egy darab hiányzik. 
Szent István képének alsó széle szintén nagyon por-
ladozik. 
A szentségtartó fülke a templomnak evangelium-
oldalán, a falba mélyesztve, külkerülete domborfarag-
ványú kövei van szegélyezve, melynek csúcsán kereszt 
díszlik. E diszítménynek magassága 88 cm., széles- 7. ábra. 
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sége 40 cm. Nyílását széles vasléczekbôl készült rácsozat zárja el. A nagy-
tapolcsányi régi templomban is volt ilyen szentségtartó fülke, szintén az evan-
gelium-oldalon, a templom falában, melyet hasonlólag vasrácscsal lehetet t 
elzárni. (7. ábra.) Némethy Lajos. 
II. T É G L Á S I S T V Á N : K E R C S E D I V A S K A R D ( T O R D A M E G Y E ) . 
1897-ben Keresed községnek a Farkaslik patak mellett emelkedő magas-
latán az egyik udvarban a mint a gyermekek játékból a földet áskálták, ember-
csontok között rozsdás vasdarabokra s nevezetesen mintegy méternyi hosszú-
ságú vaskardra találtak. A rozsda ezt a kardot nagyon megviselte s bizony 
a találók sem bántak vele valami óvatosan. A nép, szokásához híven, a lelet 
anyagát, habár az eléggé lá tható volt, mégis úgy igyekeztek megállapítani, 
hogy a talált tárgy végéből kisebb-nagyobb darabokat letördeltek. Kolumbán 
Károly közbelépésének köszönhetem, hogy az érdekes kard, ha nem is egész-
ben, de legalább töredékben megmaradt . Az embercsontok, az apróbb r.ozsdás 
vasak, a szétmálott fadarabok, melyek között talán a kardhüvely részletei is 
lehettek, a kard alsó részével együtt ot t a helyszínén elhányódtak. Kolumbán 
Károlytól nyert felvilágosítás után irom, hogy a kard eredeti épségében mintegy 
méternyi hosszúságú lehetet t és ezen hosszúságból 75 cm. vagy 80 cm. a pen-
gére ju tot t . A pengéből jelenleg csak a markolat felőli 29 cm.-nyi rész van 
meg. A penge aláfelé arányosan keskenyedik ; felső végén 48, az alsó végénél 
42 mm. széles. Bár mind a két lapját a rozsdacsomók vastagon és sűrűen 
borít ják, mégis felismerhető az a hármas vércsatorna, mely csekély mélyedés-
sel raj ta végig vonult. A penge kétélű s valószínűen szúrásra alkalmas, hegyes 
volt, de a hegye hiányzik. A keresztvas a meglevő 17 cm. hosszú darabból 
következtetve, eredetileg 24 vagy 25 cm. hosszú lehetet t és a két végéből 
7 -7 cm.-nyi rész lefelé görbült és annak végét egy kis cseppalakú dísz ékesí-
tette. A markolat csak 15 cm. hosszúságú lévén, egy erős kezű vitéz haszná-
latában csakis az egy kézzel fogásra lehetet t alkalmas. A markolat 3 cm. széles 
s középső részén valami kevéssel testesebb mint a két végén. A kard gombja 
két oly csonka kúpból alakít tatott , melyek alapjukkal egyesültek. A gomb 
kerülete nem kört, hanem inkább nyolezszöget képez. A kard a XII-ik század 
második feléből származik, mint az a tömösi vaskard, a melynek leírását az 
Arch. Ér t . 1894. évi október havi füzetében közöltem. Pár évvel ezelőtt Ker-
csedről egy kora góthstilű faragottkő keretű ablak alsó részét szereztem meg. 
Hajdan ott állott kápolnához tartozhatott , ennek környékén szintén ástak ki 
embercsontokat . — Torda, 1909 április 26. Téglás István. 
III . IFJ . K R E C S M A R I K E N D R E : R É G I S É G L E L È T E K R Ô L S Z A R V A S 
H A T Á R Á B A N . Szarvas nagyközség területén és környékén legutóbb három kő-
és bronzkori lelőhelyről értesültem ; mind három hely a községtől jó félórányi 
távolra s egymástól egy-két kilométer távolságnyira esik. A téglagyártáshoz 
szükséges sárga agyag bányászása közben kerültek felszínre edénytöredékek s 
állati csontok. Mikor a leletek híre hozzám eljutott, az őstelepek javarésze fel 
volt már dúlva s a talált edényrészek darabokra tördelve. 
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Mivel az agyag bányászása állandóan tör ténik s mer t kellő idő és pénz-
áldozat h í ján az ásás szakszerű ellenőrzése lehetet len, a szemünk lát tára esik 
áldozatul a munkások ásójának és tudat lanságának sok érdekes edény. K é t 
telep ' egykori folyó emelkedet t pa r t j án létezett. A két téglagyár egymástól j ó 
ki lométer távolságra esik, az egyik a szarvasi hi te lbank tulajdona, a másik egy 
már üzemben nem levő községi téglagyár. A harmadik az előbbi ket tő től 1 lL 
ki lométernyire fekvő, emelkedet t területen levő téglagyár, Buk Adolf tu la jdona. 
A lelőhely keresztmetszete az első telepen elég világosan lá tható . A fel-
színtől egyméternyire , he lyenként másfélméter mélységig kulturréteg, agyagos 
televény van, alat ta sárga agyag következik, melyből semmi emlék nem kerül t 
elő. A fekete televény he lyenként mélyebben belenyúlik az alatta levő agyagba 
s valósággal fészket alkot. Különösen ily «fészkekben» találtak sok edénytöre-
déket s állati csontokat . Balla Sándor t iszttartó úr szives segítségével alaposan 
végig t anu lmányozha t t am az egész lelőhelyet. A lenyeset t föld oldalában szem-
mel lá thatni a sok á tmetszet t edénydarab szélét, igen rendet len összevisszaság-
ban, úgy, hogy urna temetőrő l nem beszélhetünk. He lyenkén t egy csomóban 
nagymennyiségű ál latcsont kerül t elő. A föld felszinén egy fél emberi homlok-
csontdarabot leltem, a mi szintén innét kerül t ki. Ége tésnek nyoma sincs raj ta . 
Az edények anyaga különböző. Kézzel formált és szénnel vegyített anya-
gúak, erősen égete t t ál lapotban mindket tő edénytalpa volt. Cserépedények 
fül töredékei ; a fül szárai derékszögüek, veresbarnára égetet t , durva anyagú 
edénydarab, kúpos díszítéssel. Korongon készült edénytöredéke, a gömbös du-
dorból jobbra-bal ra haladó hullámvonal-díszszel. Nagyobb edény szélének egy 
darabja, kúpos díszítéssel veresre égete t t vékony agyagcserép, kúp- és hul lám-
vonaldiszítéssel. Vörösre égetet t szélű nem korongon készült edénytöredék, 
félholdalakú véséssel előállított kúpos díszszel. Durván iszapolt agyagból készült, 
erősen égete t t edénydarab, felső részén harán t i rányban rovátkolt szalagdudor-
ral, szürke agyagból, korongon készült, diszítés nélküli edényrészek. 
A másik őstelep Szarvas nagyközség egy volt téglagyárának helyén van. 
Az egykori folyó par t ján emelkedő alig 1 m. magas halom ez, melynek felét 
lemetszet ték s keresztszelvénye jól lá tható. A kézzel hordot t emelkedés lemet-
szett falán nagy számban lá thatni az ásóval á tvágot t edények széleit, úgy hogy 
a töredékek kézzel is kiszedhetők az agyaggal kevert televényföldből. Egy félig 
ép á l lapotban levő agyagtálat , illetve darabjai t sikerült ügy kiemelni, hogy az 
edény részben összeállí tható töredékeiből. Az edény állati csontot tartalma-
zott, szénnel kevert agyagból készült, égetés által vereses kéreggel ellátott. 
Ha ta lmas edény töredéke. Széndús agyagból égetet t , mállásnak induló felület-
tel, ha ta lmas kúpos díszszel. A cserép vastagsága 17« cm. Ugyancsak megmen-
te t tem egy szintén nagyobb fa j ta edénynek felső részéből származó töredéket 
is. Anyaga, min t az előbbieké. Úgy a pereme, min t oldala véset t díszítéssel 
ellátott . Ta lá lha tó volt még kagylómaradvány is he lyenként . Az edénytöredé-
kek szintén minden rend nélkül voltak eloszolva a ta lajban. 
A harmadik lelőhely Buk Adolf téglagyártelepe. A sárgaföld ásása alkal-
mával előkerülő edények, illetve töredékeik elhányat tak, ké t egyszerű díszítés-
sel e l lá tot ta t azonban sikerült szereznem. Érdekes az egyik töredék csaknem 
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teljesen vörösre égete t t volta, míg a másiknál ezt csak részben tapasztalhatni . 
Mindket tő t vésésekkel diszített dudoros szalag ékesíti . N e m korongon készült 
edények töredékei. 
A szarvasi élő-Körös folyóból, a vasúti hid közelében az ot tani halászok 
hálójukkal két edénytöredéket hoztak felszínre. Ezeke t sikerült tőlök megsze-
reznem s különösen az egyik meglehetős ép ál lapotban levő ( i . ábra), kehely-
alakú, 15Va cm. magas ; anyaga szürkés-
fekete ; nem korongon készült s főleg a 
ra j ta lá tható díszítési mot ivumok adják 
meg eredetiségét. Oldalát párosával álló, 
oldalukkal egybeolvadó, tojásdadalakú le-
velek ékítik, a levelek közepén a levél 
gerincze egy egyenes vonallal ábrázolva. 
A levélpárok között hosszirányú, három-
soros, apró vonalkákból összetett vonalak, 
a kehely legfelső részén harán t i rányban 
körü l fu tó czikk-czakkos vonaldiszítmény 
van. A talp belső felszíne homorú . A má-
sodik edénytöredék kézzel kezdetlegesen 
formált , durván iszapolt anyagú edény 
talprésze. A Körös folyó medrének olda-
lában, a halászok állítása szerint tavaszszal 
világosan észrevehetők a kiálló csont-
I ábra 2 s nagyság darabok és edénytöredékek. Azonkívül 
ős-szarvas agancsát, mammuthzápfoga t is 
halásztak ki ugyancsak az emlí tet t hely közelében. 
Honfoglaláskori leletek 1909 aug. hó 11-én és 12-én, továbbá szept. 28-án 
és 29-én ú jabb ásatást rendeztem a Szarvas nagyközség ha tá rában fekvő ó-szőlői 
részben. Az elmúlt év őszén tar to t t ása tásom eredményét az Arch. Ér tes í tő 
1909 okt. 15-iki számában volt szerencsém ismertetni .* 
A kuta tás területe egy délről kiinduló homokvonula t , mely párhuzamo-
san halad egy egykori folyónak világosan k ivehető medrével, de ettől Ч2 kilo-
méter távolságban keletre fordul s egy ki lométer hosszúságban emelkedvén, a 
* Legújabb ásatásaimra vonatkozólag kötelességemnek tartom megemlíteni ama örven-
detes jelenséget, hogy a szarvasi és a környékbeli mívelt közönség a legmelegebb érdeklődést 
tanúsított kutatásaim iránt Szept. hóban végzett ásatásom költségeinek fedezésére Szarvas 
nagyközség érdemes elöljárósága 50 korona anyagi támogatást szavazott meg egyhangúlag, 
Békés vármegye régészeti egyesülete szintén készséggel járult az ásatási költségek fedezéséhez. 
Nem mulaszthatom el ez úton is hálás köszönetemnek kifejezést adni a nemes pártfogókkal 
szemben. 
Az ásatás iránt megnyilvánuló nemes érdeklődés jellemzésére felhozom azt is, hogy Huba 
János ó-szőlői tanító minden ásatás alkalmával a legodaadóbb fáradozással és támogatással 
igyekezett a kutatás sikerét és lehetőségét előmozdítani, továbbá a legnemesebb érdeklődés 
megnyilatkozása volt az is, kogy 1909 aug. hó n - é n tartott ásatásomnál Huba János, Szent-
miklóssy Gyula tanító urak, azonkívül Krecsmárik László miniszteri számtiszt, Bencsik József 
tanárjelölt és Róth Béla fényképész urak egész napon át a szó szoros értelmében együtt ástak 
a napszámosokkal. 
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síkságba olvad. E h o m o k h á t hossza tehát 1V2 kilométer. E vonula t te tején 
he lyenként külön ha lmok is emelkednek, melyek anyaga agyagos televény, 
emberi kézzel hordo t t talaj, még átkutat lanok, csupán oldalukat hasí tot ta át 
két ku t a tó árok, sajnos, eredménytelenül . 
1909 aug. 11-én kezdtem ásatni e homokvonula tnak ama részén, mely 
Madlenka Mihályé. A talaj meglehetős kemény, televényes, homokos agyag 
volt s 70 cm. mélységben, néhol közelebb, már tiszta homok kerül t felszínre. 
Régebben az emelkedés oldalában homokbányá t nyi tot tak s akkor akadtak reá 
igen sok, mellékletekben eléggé gazdag, honfoglaláskori sírra. A napszámosok 
közönye s nemtörődömsége miat t a mellékletek javarésze elkallódott s csak 
H u b a János taní tó úr volt képes néhány darabot megmenten i közülök, melye-
ket az Arch. Ér tes í tő 1909 októberi számában röviden ismertet tem. 
Az ásatás megkezdésekor több ku ta tó árkot vonat tam, míg végre hosszas 
keresés után ember i vázat ért a napszámosok ásója. Körülbelül 60 cm mély-
ségben feküdt a 158 cm. magas, kelet-nyugati 
fekvésű csontváz, valószínűleg női egyéné. A fej 
hiányzott , mivel azt még a homokbányászás 
idejében a homokkal együt t lehordták, de mi-
vel tovább nem haladtak, a váz többi része 
sértetlen maradt . Egyedüli melléklet a baloldali 
alkaron egy bronzkarkötő volt (2. ábra). Hen-
geres sodronyból készült, a végek felé elvéko-
nyodó, nyi tot t . Délután folytatván a kutatást , 
az előbbivel megegyező mélységben ú jabb sírra 
bukkantam, az emlí te t t sírtól j ó ölnyi távolság-
ban oldalt. A szintén fejetlen váz 160 cm. 
hosszú, északnyugat-délkeleti i rányban fekvő 
női egyén volt, mellet te egy hé thónapos cse-
csemő váztöredéke feküdt . A vázat óvatossággal bon to t t am ki, hogy a fek-
vést és különösen a kéz helyzetét minél pontosabban állapíthassam meg. 
A hanya t t fekvő váz lába északnyugat felé esett, a fej pedig délnyugati 
irányú lehe te t t a törzs helyzete után itélve. A kezek a hason keresztbe téve 
pihentek, még pedig úgy, hogy a bal kézfej a j obb kéz fején feküdt s a j obb 
kéz fejének kisujja a keresztcsont legkiállóbb részét ér intet te . A keresztcsont 
tagjainak laza összefüggése és hajlása 16—17 éves nőre vallott. Mellékletek 
voltak : (3. ábra) üvegpasztából készült nyaklánczgyöngyök (5. szám) tág nyí-
lással ; a lakjuk lapos korong, egyeseknél csigavonalas csavarulat. Ket tőnél fehé-
res színű, e lmosódot t kúpos diszítés. A két alkaron nyi to t t végű bronz kar-
kötő (3. és 4. sz.). Mindket tő hengerded sodronyból készült, az egyik vékonyabb 
huzalú, egyenletesen vastag, csapott végű, kevésbé patinás, a másik vaskosabb, 
vékonyodó végekkel, erősebben oxydált. Érdekes a j obb és bal kéz gyűrűs 
uj jperczén talált lemezes bronzgyűrűk (1. és 2. szám). Az egyik teljesen ép, a 
másik csak töredékeiben maradt meg. Bronzlemezből készült gyűrű és karkötő 
kerül t elő nem egy honfoglaláskori sírból, de az itt i smerte te t t gyűrű primi-
tiv, mégis új fo rmát képviselő fejdísze új díszítési formát muta t . A gyűrű 
Arch. Értesítő. 1910. 1. fiizet 5 
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á tmérő je 2 cm. Lemezének szélessége 4 mm. A gyűrű lemezének két végén 
egy-egy lyuk, a lyukakon á thúzot t vékony bronzhuzal kapcsolja össze a gyűrű 
végeit s az összefoglalási helyen, a gyűrű külső felületén a bronzhuzal hurok-
szerüleg sodort, nagyjából kúpos idomú díszt alkot s a huzal két vége a j o b b 
és bal oldalon a gyűrű lemezére csavarva rögzítődik. A másik bronzgyűrű két 
töredékben maradt fenn. A lemez vékonyabb s szélessége IU cm. Valószínűleg 
csak egyszerű bronzlemez-gyűrű volt, minden diszítés nélkül. 
A következő nap ása tásomat a már ismeretes Lámer ha lmon folytat tam, 
a hol a múl t év őszén sikerült honfoglaláskori mellékleteket hoznom felszínre. 
Több ku ta tó árkot vona t tam s, több teldúlt sírra akadtam, a minek a magya-
rázata abban áll, hogy kuta tásom helye gyümölcsfákkal volt telve azelőtt s a 
gyümölcsfák kiásása alkalmával több sírnak a ta r ta lmát erősen megbolygat ták. 
Akad tam azonban bolygatat lan sírokra is ; ezekben leginkább gyermekvázakat 
találtam 35—40 cm. mélységben, televényes, homokos talajban. Az i-ső számú 
sír vázának hossza 105 cm. volt. A csontváz erősen mál lot t állapotú lévén, a 
fejet nem volt lehetséges épen kiemelni. A váz fekvése kelet-nyugati irányú 
volt, j obb keze a hasi részen, bal keze pedig a mellen pihent , az alszárak közül 
a j obb láb feje a bal láb fején keresztbe vetve p ihent . A 2-ik számú sír más-
fél éves gyermek váztöredékeit foglalta magában, teljesen mállot t vázrészekkel. 
A nyaki részen gyöngyszemeket találtam, 3 db-ot teljes épségben, a 6-ikat két 
darabban. A gyöngyszemek üveggyurmából készültek. Az egyik alul lapos, 
felül kúposabb, a gyöngy élénk színű s ra j ta világosan kivehetők diszítési 
elemek. Az alap színezése világoszöld lehe te t t ; tengerzöld színű s ha rán t 
i rányban fu tó szalagdiszítési vonalai egymást 8-as alakban keresztezik. A nyol-
czas idomok körein belül gyengén kiemelkedő kúpok vannak, melyek alapja 
eliptikus s az alapszín czinóber vörös s az alap szélétől a központ felé három-
szögalakú fehér pet tyek lá thatók. A kúp csúcsán szintén fehér pet ty szem-
lélhető, vékony s fekete színű szalag-, illetve vonaldíszszel körülvéve. Hasonló 
az agárd-zempléni és pilini gyöngyökhöz. Más gyöngy hosszas idomú, gerez-
des, szennyes-sárgás színű, hasonló található úgy a demkóhegyi, mint a bjelo-
brdói, bodrogvécsi, bezdédi stb. leletekben. 
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A 3-ik számú sír egy év körüli gyermek vázát tartalmazta, mellékletek 
nélkül. A 4-ik számú sírban fej nélküli férfi csontvázát találtuk, kelet-nyugati 
irányú fekvésben. A fejet a közelében volt gyümölcsfa kiásása alkalmával távo-
l í tot ták el, melléklet nem fordult elő. Az 5-ik számú sír, melynek mélysége a 
többiével megegyező
 L35—40 cm. volt, egy 167 cm. magas, 40 év körüli, erő-
teljes férfi csontvázát tartalmazta, kelet-nyugati fekvésben. A bal kar kinyúj-
to t t helyzetben illeszkedett a test oldalához, ellenben a jobb kéz a medenczé-
ben pihent . Melléklet nem találtatott . A vázak helyzete nem vágot t mindig 
egybe a kelet-nyugat i iránynyal, hanem az illető évszaknak megfelelő kelet-
nyugvási pontok szerint helyezték el a hol takat s í r jokban és a vázak fekvési 
i rányából talán következte the tn i lehet a temetkezés évszakára. 
Az ó-szőlői ásatást 1909 szept. hó 28-án tovább folytat tam. Miután a 
Madlenka Mihály földje közelében levő területen több kuta tó árkot vonat tam, 
sajnos, sikertelenül, délután á ta lmentünk Madlenka Mihály földjére s o t t csak-
hamar 80 cm. mélységben sírra akadtunk. A váz 170 cm. hosszú volt, közép-
korú férfié. A koponyán főleg a szemöldöknek s a keskeny és alacsony hom-
lok tűn tek föl. A koponya kóros elváltozására vallott a koponya falcsontjainak 
belső felszínén levő u j jbenyomat alakú mélyedések. A csontváz vállcsúcsánál 
erősen oxydált vasnyílhegy volt az egyedüli melléklet. A váz fekvése teljesen 
el lentéte az eddigiekének. A jobb oldalán feküdt észak-déli irányban ; a láb 
délfelé, a fej északra esett, az arcz pedig nyugatra tekintet t . A váz pontos ki-
bontása lehetővé te t te a váz fekvésének világos megállapítását. A következő 
nap tovább ku ta t t am a váz környékét s tőle másfél ölnyire teljesen mállot t 
lóvázrészeket talál tunk, de minden melléklet nélkül. E területen, úgy tapasz-
taltam, a sírok igen rendet len összevisszaságban vannak, ügy, hogy eddigi i t teni 
kuta tásaim alapján soros sírmezőről nem beszélhetni. Megjegyzem azt is, hogy 
az Arch . Ér tes í tő 1909 október havi számában ismerte te t t 3-ik sorozatbeli 
zabla- és tőrrészek, szíjkarika és edények szintén erről a helyről kerül tek elő, 
bizonyítván azt, hogy lovassírok e helyen elég gyakran kerültek felszínre s a 
további kuta tás szintén reá vezethet ú jabb lovassírra. 
A délutáni ásatás alkalmával egy nyolcz éves gyermek sírját tá r tam fel. 
A váz fekvése kelet-nyugat i irányú volt, egyedüli melléklete volt egy fel tűnően 
jó megtar tású kagyló (Cyprea), felfűzésre alkalmas lukkal. A Cypreának nyak-
láncz-díszként való előfordulása meglehetős gyakori a honfoglaláskori s írokban. 
A további ásatás idő hiánya miat t abbamaradt . 
A szarvasi ág. h . ev. főgymnasium régiségtárában is vannak egykorú le-
letek, de a származási helyeik — sajnos -— ismeret len ; valószínű, hogy szin-
tén Szarvas környékéről valók, mivel régebben földmunkála tok alkalmával sok 
honfoglaláskori sír eset t áldozatúl a napszámosok tudat lanságának s a véletle-
nül ér te lmesebb ember kezébe kerülő pár töredék megmenekülvén az elkalló-
dástól, a régiségtárban nyert állandó helyet. E régiségek a következők: 1. sz. 
és 2. sz. Két ny i to t t végű, szegletes huzalból készült bronz karkötő ; a sod-
rony keresztmetszete rombus alakot mutat . Közepes á tmérőjük 5 i ;2 cm. Helyen-
ként a zöld pat ina apró rögökké csoportosul. Egy db bronz karkötő töredéke, 
reszelővel erőszakosan súrolt felülettel. Ugyancsak bronzból készült gyermeki 
5 * 
5 6 ARCH.F.OI.OGIAI ÉRTESÍTŐ. 
karperecz belül lapos, kívül domború, patinás felszínnel. Átmérője 28 mm. 
Két db bronz fülönfüggő, mindket tő hiányos. Az egyiknek csak a karikája 
van meg, szegletes, romboid keresztmetszetű huzalból készült, egyik vége erő-
sen vékonyodó s kihegyesedő, másik vége tompa s a vég közelében egymás-
tól jó mm-nyi távolban levő két kis karika dísz, mozdulatlanul illeszkedve a 
huzalra. A második függő karikájának csak fele van meg ; szintén szegletes 
huzalból készült ; a függő rész is igen hiányos, központi tengelye ketté hajlí-
to t t lemezes bronz sodronyka, mely felül füllé öblösödik s egy harántirányú 
bronzkarika helyezkedik el alatta, világosan igazolva azt, hogy a tengely füle 
és a kis karika között levő nyakon még egyéb dísznek is kellett lennie. A köz-
ponti tengelyre a karikán alúl spirálisan csavart bronzsodrony van s alatta 
kissé lapított gömbdísz található s az aljából kiemelkedő tövis azt bizonyítja, 
hogy még egyéb tartozékai is voltak. A fülönfüggő karikájának és függődíszé-
nek kapcsolódási helye körül barnásszínű fonálmaradványok vehetők észre. 
A fülönfüggők formai és diszítési typusát tekintve, legközelebb állanak a 
klostari fülönfüggőkhöz. 
Végül még megemlítem a bronzlemez töredékét, melynek rendeltetése 
homályos ; talán lószerszámdísz tagja volt? A lemez hossza 9V2 cm, szélessége 
2'2 cm., vastagsága alig '/2 mm. ; egyik végén törött végű szegecs, másik végén 
pedig elmosódott formájú gömbös diszítés van. Egyik oldalán 2 mm. széles 
bronzlemezből vont párkány töredéke. A lemez zöld patinával fedett. 
Szarvas, 1909 október 13-án. 
i f j . Krecsmarik Endre, 
t an . kép. t a n á r . 
IV. W A C Z U L I K L Á S Z L Ó : A V A Á L I R Ó M A I K O R I F E L I R A T O S 
K O P O R S Ó R Ó L . 1908 augusztusában, szántás idején ju to t t napfényre a vaáli, 
katalinpusztai lelet : egy feliratos kőkoporsó, mellette réz és cserépedény ma-
radványok. 
A koporsó teteje körülbelül 35—40 centiméternyire volt a föld felszíne 
alatt. A feliratos oldal bal felső sarka be volt törve s a koporsóban egy hiá-
nyos csontváz volt. A koporsót találták Dreher Antal vaáli uradalmának Kata-
lin-majorján, a tabajdi malom mellett levő dombon. 
Felirata : Olvasása : 
[D(iis)] M(anibus) ! ! ! ! [ S j e c u n d 
inae, fil(iae) Ael(ii) Secundi 
ni vet(erani) ex b(ene)f(iciarii) co(n) 
s(ularis), q(use) vix(it) 
an(nos) XXIITI d(ies) X X X et I I Ael(ius) 
Cesianus b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) 
c o n 
iugi dulcissim(a)e 
f(aciendum) c(uravit) 
Az első sor első betűje nyilvánvalóan : D. Az utána következő hét betűnyi 
hiányt megkíséreltem pótolni. Mivel az értelem szerint Aelius Secundinus 
T V /VI) ДА 
W í V b — г Т Г - A E L - S E C W O ) I 
/vi - v i t e x - p F- с o s - a - v i х-
N - X X ' M I - D - X X X ET II- /\EL-
C C S I A N V i - P F - C o s - C O / V 
I V G / - D V L C J S I M EL-
Г 
С 
LEVELEZÉS. 6 9 
leányáról Secundináról van szó, valószínű, hogy a hét betű közül hat : Aeliae, 
a hetedik pedig a Secundinaeból hiányzó S. 
P F nyilván B F = beneficiariusnak helyett áll kétszer. 
A Secudina név gyakori, Cesianus ritkább. 
Az Aelius-családnak egy más sírkövét is megtalálták Vaál szomszédsá-
gában : Vereben. V. ö. és С. I. L. III. 3362. és 10347. sz. és Károly János 
Fejérvm. V. 504. A felirat magyar fordí tása: «A halottak szellemeinek! Aelia 
Secundinának, Aelius Secundinus volt beneficiarius consularis leányának, a ki 
huszonnégy évet és harminczkét napot élt, Aelius Cesianus beneficiarius con-
sularis készíttette (ezt a sírkövet) kedves feleségének.» 
Nem ez az egyetlen vaáli lelet, mert biztos tudomásom van arról, hogy 
Bék József úrnál Vaálban több kőkorsó, régi pénz és más egyéb ilyen Vaál-
ban talált tárgyak vannak. Ezekről talán később számolhatok be. A koporsó 
és a mellette talált tárgyak jelenleg a Magyar Nemzeti Múzeumban vannak, 
a hová Köhler Albert uradalmi inspektor úr buzgó támogatásával és közben-
járásával sikerült ju t ta tnom. 
Budapest, 1909 junius 14-én. Waczulik László. 
V. F E T Z E R J Á N O S F E R E N C Z : SZILÁGYSÁGI L E L E T E K R Ő L . Márka-
szék területe már a történelem előtti időben is lakott hely volt. Márkaszékről 
régebbről ismerünk egy kigyófejű ezüst torquest és egy ezüstből való csészét, 
ujabban bronzkori leletről értesültünk. Másfél évvel ezelőtt egy forró nyári 
napon ugyanis ippi Bideskuthy György földbirtokos, egyik erdőkerülője, midőn 
égető szomját a Beret tyó folyó vízéből akarta eloltani, észrevette, hogy köze-
lebbről partszakadás folytán körülötte több darab bronztárgy ju to t t napvilágra. 
A lelet ippi Bideskuthy György és hosszúaszói Nagy Gyula, a szilágysomlyói 
járás főszolgabirája, között oszlott meg. A bronzvésők két legszebb példányát 
Bideskuthy György tartot ta meg emlékül. Füles, tokos vésők. A kisebbik véső 
teste hosszú és karcsú s csak az élénél szélesedik ki erősen. Díszítés nincs 
raj ta . Ellenben a nagyobbik példány kidolgozása ügyesebb és fejlettebb mű-
izléssel biró munkás kezére vall. Mindkét lapos oldalán a kidomborodott száj-
perem alat t három vízszintes bordaszerű vonal látható. Ezek közül a legalsóbb 
vonal a szög alatt reátámaszkodó két bordás kiemelkedéssel egy a csúcsával 
lefordított háromszöget alkot. A háromszög oldalaival ismét egy tompaszög 
szárai vonulnak párhuzamosan Ennek, nevezetesen a tompaszög csúcsáról pedig 
egy merőleges indul ki a test közepéig. Majd utóbbi vonalakat jobbról-balról 
szög alatt egy-egy párhuzamos egyenes kiséri. Ellenben a test elejét valamint 
hátsó részét egész hosszában két keskeny lap határolja. E tokos vésőt nem-
csak a fülével, hanem az egyik oldalán előforduló lyuk után itélve, még szög-
gel is erősítették a nyélhez. Tömör voltánál és súlyánál fogva bizonyára kiváló 
szolgálatot tehete t t a munkás kezében. 
A megosztott leletből hosszúaszói Nagy Gyulához a következő tárgyak 
kerültek. Nagy, füles, tokos véső vastag szájperemmel. Két szélesebb oldalán 
a perem alatt három vízszintes vonal húzódik. A harmadik alsó vonal közepé-
ből lefelé pedig függélyes vonul. E nagy T betűhöz hasonló rajzhoz, illetőleg 
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ennek mindkét oldalához még két párhuzamos vonal sorakozik. A véső mellső 
és hátsó keskeny lapján egy-egy lyuk fordul elő annak bizonyítékául, hogy 
ezeken keresztül szegezték a nyélhez. A példány egész hosszában egyenletes 
és csak az élénél, melynek egyik sarka letörött, szélesedik ki egy kissé. A két 
kisebb, füles, tokos véső ellenben a fentebb elsőnek leírt példánynyal mind 
alakra, mind nagyság és patinájára nézve egyezik meg. Ugyancsak a kisebb 
fa j tá jú füles, tokos vésők közé sorolható ama töredék, melynek csak a felső 
része maradt meg. Jellemző sajátsága az erősen kidomborodó perem, alatta a 
három vízszintes bordaszerű kiemelkedés. A díszítést változatossá teszi, eltérő-
leg az eddig ismertetet t rajzoktól, hogy a harmadik vonalról két párhuzamo-
san haladó kerülék alakú körív függ alá és a véső testét jobbról-balról hosz-
szantfutó páros ív élénkíti. Egy másik füles, tokos vésőnek szintén az alsó fele 
hiányzik. Felső részén a kidomborodó perem elől és hátul kis csúcsban emel-
kedik ki. A peremet és az alatta húzódó gyűrűt pedig hornyolat választja el 
egymástól. A testet három függélyes borda négy bemélyedő, hornyolt, üres 
mezőre tagolja. A perem egyik oldalán benyomott és elől csonka. A tokos, 
füles vésők sorozatát bezárja egy rozsdamarta darab, melynek félholdalakú száj-
peremén az ívek különösen elől magas csúcsban végződnek. Ele körszelvényes. 
Szárnyas bronz véső felső részében vaskos. Szárnyai behajl í tottak ; szélei töre-
dezettek. Alsó része, mely éle felé erős ívhajlással mindinkább szélesedik, az 
egész szerszámnak tetszetős alakot ad. A szebb kidolgozású és jobb minőségű 
anyagból álló vésők közé tartozott egy töredék is, melynek csak alsó része 
maradt reánk. Legalább ezt bizonyítja, hogy alakja, anyaga a finomabb kivi-
telű példányokkal egyezik meg. Egy kis tokos kalapácsra jellemző, hogy pereme 
kidomborodó és teste hosszúsági irányában kissé kiszélesedik. Másrészről víz-
szintes sík helyett fenekét, alját, alig észrevehető tompaszög alatt két egymás 
felé boruló lap határolja. Nyeléhez két szeggel erősítettek. Bronz sarló alakja 
hosszas félkör. Hátlapja egészen lapos. Ellenben mellső szinén a külső szél-
gerincz a sarló egész hosszában húzódik végig. Azáltal, hogy a sarló belső 
széléről a gerincz közepéig egy másik borda fut, erősségben csak nyer. Nyelé-
hez szeggel erősítették. Éle több helyt csorbult. Sőt maga az egész sarló is 
négy részre töredezett. Végül felemlítendő még egy bronz karperecz töredéke 
is. Díszítés nincs rajta. 
Szilágynagyfalnsi lelet. Edény. Kútásás alkalmával több méter mélység-
ben a nagyfalusi Lapis nevű határrészben találták. Korongon készült. Szürkés 
anyagában nem ritkán lencsenagyságú, durva szemek fordulnak elő. Magas-
sága 60 cm. Szájnyílásának átmérője pedig 28 cm. Nyakán több hornyolt vonal 
látható. Ezalatt egy erősen kígyózó hullámsáv következik. Az edény kiöblö-
södő hasának átmérője ellenben 42 cm. Karcsú fenékalja pedig 20 cm. Nagy-
ságát tekintve talán gabona vagy egyéb magvak tárának használták. Belseje 
üres volt. Mellékletet, melyből esetleg a fazék korára vagy használatára lehetne 
következtetni, szintén nem találtak. Alakja, anyaga és díszítése alapján a régibb 
középkorból származtatnám. 
Perecseni lelet. Tötös M. János, perecseni lakos, 1909. évi nyáron, az 
úgynevezett Cseralja határrészben földjét szántotta. Munkaközben ekéjének 
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hosszú vasa egy tárgyra akadt. Ezt felszinre vetette. J ó emberünk azon hiszem-
ben, hogy a hol ily fényes tárgy került elő, többnek is kell lennie, a helyet 
gondosan átkutat ta , de reményében csalódott. Megtaláló másnap (augusztus hó 
20-án) a perecseni előjárósághoz azzal a szándékkal ment el, hogy a leletet 
bejelentse. A községi másodjegyző azonban, legnagyobb csodálkozására, a kin-
cset értéktelen sárgaréz darabnak minősítvén, ez érdekben semmi intézkedést 
nem tett. U tóbb a csendörségi járóőrség, bizalmi úton Perecsenben a talált 
régiségről mégis tudomást szereztek. A nyomozást megejtet ték. Ekkor kiderült, 
hogy a lebecsmérelt tárgy a legfinomabb aranyból készült őskori karperecz 
volt. Különös felismertető jelei a hosszantfutó bordás gerinczek és hogy a kar-
perecz mindkét végén két-két fillérnagyságú korong fordul elő. Súlya 220 gr. 
A tulajdonos az ő értékes, kincsét a N. Múzeumba ju t ta t ta és ott illő áron 
váltották meg töle. Fetzer János Ferencz. 
XVI XVII . SZÁZADI EZÜSTÖVÖK A N. M Ú Z E U M B A N . 
IRODALOM. 
B E A T R I X KIRÁLYNÉ. (1457—1508.) Történelmi élet- és korrajz. Ir ta 
Berzeviczy Albert. Budapest, 1908. Berzeviczy könyvéről sok szó esett már. 
Legutóbb a Századok-ban Csánki Dezső nyúj tot ta át neki az elismerés babérjá t 
hozzá méltó, magas színvonalon álló bírálatában, melynek csattanója az az 
óhajtás volt, «vajha a kitűnő mű, mely a külföldi közönséget és tudósvilágot 
is bizonyára nagy mértékben érdekli, valamely nyugateurópai nyelven is meg-
jelenne, hirdetve a régi magyar impérium dicsőségét és a magyar történet-
írás magas színvonalát.»* Nekünk az ott elmondottakhoz hozzáadni valónk 
igen, de azokból elvenni valónk nincs. Beatrix királyné életrajzát a lelkiisme-
retes forrástanulmány, a történetírói tárgyilagosság, magas látókör és előkelő 
stilusérzék történetírásunk értékes alkotásává teszik. 
Jelen sorainkban az archgeologia és művészettörténet szempontjából vesz-
szük a művet vizsgálódásunk keretébe. Előre jelezhetjük, hogy Berzeviczy 
mint műtörténész, mint a középkori Olaszország ismerője ebben a tekintetben 
is oly munká t adott, mely irodalmunk nyeresége. Ha meglepően új adatokat 
nem is hoz, beleviszi művébe a maga mütörténet i tudását, kritikai és össze-
foglaló képességét s oly mélyen hatol bele a renaissance-kor művészi életébe, 
hogy eddigi ismeretünk határait kiterjeszti. A kép, melyet rajzol, csak háttér 
akar ugyan lenni az életrajz hősei számára, de a szerző sokoldalú tanulmá-
nyokban kiművelt finom érzéke megadja neki az önálló értéket, a mellett, 
hogy a milieu-nek e művészi rajza szerves összefüggésben van a főhős jelle-
mének kialakulásával. 
Ismeretes s nem kis dicsőségünkre szolgáló történeti tény, hogy az 
Olaszországból kiinduló renaissance-mozgalom behatolásával Magyarország a 
havasokon innen az összes nemzeteket megelőzte. Virágzásának te tőpont já t 
nálunk Hunyadi Mátyás nralkodása alatt érte el. Mátyás már Beatrix jövetele 
előtt is összeköttetésben állott az olaszokkal s nem a véletlen műve, hogy 
második feleségéül az olasz szellemi műveltség légkörében felnövekedett nápolyi 
királyleányt választotta. Ezzel birodalmára egy oly királyi udvar fényét akarta 
árasztani, mely a kor új műveltségének, tudomány- és művészetkedvelésének 
egyik góczpontja volt. 
Berzeviczy jól kiemeli e tekintetben Beatrix jövetelének s az ő és kör-
nyezete hatásának jelentőségét. «A legtöbb téren tényekkel is k imuta tha tó — 
úgymond — hogy a mint általán a magyar-olasz vonatkozások s az olaszok 
* Századok, 1909. 581—588. 1. 
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Magyarországba jövetele Beatrix ittléte következtében összehasonlíthatatlanul 
nagyobb lendületet vettek, különösen az alkotó és termékenyítő hatás is innen 
kezdve fel tűnően fokozódik.» (280—81. 1.) A nőiesség varázsát viszi bele ez a 
képzett és pompaszerető olasz nő Mátyás férfias udvarába s épen ez külön-
bözteti meg ezt a korszakot a Báthoryak erdélyi udvarában másodvirágzását 
élő (XVI. sz.) humanizmustól. 
Meglepő a tör ténetbúvárra nézve — jegyzi meg találóan Berzeviczy — 
az a szilaj életkedv, mely a finomult műveltségben az egész világrészt meg-
haladó olaszokat akkoriban megragadta s az a csodálatos jelenség, hogy a 
korszak mély erkölcsi romlottságának posványából a művészet legbájolóbb 
virágai sarjadoztak ki. «Egész csillaghullása a tüneményes, majdnem páratlan 
művészi tehetségeknek árasztotta el abban az időben az olasz földet, nyájasan 
engesztelő fényt vetve amaz idők minden iszonyatosságaira.» (610. 1.) Ennek 
hatásakép nálunk is részben Mátyás király s a humanista főpapok támogatása, 
de főleg Beatrix egyéni befolyása következtében a művészi és műipari alko-
tások száma nagyon felszaporodik. Midőn szerzőnk végigkíséri a «hajótörött» 
királynénak életefolyását boldog, reményteljes gyermekkorától kezdve addig az 
időig, midőn 24 évi magyarországi tartózkodása után visszatérve bájos szülő-
földjére, szépen elcsendesedik a «lemondás megnyugvásában», — tömérdek mű-
vészeti alkotást és kérdést érint olasz és magyar részről egyaránt. A rokoni 
összeköttetések szálai elvezetnek bennünket Nápolyból az Esték ferrarai, a 
Mediciek^ firenzei, a Sforzák milanói s a Borgiák római színpompás udvarába 
és élénk társadalmi életébe. Lát juk a fényben ezekkel versenyző budavári, 
visegrádi, esztergomi kúriákat, azt a fényűző, természet- és művészetkedvelő 
életet, mely szereti a divatosat : a drága szöveteket, az éneket és zenét, a 
szinművészetet, a tudomány mellett az érzéki költészetet, a nagybecsű művészi 
és iparművészeti alkotásokat egyaránt. 
A ter jedelmes könyv, tele van széleskörű kutatáson alapuló szebbnél-
szebb művészi illusztráczióval ; csak önálló melléklete van 16 s a szövegbe nyo-
mott képeinek száma majdnem 200. Az önálló mellékletek között különösen 
értékes és tanulságos Beatrix különböző képszobrainak összeállítása. Ezek a 
következők : 1. Beatrix szines márvány-mellszobra a bécsi udvari múzeumban, 
fejlett korából élénk, megnyerő arczkifejezéssel (a czímkép). 2. Beatrix leány-
kori mellszobra a Gustave Dreyfus párisi műgyűj teményében. Ez az olasz 
Quat t rocento jellegét magánviselő mellszobor, mely «Diva Beatrix Aragónia» 
felírással a mi Beatr ixünket ábrázolja 16—17 éves leánykorában a fejledező 
nőiesség határozatlan vonásaival. 3. Beatrix állítólagos mellszobra a párisi 
Louwre-ban. 4. Beatrix állítólagos mellszobra a palermói múzeumban. 5. Beatrix 
gondos és díszes kivitelű leánykori mellszobra a berlini «Kaiser-Friedrich-
Museum»-ban. 6. Beatrix mellszobra a firenzei Bardini-féle műkereskedésben. 
Mind Francesco Laurana művei. 7. Beatrix állítólagos márványlárvái : I. a 
chambery-i múzeumban ; II. az aixi múzeumban ; III. a berlini «Kaiser-Fried-
rich-Museum»-ban. 8. Beatrix és Mátyás dombormű-képmása a bécsi udvari 
múzeumban. 9. Beatrix fiatalkori képmása a berlini múzeumban Verrocchio-tói. 
A szövegbe nyomott 189 illusztráczió között sok az új kép, szobor, érem 
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és műtárgy főleg Olaszországból. Találkozunk itt igen nagybecsű alkotásaival az 
olasz és magyar renaissance-nak : különféle festményekkel, domborművekkel, 
síremlékekkel, a szereplök arczképeivel, élet- és tájképekkel s az iparművészet 
különböző tárgyaival. Ot t van a sok miniature-, czímer- és éremkép, oklevél-
és codex-hasonmás ; láthatók még pecsétek, manupropriák s egyéb egykorú 
és újabb illusztrácziók. 
Mindjárt az első lapokon (13, 19, 33.) lát juk a nápolyi Castello Nuovo 
diadalkapujának domborműveit , melyek I. v. Bölcs Alfonso királynak, Beatrix 
nagyatyjának, kit Mátyás is mintaképének tartott, vitézi tet tei t ábrázolják. 
Ugyancsak ott (17. 1.) találjuk ennek római imperator-szabású mellszobor-
képét Dom. Di Montemignano-tói, mely a bécsi udvari múzeumban van. 
A Castello Nuovo híres diadalkapuja Francesco Lauratia, Isaia da Pisar 
Andrea deli' Aquila és társaik, némelyek szerint Leon Battista Alberti tervei 
nyomán készült. Berzeviczy szerint ez a legkorábbi olasz mű, melyen a római 
antik építészet hü és öntudatos alkalmazását látjuk, főleg a Septimius Severus 
és Constantinus római diadalkapuinak mintájára, «a mint hogy az olasz 
renaissance egyáltalán nem tudta a dicsőséget máskép elképzelni és élvezni 
mint azokban a formákban, a melyekben a régi rómaiak ünnepelték nagyjai, 
kat». (15. 1.) E műemlékkel épen egy külföldön munkálkodó jeles hazánkfia 
s a Magy. Tud. Akadémia tiszteleti tagja, Fabriczy Kornél foglalkozott 
behatóan, kire szerzőnk is támaszkodik.* Említést érdemel Bartolommeo Rove-
rella bibornoknak és ravennai érseknek, ki Mátyás király elismerését is kivívta 
követségi szolgálataival, a római San-Clemente-templomban lévő művészi sír-
emléke. (39. 1.) A Péter vértanúról nevezett nápolyi templomban, hová Beatrix 
anyja, a derék Isabella királyné temetkezett, ferreri Szent Vincze oltárképe alat t 
egy németalföldi festő örökítette meg a jámbor királyné alakját, a mint leányai-
val : Eleonorával és Beatrix-szal magánkápolnájában ájtatoskodik. (21. 1.) 
Beatrix mellszobrainak ismertetésénél szerzőnk nem restelli a fáradságot, 
hogy beleszóljon egy érdekes művészettörténeti kérdésbe s ennek kapcsán 
megismertessen bennünket egyik kiváló olasz művészszel : Francesco Lauraná-
val, kit némi valószínűséggel a Mátyástól hazánkba hívott művészek közé 
lehet soroznunk. (102. 1.) 
Beatrix három mellszobrának (a párisi Dreyfus-gyűjteményben, a bécsi 
udvari s a berlini Fridrik császárról nevezett múzeumban őrzötteknek) készítője 
eleddig bizonytalan volt. Illetőleg a berlinit már a múzeum igazgatósága egy 
nápolyi herczegkisasszony képmásának s a Francesco Laurana művének 
elismerte. 
E Francesco Lauranáról annyit tudtunk, hogy 1472—74 között a királyi 
udvar megbízásából Nápolyban dolgozott s többek közt a Castel Nuovo Szent 
Borbáláról nevezett kápolnájának kapuoromzatába faragott egy Szűz Mária cso-
portot, mely ma is látható. Fabriczy Kornél kimutatása szerint Laurana azonos 
azzal a Francesco Azzarával, kinek a Castel Nuovo diadalkapuja szobrászi 
* C. von Fabriczy: Der Triumphbogen Alfonso's I. am Castel Nuovo zu Neapel. 
(Jahrbuch der К. preuss. Kunstsammlungen 1899. évfoly.) 
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díszén való közreműködését a királyi udvar számadási könyvei is igazolják. 
E szerint itt egy Zárába, vagy a Zára melletti Auranába (Laurana, Vrána, 
Zara Vecchia) való dalmata eredetű művészszel van dolgunk. (101. 1.) Wilhelm 
Rolfs egy Berlinben (1907) megjelent «Franz Laurana» czímű munkájában még 
tovább viszi művészettörténeti tudásunkat e tekintetben. Alapos kutatások 
nyomán arra az eredményre jutot t , hogy nemcsak az említett három szobor 
a Laurana műve, hanem ugyancsak tőle való a Louwre híres, eddig legtöb-
bektől Desiderio da Sett ignanónak tulajdonított «Ismeretlen»-je, mely tehá t 
szintén Beatrixot ábrázolja s hogy ezeken kívül a palermói nemzeti múzeum-
ban, az Andrée Eduardné párisi, a Stefano Bardini firenzei gyűjteményében, 
továbbá a berlini, aixi, chambery-i múzeumokban, valamint Bourges, Le-Puy-au 
Velay és Villeneuve múzeumaiban szintén találunk Lauranától részint mell-
szobrokat, részint iárvaszerűen csak az arczot ábrázoló márványképmásokat , 
melyek egytől-egyig a mi Beatrix-ünkkel azonosak, kit a nevezett mester 
eszerint t izenháromszor vett művészete tárgyául. Berzeviczy midőn művészet-
történeti ismereteink e gyarapodását összegezi, hozzáfűzi azt a megjegyzést,, 
hogy Rolfs föltevését nemcsak a képmások hasonlatossága, hanem az a körül-
mény is támogatja , hogy Laurana nápolyi tartózkodása idején Beatrix nénje,. 
Eleonora már valószínűleg nem volt o t thon és éremképmásai különben is 
nem mutatnak a szóban forgókkal semmi hasonlóságot. Lehetségesnek tart ja 
Berzeviczy, hogy a Beatrix-képmásoknak csak egy részét készítette Laurana 
Nápolyban s hogy azoknak némelyike, melyek fejlettebb, teltebb arczot mutat -
nak, mint a két berlini, firenzei, aixi és chambery-i, már Beatrixnak Mátyás-
sal való házasélete idejében magyar földön keletkezett. (102. 1.) 
A régebbi magyar-olasz vonatkozások feljegyzésénél ott találjuk illusztrá-
czióképen Mária nápolyi királynénak, V. István leányának a festészet és szob-
rászat alkotásaival díszített síremlékét, melyet Fraknói Vilmos ismertetet t az 
Archaeologiai Ér tes í tő 1908-iki évfolyamában.* 
A «Menyország királynőjéről» nevezett Santa Maria di Donna Regina 
templomban, hol ez a síremlék van, a nevezett királyné gondoskodásából a sienai 
festőiskola mestereitől festett falképek láthatók, melyek nagyrészt az Árpád-
házi szentek alakjait örökítették meg. Ot t van Mária anyja, valamint nővére 
Erzsébet, nagynénje Szűz Szent Margit, továbbá magyarországi Szent Erzsébet, 
Szent István és Szent László az Árpádház oroszlános czímermotivumaival. 
A II. könyv záródiszítésekép sikerült képmását lát juk annak a Mátyás 
és Beatrix czímereivel ékesített egykorú fayence-tálnak, mely a londoni Ken-
sington-múzeum tulajdona. 
Ismeretes dolog, hogy a XV—XVI. században mily divatban voltak a 
követek útján történő kölcsönös fejedelmi ajándékozások. Nagy ipar- és művé-
szettörténeti jelentőséget kölcsönöz ennek a szokásnak az a versengés, a mely-
lyel egyik fejedelmi személy részint meg akarta nyerni a másik jóindulatát 
ajándéktárgyainak értékével, másrészt e tárgyak minél művészibb kivitelével 
az illető elismerő csodálkozását igyekezett kiérdemelni. El lehet képzelni, hogy 
* V. ö. Ováry Lipót : A nápolyi magyar síremlékek, Budapesti Szemle, 1874. 
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Mátyás, kinek tehetsége és ízlése is volt hozzá, mily fényűzést fej tet t ki az 
ilyesmiben. Könyvünk a nászkiildöttséggel kapcsolatban több ily ajándékozás-
ról számol be. A Federigo herczegnek Urbinóban á tnyúj to t t tárgyak között 
Mátyás történetírója különösen egy művészi kivitelű, drágakövekkel megrakott 
óriási sótartót s egy kagylókkal és ékkövekkel diszített, sárkányalakú arany 
kancsót említ. (136. 1.) 
Káprázatos a budavári mennyegzöi lakomának leirása, a vendégségben 
részes követek értesítése után. (184. 1.) A pohárszékeken felhalmozott evó- és 
ivókészletek, az arany és ezüst edények számát közel ezerre becsülik. Különö-
sen kivált az a két, összesen 700 márka ezüstből vert Mátyás czímerét viselő 
egyszarvú (unicornis), valószínűleg a narváltól kölcsönzött valóságos három rőf 
hosszú szarvval. A polcz előtt 600 márka súlyú magas ezüstmedencze állott, 
részben megaranyozva, benne ugrókút csobogott, körülötte öt nagy ezüst 
kenyérkosár. 
Az egyszarvú tudvalévőleg képzeleti symbolikus állat volt s nevét olykor 
az orrszarvúra (Rhinoceros) is alkalmazták. Berzeviczy Pulszky Ferencznek 
« Magyarország Arcliaeologiája » czímű munkájával polemizálva arra a követ-
keztetésre jut , hogy mivel a heraldika az egyszarvút néha a narvál fogához 
hasonló fürészes szarvval ábrázolja (péld. az angol czímerben), legvalószínűbb, 
hogy Mátyás ebédlőtermének e nevezetes díszei' egyszarvúak voltak, narvál-
foggal szarv gyanánt. (184. 1.) A vízmedencze és egyszarvú ezüst-súly szerinti 
mostani értékét b. Nyáry Albert 156, 370 frankra becsülte.* Mellékesen meg-
jegyezhetem, hogy egy «unicornis» nagy szerepet játszott a Báthoryak erdélyi 
udvartartásában is, a melyről Szamosközy feljegyzései értesítenek. Nem lehe-
tetlen, hogy Mátyás hagyatékából került ez is oda s talán épen az itt emlí-
tettek valamelyike. Szerzőnk felemlíti továbbá gróf Teleki József és Pastor 
nyomán, hogy II. Pál pápa Mátyást egy ízben gyöngyökkel kirakott arany 
kereszt küldésével tünte t te ki. (124. 1.) Nem tar tom épen valószínűtlennek, 
hogy a János Zsigmond-féle híres « с mix anrea», melyet Veress Endre a szent 
korona keresztjének gondol, azonos ezzel a kereszttel annál is inkább, mer t 
régebbi birtokosai közt a források szerint Mátyás, illetőleg Corvin János is 
szerepelnek. 
A Castello Nuovoban Mátyás király részéről átadott ajándékok között 
volt egy óriási ezüst szekrény, melyben gyönyörű művű ezüst asztalkészlet volt 
elhelyezve, összesen 92 darab ; mindenféle tálak, tálczák, korsók, billikomok, 
tányérok, csészék, sótartók, kések, sőt gyertyatartók is. Szerzőnk, ki hiteles 
olasz források után közli e leírást, valószínűnek tartja, hogy a fényes ajándék 
hazai gyártmány volt s Mátyás épen próbáját akarta adni népe fejlett iparának, 
a mit Vecchioni is elismer Passero krónikájához (B. egyik forrása itt) írt elő-
szavában. (212. 1.) 
Az olmiitzi fényes vendégnapokon, hol Beatrix először látta az életében 
oly végzetes szerepre hivatot t cseh királyt, az öltözékek, lószerszám, lakás-
berendezés, asztalkészlet dísze és értéke, a keleties fényűzés akkora volt, hogy 
* A modenai Hyppoli t -codexek. Századok, 1872. 356. s köv. 1. 
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az egykorú író szerint «az egész cseh királyság becsével felért s Mátyás úgy 
tün t föl, mintha Ahasvérus és Nagy Sándor s a föld minden királya fölött 
állana». (223. 1.) 
Hogy ebben a korban nemcsak olaszok jöt tek be hozzánk nagy számmal, 
hanem magyar származású egyének is olasz földön ipari, sőt művészeti téren 
bizonyos jelentőségre emelkedtek, több példával illusztrálja Berzeviczy. Ilyenek 
voltak : Giorgio di Domenico de Ungaria és Michele Ongaro ferrarai festők a 
XV. század közepén, Bernardo del Buda festő, Andreas Pannonicus ferrarai minia-
tor Ercole fejedelem idejében, Andrea de Ongaria gazdag üveggyáros Velenczében, 
Girolamo del Pacchia sienai festő Giovanni delle Bombarde nevű magyar szár-
mazású ágyúöntőnek a fia, Nicolo Hungaro a nápolyi király szolgálatában, Paridé 
Ungaretto, ki a Castel Nuovo diadalkapuján dolgozott stb. (278. 1.) 
Emlí te t tük, hogy Beatrixnak mily fontos szerepe van abban, hogy a 
renaissance-mozgalom nálunk teljes virágzásra ju to t t . A régebbi sok olasz 
vonatkozás s az a körülmény, hogy itt nem volt oly kifejlett nemzeti kultura, 
mely az új áramlatnak ellenállhatott volna s továbbá a nemzet jobbjainak 
fogékonysága előkészítették ugyan a talajt, de az alkotó és termékenyítő hatás 
Beatrix bejövetelétől kezdve feltűnően fokozódik, a mit Mátyás szinte el is 
várt második feleségétől. Ha Oláh Miklós feljegyzéseivel,* ki majdnem mindent 
neki tulajdonít, a mi olasz művészek és művek behozatala körül az ö idejében 
történt , nem is ér tünk egyet, az tény, hogy Beatrix tudása, ízlése, fényűző haj-
lama fontos tényező volt hazánk művészeti életében és termelésében minden 
téren. Szerzőnk részletesen ismerteti a budai, visegrádi, pozsonyi, tatai világi ; 
a székesfehérvári, kassai stb. egyházi építkezéseket, hol nagyrészt olasz építő-
mesterek szerepelnek s Pasteinerrai szemben meggyőzően vitatja, hogy Tram 
Jakab és Dalmata János tulajdonképen egy-ugyanaz a személy. Vasari nyomán 
kiemeli Baccio és Francesco Cellinit meg Chimenti di Lionardo Camiciát, e 
firenzei műasztalosokat, kik a magyar király megbízásából palotákat, várakat, 
templomokat, ker teket és ugrókutakat létesítettek. (269. 1.) 
A legnevesebb olasz művész, kit Mátyás és Beatrix foglalkoztattak, Bene-
detto da Majano, ki pályáját műasztalosságon kezdte, szobrászattal folytatta s 
mint építő végezte. Hogy nálunk mily munkát végzett, biztosan nem tudjuk, 
mint általában e korbeli műemlékeink szerzőiről a legnagyobb bizonytalanság-
ban vagyunk. A Corvin-kálváriának alsó része hasonlóságot árul el dekorativ 
motívumaiban e művésznek a sienai San-Domenico-templom számára készített 
márvány-ciboriumával. Tőle való lehetet t a három Hunyadi-szobor a budai 
várpalota udvarán : János, László és Mátyás, ő volt alkalmasint a budavári 
márvány ajtó- és ablakkeretek mestere, valamint a visegrádi ugrókutak, oltá-
rok is az ő alkotásai lehettek. A budai kir. palota többi érczszobrait : Her-
culest, Minervát, a két kapuvédő harczost, sőt Dianát és Apollót is szerzőnk 
szerint valószínűleg Giovanni Dalmata készítette. Ezek a híres alkotások tudva-
levőleg nagyrészt Konstantinápolyba kerültek, a hol a XVI. század folyamán 
elpusztultak. (298—99. 1.) 
* Bél. Notitia Hung. 236. 1. 
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Andrea del Verocchióról, a híres firenzei szobrászról és festőről olvassuk, 
hogy Lorenzo de' Medici közvetítésével Mátyásnak két érczdomborművet kül-
döt t : az egyik Nagy Sándort , a másik Dáriust ábrázolta ; a visegrádi ugrókútnak 
egyik Cupidót ábrázoló szobordísz e valószínűleg Verocchio műve, valamint az a 
két márványból készült dombormű, melyeknek egyike Mátyást mint görög-
római herost idealizálja, a másika Beatrixot leánykorában. Ellenben ismeret-
lenek a mesterei a milanói «Museo del Castello»-ban látható Mátyás-féle babér-
koszorúzott domború képmásnak és Beatrix sötét jáspis-alapon fehér márvány-
ból vésett reliefjének, mely Mátyáséval együtt került a tiroli Ambras-vár gyűj-
teményéből a bécsi udvari múzeumba. 
Az éremöntés és éremvésés az olasz renaissance-szal jön divatba ; első 
érmeink azok, melyek Mátyást és nejét ábrázolják, de ezek nem Magyarorszá-
gon készültek, mert nálunk Körmöczbányán 1508-ban vertek először érmet. 
Beatrix érmét szerzőnk Christoforo Romano művének tulajdonítja, mely 1507-ben 
készült volna. Felemlíti még a Nemzeti Múzeumban lévő két Beatrix-korabeli 
kőemléket : az egyik Monelli Bernátnak, a királyné bizalmas udvari emberének 
{palotagróf) sírköve,* a másik valószínűleg a visegrádi kápolna ajtajáról való 
márvány - t impanon másolata, készítőjükről azonban a találgatásnál többet 
nem tud mondani. Még rosszabb a helyzet Mátyásnak és Beatrixnak a koruk-
beli olasz festészettel való összeköttetését illetőleg, melyet semmi egyéb nem 
hirdet, mint az olasz földön készült Corvin-codexek miniatűr festései, a melye-
ken Beatrixnak nem kevesebb mint tizenkét miniatur-arczképe fordul elő fan-
tasztikus dekoráczióval, Lionardo da Vinci, Filippo Lippi, Berto Linaiuolo s a 
hazánkban tartózkodó Visino firenzei és Ercole Robert i ferrarai festőművész 
szerepéről, sajnos, Berzeviczy sem tud semmi biztosat állítani. 
Attavante, a hírneves firenzei miniaturista, hogy Magyarországon is já r t 
Beatrix itt léte idejében, szerzőnk abból következteti, mert — úgymond — 
nyoma van egy Attavante nevű firenzei polgár üzleti ügyekben való itt tartóz-
kodásának a firenzei áll. levéltár adatai szerint. (303. 1. 
A régebben a római Collegium Romanumban őrzött Didimus-codexnek, 
mely 1488-ban készült Firenzében s melynek hollétét szerzőnknek a legnagyobb 
igyekezettel sem sikerült kipuhatolnia, mestere szerinte nem Attavante, hanem 
valószínűleg Francesco del Chierico. 
Míg az építészetben, festészetben és szobrászatban hazai erők alig állottak 
Beatrix és Mátyás rendelkezésére, az iparművészet, különösen az ötvösség 
hazánkban is virágzó és kifejlett állapotban volt ; erre vallanak azok a czéh-
szabályok is, melyeket épen Mátyás hozott be. A nálunk meghonosodot t 
csúcsíves stíl sokáig ellentáll e téren a renaissance-stíl behatolásának. Főleg a 
bányavárosok (Körmöcz-, Nagybánya) és Erdély szolgáltatják a zománcz-tech-
nikában elsőrendű ötvösműveket. Mátyás és Beatrix ajándéktárgyai közt nagyon 
sok ilyen remekmű szerepel. Hogy a magyar ötvösiparnak mily híre vol t 
muta t ja az az ismeretes tény, hogy III . Iván moszkvai nagyfejedelem Mátyásunk-
* A sírkő felírása szerint cremai származású olasz volt, a mint ezt az Esztergomból 
Mantuába küldött levelek is bizonyítják. (389. 1.) 
IRODALOM. 7 9 
tói kér arany- és ezüstműveseket.* A bronzöntő-ipar, agyagművesség, műasz-
talosság és fafaragás, valamint a műlakatosság és himzőipar kiváló mestereket 
tud felmutatni , kiknek kezén azonban már meglátszik az olasz renaissance-stíl 
hatása. Beatrixhez való vonatkozásában nevezetes a lőcsei Szent-Jakab-templom 
«vir dolorumi)-oltárának predellája s a pozsonyi székesegyház főoltára. 
Az udvar példájára a magyarság előkelői közt elharapódzó fényűzés szük-
ségessé tette, hogy a nálunk nem ismert iparczikkeket : selymet, bársonyt, 
posztót, szőnyegeket, kárpitokat, vásznakat, finomabb bútorokat, edényeket, 
fegyvereket és ékszereket Olaszországból, de sokszor a távol külföldről szerez-
zék be. A somogyvári és bártfai üvegserlegektől eltekintve az üvegneműek 
nálunk még ritkaság számba mentek s így a velenczei kristályüvegek s a 
faenzai (fayence) edények nagyszámban kerültek hozzánk. A királyi palota s 
ennek berendezéséhez tartozó műtárgyak : kályhák, ágyak, asztalok, képek 
tükrök, órák, gyertyatartók stb., melyekről a castelloi püspök jelentésében oly 
elragadtatással számol be, nagyrészt nem maradtak ugyan ránk, de az ismer-
teket valószínűleg Beatrix hazája szolgáltatta. (312. 1.) Az esztergomi székes-
egyház kincstárában őrzött világhírű Corvin-kálváriáról a róla szóló irodalom 
egybevetésével valószínűnek tart ja szerzőnk is azt, hogy e roppant becsű mű 
két különböző eredetű alkotórészből áll s hogy az alsó része XV. századbeli, 
hihetőleg firenzei készítmény. Megemlíti még a Louwre-ban látható elefánt-
csontból készült miniatur-házioltárt, melyet több műtörténész Mátyással hoz 
összefüggésbe s azt a bársony és selyembrokátból készült t rónkárpitot , mely-
nek egy része az Erdődy grófi család birtokában van, míg a másik részéből a 
budai vár templomban őrzött misemondó ruhát szabták. Néhányan firenzei, 
mások lombardiai műnek tartják. (313. 1.) 
Érdekes, hogy a királyi pár műszeretete kiterjedt a régiségekre, valamint 
a zene (ezen a téren a királynénak igen tág szerepköre van) és színművészet 
szerszámaira is. Beatrix ferrarai rokonaival levelez a Gonzaga bíboros után 
hát ramaradt érem- és camea-gyűjtemény megszerzése végett, bár sikertelenül. 
Orgonakészitőkiil magyarokat is képeztetett ki Mátyás,** bár az orgonák 
nagy része olasz földről került be (főleg Páviából). 
Könyvünk egyéb illusztrácziói közül művészeti szempontból érdemes még 
megemlíteni II. Pius és VI. Sándor pápák, továbbá I. Fer rante mellszobrát 
Lauranától, azonkívül IV. Sixtus és II. Gyula éremképét. 
A XV—XVI. században annyira divatos siremlék-szobrászat több nagy 
becsű alkotásával találkozunk Beatrix életrajzában magyar és olasz részről egy-
aránt. A magyarok közül megemlít jük Újlaki Miklós boszniai király és Zápolyai 
István síremlékét ; a külföldiek (olaszok) közül a fentebb megnevezett Barto-
lommeo Roverella és Ascanio Sforza bíborosok, Diomede Carafa, Lodovico 
Sforza és neje Beatrix d 'Esté sírszobrai és VIII . Incze pápa síremléke mind-
megannyi remekei az olasz renaissance művészetének. Az utolsó, záró kép azt 
az egyszerű kis márvány sarkophagot állítja elénk a nápolyi Pietro-Martire-
* Fraknói : Hunyadiak és Jagellók kora. 647. 1. 
** Egy István nevű pap Mátyás ajánlásával Firenzébe megy orgonakészítést tanulni 
Reumont : Lorenzo Medici, II. 472. 1. után említi Berzeviczy. (314 1.) 
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templomban, melyen két oldalt az Aragoniaiak czímerével díszítve e felirás 
olvasható : 
«Beatrix Aragonea Pannonise Regina 
Ferdinandi Priini Neap. Regis Filia 
De Sacro Hoc Collegio Opt . Merita 
Hic Sita Est . 
Haec Religione et Munificentia Se Ipsam Vicit.» 
Mint a többi illusztráczió általában, ez is jól sikerült ! Átmentünk Ber-
zeviczy szép könyvén. Látjuk, hogy derék munkát végzett a mi folyóiratunk 
szempontjából is. Nem keresi erővel a művészeti kérdések feszegetését, de ha 
útjába kerülnek, nem tér ki előlük. Figyelemmel az egykorú és újabb szak-
irodalomra, az Archaeologiai Értesítő idevonatkozó közleményeire műér tő lel-
kének érdeklődésével és nagy tudásával szól bele —• sokszor nem eredmény 
nélkül — egyes kérdések vitatásába. Erdeme mindenesetre, hogy új világítás-
ban mutat ja be a renaissance-kor művészeti életét : középpontjába állítván 
azt a nagy intelligencziájú és finom izlésű olasz nőt, kit találóan hasonlítanak 
Mátyás napsugaras alakja mellett a szeliden világító holdhoz. 
Mennyi fény és mennyi pompa ! De a gyökér, sajnos, nem hatolt le az 
eleven földbe, csak a porhanyó felszint érintet te s azért el kellett pusztulnia 
idő előtt a dércsipte melegházi növénynek. A puritán magyar néplélek önfenn-
tartási ösztönét követve megijed az idegen szellem rohamos behatolásától, kép-
mutatása és kapzsisága miat t meggyűlöli azt és lerázza magáról minden fényé-
vel, pompájával és művészetével együtt néhány év alatt. 
Befejezésül legyen szabad azon gondolatomat idejegyezni, mely támadt 
bennem a könyv végigolvasása közben. Mily szegény és sajnálatra méltó nem-
zet vagyunk mi, hogy tör ténelmünk legdicsőbb korszakának örökbecsű emlékei 
vagy elpusztultak a zivataros időkben, vagy egy-két kivétellel idegen népek 
anyagi és szellemi tőkéjét gyarapítják s nekünk nem j u t más belőlük, — mint 
az emlékezés ! Dr. Bagyary Simon. 
S U P K A G É Z A : Lehel kürtje, tanulmány Budapest 1910. S. r. 62. lap. 
A jász kür t domborműveinek új magyarázatát választotta doctori értekezésül 
kutatóink fiatalabb nemzedékének nemes czélokra törekvő egyik tagja. Supka 
Strzygowski tanár tanítványa. Onnan van, hogy a régibb középkor emlékeinek 
értelmezésében mesteréhez híven előszeretettel a keleten'keresi régi művészi ter-
mékek eredetét. «Kelet» alatt ezúttal Mesopotamia felső vidéke értendő ; onnan 
származtatja Strzygowski a jász kürtöt, de okát még nem adta. Supka is azt tartja, 
hogy Amida vagy más, felsó mesopotámiai városban keletkezhetett a kür t és 
ehhez szabja többi feltevését. A kür tön látható heraldikus sasról úgy véleke-
dik, hogy a Mesopotamiába nyomult szelcsukok (a mai oszmánok) révén ju t -
ha to t t a kürtre. A sas fölötti képek felső sorában Herakles tetteit látja. Jobbról 
balra menve, előbb a nemeai oroszlán elleni küzdelmét látja ; A lernsei hydra 
leküzdését a szarvas agancsáról lelógó «olló» képviselne. Az erymanthiai vadkan 
mellőzésével következnék a szarvastehén üldözése ; a szarvas hátán álló madár a 
stymphalosi madarakat képviselné. Az ezután következő két férfi-alaknak még 
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nem talált a szerző nevet. A lovas alak ismét Herakles volna, a Hesperidák almá-
jával és ugyanez a jelenet egyúttal a Diomedes lovainak elrablását is képviselné, 
végül a lónak a kapuból való kivonulása Herakles alvilági út jára vonatkoznék. 
Lehet , hogy e sor jelentéseivel a kürt készítője Herakles 12 tet té t kívánta 
jelezni ; mégis meglepő, hogy a föltételezett összevonások és rövidítések da-
czára sem muta t hé t munkánál többet. Sajátszerű, hogy a művész az alvilágot 
ormos falnak képzelte volna, három kereszttel és az alvilág falát az ormok alatt 
a «napnak» tizszer egymás mellé rákot központi közös jegyével jellemezte volna. 
A második sor közepén ismét Heraklest látja a szerző, itt mint «napherosz» 
küzd a gonosz elv ellen, a kit szerző szerint Typhonnak lehetne nevezni. Ugyan-
azon sorban két-két centaurus küzd (?) egymással ; ezek volnának a víz habjai 
és szerző szerint lehetséges, hogy ezúttal a vízközti «Mezopotámiát» jelzik. 
A küzdök közepette egy-egy kakas a küzdelemvágy jelképe. A két felső sor 
ábráiban csupa «astro-magikus symbolumot» vél láthatni a szerző (33. 1.), 
A negyedik sorban ünnepélyes öltözetbe burkolt mágus vezérlete alatt gymnasz-
tikus já tékok folynak. Első tekintetre látja mindenki, hogy a gymnastikában 
résztvevő ifjak szakasztott ugyanoly baletteszerű ruhába vannak öltöztetve, 
mint az első két sorbeli «napherosz,» a mit a kür t készítőjének ki kellett volna 
kerülnie, ha nem azt akarta volna, hogy az ő «siderikus hősét» is circusbeli 
clownnak tekintsük. A kürt nyilását szegélyező körökben szerző azt hiszi, hogy 
a sas az égbolt symboluma, a két gyerek a földet képviseli, a kakas a viadal 
jelképe, a két oroszlán a tűz, a centaurus ismét a víz képe. 
A kür t készítésének korát a szaraczén művészet első jelentkezése idejére, 
azaz a IX. század első felére teszi ; de az előadott «helyi, időbeli és stiltani 
hozzávetéseknek több-kevesebb valószínűséggel biró konjekturánál nagyobb 
értéket» szerző nem óhaj t tulajdonítani. (51. 1.) Méltányoljuk szerzőnek a tárgyi-
lagos nyilatkozatát. A jász kürtbeli rejtélyek, végleges megoldásának ideje még 
nem jö t t meg. A régibb középkor emlékeit még nem bírjuk együtt lehető 
teljességükben és nem ismerjük eléggé azt a képzelmi világot, melynek köze-
pet te azok az emlékek keletkeztek. á. b. 
A M Ű V É S Z E T K Ö N Y V E . A képzőművészetek történeti és technikai 
fejlődése. Ir ta : Lyka Károly. Ennek a hatalmas, tetszetősen kiállított kötetnek 
bennünket ezen a helyen csak egy része érdekel. Csupán az a fejezet, mely az 
antik művészettel foglalkozik s melynek Lyka : A stilus czímet adta. 88—132. o. 
A mint már az oldalszám is jelzi nagyon szűk, kis tér ju to t t a csaknem 700 
oldalas munkában a művészettörténet legcsodásabb, leghatalmasabb korszaká-
nak. És mi ezt fölöttébb sajnálatosnak, a könyv egy nagy alapvető hibájának 
tekintjük. Nem fogadhat juk el mentségül, hogy a könyv irója egész eddigi 
munkásságában főképen az u jabb korszakok műemlékeivel foglalkozott s így 
az antik világ emlékei távolabb állnak tőle. A görög művészet emlékeinek 
általános jelentősége és nevelő ereje a szem számára oly mély és oly hatalmas, 
hogy minden művészetről irott kézikönyvben legalább is annyi teret igényel-
hetnek, mint bármely más nagy művészi korszak maradványai. A közönséget, 
mely amúgy is csak hűvös tisztelettel tekint az antik szobrokra, ez a mostoha 
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elbánás csak megtéveszti. Lyka egészen önkényesen válogat a görög-római 
plasztika emlékei között : néhány példán mutatja be a művészet egész fejlő-
dését. El kell ösmernünk, hogy a műalkotások elemzésében ügyes megfigye-
léseket találunk s a szerző mindenütt gondot fordított arra, hogy a művészi 
tartalom alapelemeire, a hatás eszközeire figyelmessé tegye az olvasót, de 
viszont hangsúlyoznunk kell, hogy a kiválogatás, a példák sorozata erősen 
magán viseli az ötletszerűség bélyegét. A legjelentősebb mesterek közül is 
néhányról meg sem emlékszik. Minő hiányos képe ez a görög plasztika fejlő-
désének, a hol Polykletos Skopas és Lysippos nem is szerepelnek ? Hiszen 
mindegyikük egészen új és önálló irányt jelöl. A formai problémákat, melyek 
ezeket a mestereket foglalkoztatták Lyka nem is érinti. A görög domborművé-
szetről csak a Parthenon szobordísze kapcsán hallunk néhány szót. A IV. 
századból miért nem vett föl Lyka legalább egy-két jellemző ízelítőt? A sír-
emlékeket, a szobrászatnak ezeket a legbámulatosabb és legmegkapóbb reme-
keit miért mellőzte teljesen ? A modern temető szobrászi díszítésével szemben 
tanulságos lett volna a közönséget a görög keramaikos emlékeiről is tájékoz-
tatni. Olyan mesterművek, mint az u. n. N. Sándor szarkofágja és a sirató 
nők szarkofágja még a legrövidebb szemlében is említést érdemelnek. Azután 
a hellenisztikus korból csak a Laokoont mutatja be. Nem szerencsés választás. 
A késő görög művészetnek ezt a barokk alkotását ma már egészen másként 
Ítéljük meg, mint megítélték Lessing és társai és ha a hellenisztikus művészet 
nagy, csodás alkotó erejét akarjuk szemléltetni, bizonnyal nagy azoknak a 
mesterműveknek a száma, melyek méltóbban foglalhatnak a szemelvényes 
anyag keretében helyet. Hogy a milói Venust ki nem hagyta és a capitoliumi 
Venusnak, ennek a kellemetlen, eklektikus római alkotásnak egészen kiváltságos 
helyet adott, — nem sorozhatjuk a könyv érdemei közé. A görög Aphrodite-
typust a maga tiszta, varázsos szépségében nem ezek a szobrok szemléltetik. 
A római művészetről irott rész is hiányos és ugrásszerű. A tulaj donképeni 
történelmi római művészetet, a legmonumentalisabb és legsajátosabb római 
emlékeket nem is érinti. Az egész antik porträt művészetet Caracalla képmása 
képviseli ! A görög porträt szobrászatról semmit sem hallunk. Miért ? Hogyan 
indokolja a szerző ezt az ötletszerűséget? Mi értelme van a római szobrászat-
nál a három rétegre való felosztásnak ? Az első réteget etruszknak tekinti s 
ide sorolja Aulus Metellus bronzszobrát. A második rétegben a görög remekek 
másolatai foglalnak helyet, végül a harmadik réteget a porträt művészetnek 
tartja fönn. Ez a felosztás, ez a rétegesítés nagyon szerencsétlen. Nem világos 
minő szempont vezérelte az irót. Időrendileg helytelen ; ha pedig csak anyag-
rendezés volt a czélja, zavaros és nem kimerítő. Azután mért szerepel Lysippos 
egyetlen hiteles alkotásának a farnesei Heraklesnek egyik ránk maradt másolat-
példánya a római művészet körében ? Ugyanilyen joggal az összes római máso-
latokat ide lehetne beilleszteni. Éppen olyan fonák ez, mintha valamelyik görög 
irót, azért, mert műve csak középkori kéziratokban maradt ránk, az irodalom-
történetben a középkorba soroznók be ! A részletekben még nagyon sok ki-
fogást említhetnénk és tárgyi tévedésekre is akad az olvasó - de tekintve 
a könyv népszerű jellegét nem akarjuk minden állítását a mérlegre tenni. Csak 
IRODALOM. 8 3 
azon csodálkozunk fölöttébb, miért nem szentelt Lyka Károly az antik festés-
nek is néhány oldalt. Ha már a görög nagymesterek remekei elvesztek is 
számunkra, maradtak ránk festett edények és gyönyörű falfestmények a római 
időből, melyeknek az ösmertetése nagyon jól beleilleszkedett volna a könyv 
kereteibe. Ha a későbbi korszakok festészetét annyi szeretettel és oly részlete-
sen tárgyalja, miért hanyagolta el az antik világ festői emlékeit ? Pedig azok 
is méltán megérdemelnék a közönség figyelmét és csodálatát. Ez az olyan 
művészi szemű kutató, mint Lyka bizonyára érdekes, új szempontokkal vilá-
gította volna meg ezeket a remekeket, melyeknek művészi jelentőségét még 
eddig nem fejtették ki érdemük szerint. 
Végül van az antik művészetet tárgyaló résznek még egy végzetes, súlyos 
fogyatékossága : az ábrák rosszasága, a miért a szerzőt és a kiadót egyaránt 
terheli a felelősség. A könyv más részeiben ügyesen és önálló Ítélettel váloga-
tott, jó képanyag élénkíti a szöveget, a görög-római szobrászat ösmertetésénél 
ellenben legnagyobbrészt egészen hamis, /ossz fametszeteket kapunk, melyeket 
modern könyvek már teljesen száműznek ! Myron diszkoszvetőjéről oly ábrát 
közöl Lyka, melyen a fej idegen (a vatikáni példány) és súlyosító körülmény, 
hogy a szöveg a fejet mint hozzátartozó elemet tárgyalja. A helyes példányo-
kon a fej tudvalevőleg nem előre a dobás irányába tekint, hanem arra merő-
legesen oldalt s a fej typusa is egészen más. Talán csak nem lett volna nehéz 
egy helyesen kiegészített, bronzszínű gipszmásolat fényképét beszerezni és az 
illusztráczióhoz felhasználni ! Az eginai Aphája templomorom díszét oly fel-
állításban látjuk a 145. képben, a mely végképen elavult s a kompoziczióról 
is merőben téves fogalmat ád. Nagyon kivánatos volna, hogy a második ki-
adásban, — minek mielőbbi megérését kivánjuk, - az antik művészetre vonat-
kozó ábrákat jobbakkal pótolják. Hekler Antal. 
É P Í T Ó M U N K A V E Z E T Ő K KÖNYVTÁRA XIX—XX. A szobrászat 
története. Irta : Kabdebo Gyula. A műveltség és művészet iránti érdeklődés 
terjesztése nagyon érdemes dolog. Külföldön a tudósok legérdemesebbjei sem 
sajnálják rá a fáradságot. Ujabban hogy-hogynem, nálunk is divatba jött . 
Nálunk azonban úgy látszik, az a sajátságos nézet uralkodik, hogy az, a ki a 
tudatlanok és tanulatlanok számára dolgozik, az maga is lehet tudatlan, hisz 
nem tudja őt senki sem ellenőrizni. Szinte klasszikus példáját nyújtja a torony-
magasságú tudatlanságnak Kabdebo Gyula könyve. Az anyagon abszolút nem 
uralkodik, látási képessége, a művek analysálásában való járatossága az elkép-
zelhető minimálisnál is kisebb. Nyelve bárdolatlan, sokszor érthetetlen, még 
tanult fejek számára is, nemcsak munkásoknak, a kiknek még világosabb és 
áttetszőbb előadásra van szükségük, mint bárki másnak. Összefoglaló képessége 
oly gyatra, hogy nemcsak a szobrásztörténet anyagát nem tudja legalább 
harmad-negyedrangű források alapján maga áttekinteni, de még a saját Írásá-
ban foglaltakkal sem rendelkezik. így esik meg aztán, hogy elébb felhozott 
állításaival utóbb mereven ellenkező dolgokat állít. így állítja a nyolezadik 
lapon, hogy a legősibb szobrászat az agyagmintázás, holott már a kilenczedik 
lap szerint a legrégibb szobrászati technika a fafaragás. Ugyanígy állítja 
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az egyiptomi művészetről, hogy az egyiptomi művészet III-ik korszakában 
állott be hanyatlás, mely noo-ban veszi kezdetét (22), holott a görög művé-
szetben Írottak szerint a hanyatlás arra az időre esik, a mikor a második 
évezredben a görög műveltség alapjai keletkeznek a mykenei kulturában. 
Hasonlóan érdekes Myronról állított két tétele. Egyszer így ír : «Művészetének 
vezető eszméje a testi épség kldomborítása, kevés súlyt vet a lelki indulatok 
kifejezésére.» (38.) Egy lappal odébb elfeledi a mondottakat s Marziaszról a 
következőket olvashatjuk nagy épülésünkre, ha a tanulásvágy fölötte nagy 
lévén bennünk, még egy oldalt kibírunk : «Az erdő vademberét ábrázolja, 
a mint az Isten elvesztett sípját megtalálja és meglepődésénél csak vágya 
nagyobb, hogy azt magának megtarthassa. Meglepődés, vágy — megannyi testi 
tulajdonságok ! Sokkal pazarabb ennél még az a zavar, a mi a görög szobrá-
szatról szóló rész végén van. A nagyszerű fejlődés Nagy Sándorig tart. Azután 
jön a nagy hanyatlás. A hanyatló kor művei között vannak felsorolva a többek 
között a belvederi Apollo «telve szépséggel és fejedelmi előkelőséggel», az 
obrokoli Leusz, a Gallus és neje, a mely «szomorú tárgya daczára is felemelő 
hatású s a magas művészi tökélyt mutatja, sőt a milói Vénusz is, a «Louvre 
legbecsesebb kincse», a melyet a «nagyszabású felfogás és tökéletes szépség 
páratlanná tesznek» s a mely a «képfaragás egyik legmagasabb művészi fokát 
jelenti.» Sajátságos módja a hanyatlásnaK ! Hasonló bölcseségekben műve 
minden része bővelkedik. Nem akarunk halmozni, párat azonban még felsoro-
lunk. A középkor a 73. lap szerint a Il-dik században kezdődik, míg a 20. lap 
szerint 476-ban ! Érdekes más két állítása a barokk művészet körül, a 107. lapon 
barokk = hanyatló renaissance, de már a 133. lapon kiderül, hogy «valódi ok 
nélkül gáncsolják a művészet e korát, mely ép oly jogosult, mint bármely 
máskor». Mind e tévedések oka, hogy a szerző sohasem dolgozta bele magát 
anyagába, könyvekből kapkod ki itt-ott valamit, kritikája nincs s így vesz, 
a mit és a hogy épen talál. Annyi készültsége sincs, hogy azokat a munkákat 
tudná kiválogatni, a mikből legalább kompilálni lehet. Arról, hogy a művészet 
szakadatlan formaváltozáson keresztül, folyton szünet nélkül fejlődött, hogy 
mindig ujabb és ujabb problémákat vetett fel, hogy pl. a hellenisztikus szobor 
a lelki életnek egyrészt s a térproblémának másrészt a művészet feladatai 
körébe való bevonása által valami ujat nyitott meg s hogy ehhez a római 
művészet mennyivel járult hozzá s hogy innen hogyan haladt a szobrászat 
teljesen új utakra s hogyan tűzte ki magának a monumentális dekoratió 
problémáját s hogyan oldotta azt meg a legmesszebb menő következetességgel, 
hogy aztán ismét az emberi cselekedet a dekoratiótól függetlenül legyen a 
tárgya s hogyan dolgozott évszázadokon e czél elérésében, arról mitsem tud. 
Régi, 40 év előtt elavult szólamok alapján be van minden idő fejlődés-hanyatlás 
csoportjába osztva, a mi nem gátolja az írót abban, hogy mindig azt a művet 
dicsérje, a miről épen szó van. így lesz az etruszk és római művészet tisztán 
utánzóvá degradálva s a legfontosabb dolgok, a római arczképszobrászat, a 
domborúmű egy kézlegyintéssel elintézve, a román művészet a «visszafejlődés 
idejévé» bélyegezve (78.1.), így lehetséges, hogy a cinquecento teremti meg a 
nagyméretű szobrászatot, a mely a középkorban nem volt szokásos (!) (121. 1.), 
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holott ennek a tárgyalása teszi ki jóformán az egész román és «gót» szob-
rászat fölemlített anyagát. 
E nagy kiválóságok mellett könyvünk szerzője nem mulasztja el, hogy 
művét egy sereg «apróbb» tárgyi «tévedéssel» ne tarkítsa. Sikerült neki a 
szobrászat új definitióját adni, a mely szerint a «szobrászat síkban ábrázolja a 
maga tárgyát» (sic !) (12. 1.), a mykénei építészetből a boltozatok létezését 
letagadni (35. 1.), Athéné Promachost előharczosnak és Parthenoszt védelmező-
nek (sic !) lefordítani, a Panathénákat diadalmenetnek minősíteni, Peleppon-
nezusz fővárosává Argoszt kinevezni, a frízből frizzet csinálni, nagy lelkesedé-
sében az augusztusi aranykorba Kr. e. 31. és Kr. u. 14 közé a Pantheonnak, 
továbbá Agrippa, Titusz, Karakalla és Diocletian fürdőjének, sőt Marcellus 
színházának a keletkezését is begyömöszölni, a román ábrázolás tárgyainak 
példájára a csúcsíves strassburgi Ecclesiát és Zsinagógát mintául állítani (78. 1.), 
a Provencet megyének nyilvánítani (79. 1.), a sémi népet az árja családból 
származtatni (28. 1.), Nicolo Pisanot Sienában négy más Pisanovai együtt dol-
goztatni (89. 1.) Andrea szül. 1270-ben (Nino később) s egy intésre 1420-ban 
Brunelleschi által a renaissanceot megteremtetni (107. 1.), Andrea Pisano kapu-
jának a reliefjeit hirtelen az «ószövetség bibliai jeleneteivé« átváltoztatni, 
A. Roszellinot kivéve, az összes Donatello utáni márványszobrászokat Tosca-
naban elsikkasztani, a bambergi templom csúcsíves és román müveit chrono-
logiailag összezavarni s hogy a magyaroknak is kijusson az újításokból, a 
Bakácsoltárt vörös márvánnyá^. ! 153. 1.) átidomítani, a Pieta-ábrázolást követ-
kezetesen «Pietas»-sá alakítani (sic !), Michel Angelot díjmentesen igazi vallásos 
felfogású szobrásszá kinevezni s mindezt még azzal tetézni, hogy módjában 
volt e nagy mestert a Sansovinok, Cellini és Leone Leoni után odabiggyesz-
teni, épen mert mindezeket Michel Angelo döntő módon befolyásolta ! Credo, 
quia absurdum ! Természetesen kitűnő szerzőnk gondoskodott a nyájas olvasót 
szórakoztató elmés fordulatokról is, mint a 7. lapon a szobor és relief defi-
nitiójánál, a hol «a szobormű jellegét a teljesen szabad állás teszi s ezért az 
minden oldalról egyenlő hatással érvényesül» — «állhat csupán részletekből, 
mint a mellszobor.» Ugyanilyen ötletes a relief definitiója is, a mely «a síkból 
kiemelkedő szobrok sora megrövidített magassággal.» Tömören jellemző a 
román szobrok jellemzése, a melyeknek »mélységes a nyugodtsága s hidegek 
az áldlsaik» (78. 1.), míg a gót szobrászat «fogalmazása szellősebb (85 = die 
Composition ist lüftiger !). 
Ezeket a stilisztikai «gyöngyszemeket» azonban mind felülmúlja egyetlen 
szobor jellemzése, a mely az adott leirás szerint a világ legnagyobb jongleurjét 
ábrázolhatja, ha alvó szatír létére «jobb karjával fatörzsre támaszkodik, mialatt 
alvásközben «csipőjét jobb felé lendületes vonalban erősen kidönti» (50. 1.) s 
mégis Benvenuto Cellini az aranyműves, szobrász, érczöntő és «kalandor» 
(sic! (123. 1.) s nem a mi bűvész szatirunk. Vagy talán a könyv írójára illett 
volna ez az elnevezés jobban ? Hjah — sic iturad astra — a régi latinok hová 
tehették volna in Hungaria. Sehol a világon elő nem fordulhat, a könyv a 
kereskedelmi minisztérium támogatásával lett kiadva — az építőmesterek Ipar-
testületének hivatalos és saját kiadása ! ! ! Dr. Kenczler Hugó. 
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A P H O R I S M E N Ü B E R E T H N O G R A P H I E UND K U N S T G E W E R B E 
IN D E R PRÄHISTORISCHEN A R C H Ä O L O G I E von Dr. J. L. Pic, Prag. 8-r. 
28 lap. Néhány év előtt hatalmas díszes kötet jelent meg a könyvpiaczon. 
Dr. Pic, a ki tulajdonképen történész, adott számot ebben a kötetben a szláv 
faj emlékeit keresve az ősrégészet szolgálatában végzett szerencsés kutatásairól, 
a könyv tartalma, czélzatossága, a szerző felfogása éles ellenmondást keltett, 
úgyszólván mindenfelé. Pic ugyanis kutatásainak eredményét nem korszakok 
szerint, hanem egyes csoportok területi elterjedése szerint állította össze s e 
csoportosításból azt az eredményt vonta le, hogy a fejlődésnél, az evolutionak 
korszakról-korszakra követésénél, sokkal fontosabb dolog az egyes helyi csoportok 
elterjedésének megállapítása, mert a temetkezési szokás a vallással, a sirokban 
fönnmaradt tárgyak a népviselettel vannak összefüggésben, s úgy az egyikben, 
mint a másikban a hagyományokhoz való erős ragaszkodást észlelünk ma is, 
s így kellett annak lenni az őskorban is. Tudjuk, hogy az ősrégészet mai zászló-
vivői a német ősrégészek, azon mind erősebben érvényesülő tendenczia mellett, 
a mely egyes emlékcsoportokat a mai nemzetek egyikének vagy másikának 
őseivel igyekszik kapcsolatba hozni, egyszersmind lehetőleg szigorú pontos 
korhatározásra is törekesznek, egyenrangúnak tekintve a kultúrtörténeti kérdé-
seket a népfajok eredetének kérdésével. A korhatározások mellőzése miatt élén-
ken támadták Pic nézetét azokon a helyeken, a hol bizonyítékai nem fedték 
eléggé állításait és főleg a miatt, hogy a csehországi legrégibb urnatemet-
kezésekben egyszersmind a szláv faj, a cseh nép őseit látja. Az ellenvetésekre 
felel most Pic ebben a füzetkében, inkább szellemesen, mint meggyőzően 
támogatva nagy művében is kimondott nézeteit a modern élet köréből vett 
példákkal és hasonlatokkal. A chronológiai csoportokkal mindenütt helyi csopor-
tokat állít szembe, vitatva amazoknak tarthatatlanságát s saját kutatásai és 
megfigyelései eredményéből vett érvekkel bizonyítgatva az általa felállított 
csoportok hosszú-korszakokon át tartó életét. Bennünket közvetlenül érint ez 
a tanulmány, mert lelet anyagunk is be van vonva a bizonyítékok körébe és 
mert mi is igen nehéz helyzetben vagyunk leleteink korának meghatározásánál, 
nem tudva, mit kelljen a faji, mit időbeli különbség rovására irnunk, így a Pic 
által felvetett eszmékből leginkább érdekel az, hogy ő miként itéli meg lele-
teinket. Bronzkori anyagunkban három csoportot különböztet meg, melyeket 
egymással párhuzamos csoportoknak tart a pilini typusnak nevezett, bütykös 
díszítésű urnákat, a tószegi terramara typust,* s az úgynevezett pannóniai 
edényeket, a mely, már használatból kiment, elnevezés alatt mészbetétes edé-
nyeink bronzkori csoportját érti. Ebből a csoportosításból éppen urnatemetőink 
azon csoportja maradt ki, a mely az Alföldön legelterjedtebbnek látszik s a 
* A mi a csehországi és magyarországi bronzkori emlékek állítólagos befolyásoltatását 
a terramarra kultura hatása által illeti, ez a nézet egyáltalán nem áll összhangban Pic többi 
fejtegetéseivel, de nézetem szerint az emlékek is sokkal inkább azt bizonyítják, hogy Csehország 
területe az a honnan a terramára typusok, — ha maga az építkezési mód nem is — hazánkba 
és Olaszországba eljutottak, ily értelemben nyilatkoztam e kérdésről, már akkor is inkább 
Pigorini nézetéhez csatlakozva, a Nemzeti Múzeumban tartott előadásomban, még inkább 
megerősödtem e nézetben, a mióta Csehország leletanyagát közvetlen szemléletből megismerni 
alkalmam nyilt. 
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melynek legnevezetesebb, legismertebb képviselője a dunakeszi urnatemető. 
Nem lehet ezt az általa felállított csoportok egyikével sem szorosabb kapcsolatba 
hozni, mer t együtt lép föl benne a mészbetétes díszítés, a bütykös díszítéssel. 
Alföldi nagy lakótelepeink anyagának összehasonlításából is azt látjuk, hogy 
a terramara typusnak és a bütykös keramikának elterjedési területe meglehe-
tősen fedi egymást. A tószegi őstelep rétegeiben való együttes előfordulásuk 
némileg valóban párhuzamos voltuk mellett bizonyít s ha tág határokat veszünk 
fel, egykorúnak vehet jük velük a mészbetétes díszítést is, a melynek részére még 
inkább je lö lhetünk ki egy kis területet a Duna, Tisza, Maros szögében. Ha 
azonban jobban tagoljuk az anyagot azt látjuk, hogy a mészbetétes díszítés — 
eltekintve még kőkorinak látszó, emezzel semmi közvetlen kapcsolatban nem 
álló emlékeitől — a bütykös díszítés és a terramara typusnak csupán a réteg-
zés sorrendje szerint fiatalabb változataival együtt fordul elő, de viszont csak 
szórványosan lép föl, a legfölső rétegnek sziléziai formákra emlékeztető edé-
nyeivel. A bütykös díszítés és a terramara typusok az alsóbb rétegben más 
emlékekkel, az unetitzi typushoz közel álló formákhoz vegyül, a melyeket nem 
találunk meg a felső rétegekben, de a melyek némelykor már az alsórétegnek 
a zsineges díszítésre emlékeztető keramikájával állanak kapcsolatban. E lassú 
átmenetek a népesség állandóságáról tanúskodnak s annyival inkább haj landó 
vagyok azt hinni, hogy a változások itt korszakokat s nem a telepen egymást 
felváltó népfajokat jelentenek, mert ez az egymás után, teljesen megfelel a 
fellépő emlékcsoportok chronológiai helyzetéről az eddigi tapasztalatok alapján 
felállított csoportosításnak, a hagyományokhoz való szívós ragaszkodás mellett, 
a neolith-kor domború díszítésű keramikájának az unetitzi formáknak nyomait 
fel kellene lelnünk a felsőbb rétegekben is. S az urnatemetők anyaga szintén 
arra tanít, ha például az Alföldről két urnatemetőt , a vatyait és a szeremleit 
állítom egymás mellé, a melyek egyikében a dunakeszi typus vegyül az unetitzi 
formákkal s a bronzeszközök mind a korábbi alakokhoz tartoznak, a másikban 
későbbi alakok lépnek föl kifejlett mészbetétes ornamentika kíséretében, hogy 
nem kell elveszteni h i tünket a kordatálás lehetőségében, másrészt azonban 
nem kell kicsinyelnünk a területi helyi csoportok jelentőségét sem, mer t egyes 
izolálható csoportok esetleg tanúskodhatnak valamely új fajnak megjelenéséről 
bizonyos területen, de mit nyerünk egy ilyen tény konstatálásával, ha az idő-
pontot szilárd chronológiai támpontok hijján meghatározni nem tudjuk, éppen 
annyit min tha ismerjük a leletek korrendi egymásutánját, de a helyi kulturák 
határainak elterjedését nem ismerve, nem tudjuk kinyomozni a kulturális és 
faji összeköttetés szálait. 
Budapest, 1910 január 20. Dr. Márton Lajos. 
MÚZEUMOK. TÁRSULATOK. 
AZ O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T 1909. 
évi október hó 26-án, a Magy. Tud. Akadémia üléstermében tartotta d. u. 
5 órakor rendes havi ülését. 
Jelen voltak : Dr. Boncz Ödön, dr. Finály Gábor, dr. Gerecze Péter , 
Halaváts Gyula, dr. Hekler Antal, dr. Kohlbeck Bertalan, Kunvári Fülöp, Láng-
Nándor, Lipcsey József pénztáros, dr. Nyáry Albert báró, dr. Seemayer Vilibald, 
Spitzer Mór és több más hallgató. 
Az elnök és másodelnök távollétében dr. Boncz Ödön ig. vál. tag foglalja 
el az elnöki széket. 
Elnök az ülést megnyitván dr. Hekler Antal mindenekelőt t Milch Ármin 
komáromi gyűjtő gyűjteményéből két római bronz szobrot muta t be, majd áttér 
a Dunapenteléről származó római emlékek ösmertetésére. 
Ezután dr. Gerecze Péter ismerteti a Dunavecse határában kiásott kis 
Árpádkori templomot és maradványait. 
Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Knnvári Fülöp és dr. Finály Gábor 
ig. vál. tagokat kérvén föl, az ülés véget ért. 
Dr. Szetidrei János, 
t i tkár. 
AZ O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T az 1909. 
évi november hó 30-án, kedden d. u. 5 órakor a Magyar Tudományos Akadémia 
üléstermében tartotta rendes havi ülését. 
Jelen voltak báró Forster Gyula másodelnök elnöklete alatt : dr. Finály 
Gábor, dr. Gerecze Péter, Halaváts Gyula, Kunváry Fülöp, dr. báró Nyáry Albert, 
Spitzer Mór, Vásárhelyi Géza igazgató választmányi tagok, Lipcsey József pénz-
tárnok, Seemayer Vilibáld, dr. Küffer Béla és tiz más hallgató. 
Elnök az ülést megnyitván, Nagy Géza az erdélyi múzeumokban levő ős 
régészeti emlékekről értekezett, számos kép bemutatásával. 
Azután dr. Szendrei János muta to t t be számos régiséget Spitzer Mór 
régiség-gyűjteményéből, a melyek közül a Pozsony megye területén gyűj töt t 
XVII . és XVIII- ik századbeli övcsattok és ruhakapcsok és egy száz darabból 
álló régi gyűrűkből álló sorozat említendők fel. 
Elnök indítványára a társulat elismerést és köszönetet szavaz gyűj teménye 
átengedéseért Spitzer Mór ig. vál. tagnak. 
A hivatalos jelentések folyamán ifj. Krecsmarik Endre Szarvas és Kühn 
Lajos Nagyszentmiklósról a társulat rendes tagjaiul megválasztattak. 
Nagy Géza a társulat nevében köszönetet mond elnöknek, mint a mű-
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emlékek országos bizottsága elnökének, a miért a főváros belvárosi régi plé-
bánia templomának lebontása ellen állást foglalt. 
Végül a pénztárnok felolvasott pénztári kimutatása tudomásul vétetvén, 
miután az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Spitzer Mór és Nagy Géza ig. vál. 
tagokat kérvén föl, az ülés véget ért. 
Dr. Szendrei János, 
titkár. 
U J A B B H Á R O M É R D E K E S L E L E T A S Z E N T E S I M Ú Z E U M B A N . 
I. Bronzkori zabiák. Szentesi kubikosok útján Maros-csapó kisküküllő megyei 
község határából származó bronzkori zabiák és egyéb lószerszámok ju to t tak 
múzeumunk birtokába. 
Hogy mily ritkák az ily fajta .leletek, az kitűnik abból is, hogy hazánk 
gazdag bronzkori emlékei között alig fordul elő néhány zabla s így ezek ismer-
tetését nem tar tot tam feleslegesnek annál is inkább, mert Hampel József dr. 
«Bronzkor Emlékei Magyarhonban» czímű alapvető munkájában is — a hol 
pedig több ezer bronzkori tárgyat muta t be — mindössze is 11 drb zabláról 
számol és muta t be. 
Hogy a bronzkorban — mint általában a későbbi korban oly gyéren 
fordulnak elő zabiák és lószerszámok, annak abban vélem magyarázatát adni, 
hogy a lovakat inkább lovaglásra, mint befogva igavonásra használták, s így 
az első esetben, a midőn az egyén közvetlen a lovon ült, nem volt oly nehéz 
pusztán a kézzel, esetleg a kézben tar tot t szíj, kötél-istráng félével a lovat 
jobbra vagy balra irányítani, a mihez fémből készült zabiára nem is volt oly 
nagy szükség, példa rá a csikósok, a kik a ló szájába tett istránggal a kezük-
ben «szőrén» ülik meg most is a lovat. 
Másként áll az eset, ha a ló, jármű elé volt fogva, a hol a lovat már 
távolabbról, nem a ló hátáról kellett irányítani ; ott már szükség volt keményebb 
anyagból való zabiára, még pedig olyan szerkezetűre, melylyel könnyen érez-
te thető legyen a lóval, hogy a húzás mely irányból történt, s ezért van a zabla 
szájrésze két részből. 
A bronzkori zabiák között azt látom, hogy a szájrész és az oldalszár egy-
mással szoros összeköttetésben nem volt, legalább is úgy nem találtatott. 
Hogy az így van, az nem puszta véletlen, hanem mert, miként a leletek-
ből látható, eredetileg a szájrész és az oldalszár nem fémkarikával és nem szilár-
dan voltak egymáshoz erősítve — hanem vagy szíjjal, vagy kötéllel, mely eljá-
rás a következőkben magyarázható. 
Hogy az eddigi leleteknél a szájrész és oldalszárak, külön-külön fordultak 
elő, kitűnik idézett munka LX és LXI. táblákon bemuta to t t külön álló száj-
rész és oldalszárakból, de leginkább a most ismertetendő zablákból. 
E leletben két szájrész 2. és 3., és három oldalszárról 4., 5., 6. ábra 
van szó, a melyek egy helyről, egy leletből valók, egymás mellett találtattak s 
daczára, hogy a nagyobbak feltétlen összetartozók, még sem voltak az oldal-
szárak a szájrészszel szoros fémes összeköttetésben. 
Hogy nem voltak, az kétségtelen, mert ha bronzból lett volna az össze-
kötő karika, ügy az is megmaradt volna, ha pedig — feltéve, hogy e leletek 
go A R C H E O L Ó G I A I É R T E S Í T Ő . 
belenyúlnának az u. n . Hal ls ta t t i korba és talán, a mi előre is kizártnak mond-
ha tó —- az összekötő karika vasból let t volna — még ha az a hosszú idő ala t t 
elpusztult volna is — annak nyoma meglátszanék. 
De leghitelesebb bizonyítéka annak, hogy a két részből álló zabla, a száj-
rész és oldalszár nem voltak egymással fémkarikával összekötve az, hogy úgy 
a szájrész végnyilása min t az oldalszárak középső nyílása, oly kopást nem muta t , 
I. Őskori bronzzabiák. 2/; nagyság. 
mely az összetartozandóságra engedne következtetni , holot t a szájrész közép 
karikáinak kopása, a zabiák használatát muta t j ák . 
Ezekből lá tha tó tehát , hogy a bronzkori zabiák szájrésze és oldalszára a 
legtöbbször csak szíjjal, vagy zsineggel voltak egymáshoz erősítve. A legtöbb 
oldalszáron — mint a mos t ismerte t tén is, nemcsak a szár közepén — a hol 
az a szájrészhez volt erősítendő — hanem a végén is, egy-egy lyuk van. 
E lyukak nemcsak formai szerepet já tszanak, hanem azoknak határozot t rendel-
tetést vélek tulajdoní tani és pedig, hogy azokba szíjat húztak a melylyel a zabla 
a ló fejéhez volt erősítve, hogy ki ne essék a ló szájából és hogy függélyesen 
álljon, sőt abba fűzhet ték a gyeplő szárát is, a minek az volt az előnye, hogy 
a szár végeinek a húzásával a szájrészre nagyobb s erősebb mozgást tudo t t 
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I I I . Almandinos díszű csat. 
Ч2 nagyság. 
gyakorolni a lovat ha j tó egyén, mintha a szíj csak a középső részébe lett 
volna erősítve. 
Méretei t és részletesebb leírását e zabiáknak mellőzhetőnek tartom, mer t 
a szokásos és ismerttektől nem igen különbözik, de egyébként az ábrák jobban 
beszélnek minden leírásnál. 
Ugyancsak e leletekből való a (I. r. sz.) bemutatot t bronz tárgy, a 
mely szintén lószerszám, de a melynek rendeltetését határozottan nem tudom, 
erre analógiát sem találok ; de valószínűleg vagy a ló nyakszíját akasztották 
ezzel össze a rúdvéggel, vagy pedig, s az még valószínűbbnek látszik, hogy ez 
volt a hámfa tartója, a mely a mai kocsikon is majdnem ehhez hasonló mód-
szer szerint van a kocsihoz megerősítve ; nyitot t végei mindkét esetben a lónak 
a kocsiból való gyors kifogását eredményezték. Ehhez hasonló tárgyat, bronz-
kori leleteink között nem ismerek, s ha van is mindenesetre a r i tkábbak közé 
tartozik. _ 
II . Germán csat. Szentes város déli szélén az u. n. J y j —7— 
Berekháton, hol néhány évvel ezelőtt több mint száz 
germán (Gepida) sírt tártam fel s az ott talált leletek 
nagyrészét az Archaeologiai Értesítő 1903. 1. sz., 1904. 
2. számában ismertet tem. Most a hely közelében részben 
magam részben Kúti Ferencz múzeumi segédőrrel ismét 
17 sírt tár tam fel. A leletek többé-kevésbé ugyanolya-
nok, mint az előzők (II. ábra) a gyakran előforduló fésű 1., 
az ismert vastag tövisű csat 2., is a népvándorláskori sírokból hiányozhatatlan 
vas késen 3., kivül kivételt csak egy csat képez, a mely egy kis bronz csat, 
vaskés, csiholó vas és kova társaságában egy férfi csontváz ővtáji részén volt, 
s miután a csat a ri tkábbak közé tartozik, ismertetését jónak látom (III. ábra). 
A csat két hossznégyszögű aranykeretből áll. Az első rész, — melyen 
az erősen kiemelkedő s tőben a csukló felett gránát lapocskával díszített bronz 
tüske van — aranynyal szabálytalan 
tiz rekeszre van osztva, melyekben 
reczés aranylemez alapon gránát 
lapocskák vannak befoglalva. A má-
sik, kisebb rész, a tüske irányában 
szintén arany, majdnem egyenlő két 
koczkára van s mindegyik koczká-
ban középen négy egymást össze-
kötő négy félkört ábrázoló s a fél-
körök legkiemelkedőbb részétől a 
keretig aranynyal elválasztott reke-
szek vannak, melyek szintén gránát 
lapokkal vannak kitöltve. A középső 
ábra mindegyikében egy-egy kör 
van bemélyítve, a mely valami 
pasztaszerű anyaggal van kitöltve. 
A z a r a n y k e r e t e k f e n e k e e z ü s t b ő l 11. Berekhát i sírlelet (V2 n.) 
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látszik lenni, a melyhez a szíj erősen oda van tapadva. Az első rész kerete két 
egyenlő darabból áll, melyet a tüske tövénél a csuklónál és a tüske érintkező 
részénél levő hézag választ ketté, a hol csak a csat alsó részén levő lemez és 
a keret belsejét félig betöltő pasztaszerű betét tart ja össze az egy darabnak 
látsztó keretet. Rekeszes és gránátos arany csatokat ismerek többet, de ahhoz 
hasonló alakút és diszítésűt nem. 
III. Népvándorláskori arany lelet. Szentes határában a mágocsi úthoz 
közel, a hajdan Kórógy-ér parton egyik oromból homokot ástak, miközben az 
o t t dolgozó emberek három csontvázat találtak, kettőnél semmit, a harmadik-
nál, egy lovasnál — a melyre egy munkásom által a figyelmük felhivatott — 
arany lemezeket, pitykét, csatot, vaskést találtak. 
IV. Népvándorláskori aranylelet. A) cca. 1 h nagyság. 
A leletről értesülvén, a helyszínén tovább kutat tam, a mely alkalommal 
közvetlen a másik mellett még egy sírt tár tam fel, melyben egy bronz fibulára 
és a homokban az előző sír lelethez tartozó arany övdíszre akadtunk (IV. ábra). 
Az egész lelet 11 darabból áll, és pedig: egy szíjvég 214 mm. hosszú, 
20 mm. széles, vékony arany lemezből 1., melyet az ásó ketté vágo t t ; díszítése 
a népvándorláskori hun-avar leleteken szokásos inda dísz. A szíjvég felső végén, 
mely egyenesen metszett 6 mm. szélességben üres mező van, alsó vége gömbölyű. 
Két kisebb szíjvég, 2—3 hasonló díszítéssel mint a n a g y ; hossza 125 mm. 
felső része 19 mm. széles, mely a vége felé fokozatosan keskenyedik egészen 
12 mm. keskenységig. E szíj vég párjának egyik darabja — a melyet az ásó 
vágott ket té — elveszett. 
Két darab félkorong alakú ővkapocs 4., aranylemezből, alsó részében 
ezüst ? betét, felső része sima. Egy félgömb alakú arany pityke, 6., középen 
mindkét lapon átható lyuk van a megerősítésre szolgáló bőr vagy zsinór szá-
mára ; a gömb belseje valami tömítő anyaggal van kitöltve. 
Egy téglány alakú bronz csat, 7. felső lapján sűrű pontmélyedések van-
nak, mely nem annyira dísz, mint inkább arra, hogy a tűzben fu t ta to t t ara-
nyat jobban egyesítse a bronzzal, azonban az mégis majdnem teljesen lekopott . 
Igen érdekes a tüske megerősítése, ugyanis az alig 3 mm. vastag lemez át van 
fúrva s a lyukba tett szeg át megy a tövisen, a melynek egyik vége alól támasz-
tékot képez, felső része pedig a keret mélyedésébe illeszkedik. 
Egy bronz csat, 8., elől kerek, hátsó nyújtványa téglány alakú, melyen 
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a szíj megerősítésére szolgáló kivágás van. A tüske, mely hosszan hátra nyúlik, 
egészen beilleszkedik a csaton levő kivágásba úgy, hogy azzal egy vonalban van. 
Egy kis szíjvéghez hasonló tömör bronz tárgy 9., melynek egyik végén 
egy kis hossznégyszögű kivágás van, míg alsó vége kissé kerek. Mindkét oldala 
pengeszerűen van élesítve, s így ez inkább vágó v. kaparó eszköz lehet, s végül 
egy vas tőr-kés, melynek csak egyes darabjait sikerült megmentenem. 
A másik csontváz mellett talált bronz fibula (V. ábra) nagyon eltér a 
szokásos alakú fibuláktól. Hossza 56 mm. az erősen hajl í tott ivének legmaga-
sabb távolsága a tűtől 32 mm. A fejrész hossza 40 mm., a melyen 2 mm. vastag-
ságú sodrony csavarodik körül, mely a közép részén 40 mm. hosszú tűben 
A kengyel a fejrészből való kiindulása után egy kis hornyolat után mind-
két irányban 27 mm., legnagyobb távolságig szabályosan szarv alakban szélese-
dik ; majd innen keskenyedve, de egymás felett szétválva, az alsó keskeny és 
vékonyabb, a felső vastagabb rész két ívben hajlik meg mindig keskenyedve, 
míg az ív legmagasabb pontjain ismét összetalálkoznak, a hol egy kerek dudor 
emelkedik ki. E dudorból az ív fokozatosan keskenyülve hajlik lefelé, a hol 
egy kis kiemelkedő kerekség után egy felfelé kiemelkedő gömbben végződik, 
míg egy másik ága, mely szintén az ív legmagasabb részén levő dudorból a 
másik felett indúl ki, egy a fibula lábrésze felé néző állatfejhez hasonló alakot 
mutat . A tűtartó, az ívből lehajló zárt háromszöghöz hasonló alakú. Általában 
az egész fibula alakja tetszetős formát muta t és tekintve, hogy homokból került 
napfényre, j ó állapotban van. Hasonló fibulát dr. Reinecke Pál ismertetet t , 
Arch. Ért . 1900. 2. füzet, melyet pannóniai eredetűnek tart, s ha az fibula és 
a mellette talált arany lelet egykorú, úgy a fibula és a szíjvégek primitiv díszí-
tése alapján e leletek szerintem a népvándorlás-kor legelejéről valók. 
Szentes, 1910 január 19. Csallány Gábor. 
végződik. 
V. Fibula a szentes-
ágocsi partról V2 nagys 
K Ü L Ö N F É L É K . 
B E S S E N Y E I S Z É L L F A R K A S 1909. évi deczember hó 17-ikén 66 éves 
korában tér t örök nyugalomra. A hazai archasologusok is kegyelettel emlékez-
nek reá. Egykor lelkes munka tá r sunk volt a Tisza alsó völgyében, hol a he t -
venes években a tiszazugi régészek körét alapította, melynek gyűj teményei a 
nemzet múzeumában egyéb ajándékokkal megőrzik Széli nevét. Áldot t legyen 
emléke ! 
R É G I B B F E L I R A T O K E P E R J E S E N . Eper jes főutczai (22. sz.) városi 
katonai laktanyájának földszinti pi tvarában egy régibb, kőbe metszett felirat 
kerül t napfényre . E felirat már azért is érdekes, mer t egy régi házon foglal 
helyet, a mely valamikor a Klobusiczkyak palotája volt s még a XVII . szá-
zadban épült . A ház egyes részleteiben (pl. az emeleti udvari árkádjain is) 
több-kevesebb átalakításon men t keresztül. A mi természetes is, mer t változó 
tulajdonosok kezében más-más czélnak kellett megfelelnie.* [808-ban Okoli-
csányi János, a kerület i tábla elnöke, vet te meg Klobusiczky Vinczétől s a 
kerület i tábla elhelyezésére akarta szánni. Mivel erre az épület nagynak bizo-
nyult, csakhamar (1810. évben) a város vette át cserébe Okolicsányi-tól a 
jelenlegi főutczai törvényszéki épület (és pár ezer forintnyi kárpótlás) fejé-
ben, s a katonaságot szállásolta el benne, a melynek ez a raktárakul felhasz-
ná lha tó bő helyiségei mia t t is alkalmas volt. Ily czél szolgálatában nem csoda, 
ha a most is Klobusiczky palotának nevezett laktanya több ékessége vako-
lat, illetőleg elég vaskos mészréteg alá került . (A nevezetes főutczai homlok-
zati s tukkók is j ó vastagon vannak bemeszelve.) A tél folyamán a pitvar bal-
oldali falán épen a szóban forgó feliratot fedő vakolat leválni kezdett , úgy 
hogy ez alól a falba beépí te t t (talán pinczebejáratul szolgáló) a j tónak kőből 
faragot t archi t rávja tárul t elé a földtől r ó méter magasságban, ra j ta körülbelül 
másfél czent iméternyi mélységben bevésett betűkkel . Az a j tógerenda hossza 
Г02 méter , szélessége 0-14 méter, balfelőli vége le van törve, úgy, hogy a 
betűk is megcsonkultak. Geometr iai tagozottságával a renaissance formák jel-
lemző vonását viseli magán, azért is kétségtelen, hogy az egész a j tókere t az 
épület Ízlését követi s némi tör ténet i adatot szolgáltat a palota — egyébként 
is homályos — múlt jára . A be tűk 0 1 méter magasak s nagyobbára tel jesen 
épek. Talán csak a ponta t lan kivésésnek tu la jdoní thatni , hogy különösen a 
jobbfelőli szélsők alig olvashatók. Ezek alkatrészei szétesni és kuszálódni lát-
* V. ö. Divald : A felsőmagyarorsz. renaiss. építészet. 1900. 41. 1. 
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szanak. Nyilván az építést (illetőleg az átalakítást) megörökítő fölirat vége 
maradt meg, melynek értelme lehet sedific(avit) anno 1735.* Egy másik felirat 
olvasható egy még most is használatban levő renaissance stílű a j tó kőgeren-
dáján lá tható az Árok-utcza 33. sz. XVII . századbeli földszinti ház pi tvarának 
baloldali falában. A feliratot a ház jelenlegi tulajdonosa fedezte fel s a saját-
kezüleg gondosan kikapart betűket ő maga ki is festette. A felirat világosan 
e lolvasható: J O H A N N E S G R Ü N L G E L . A' D N I 1657. A feliratos 
gerenda magassága a földtől 175 m., a felirat hossza Г22 m., a betűk magas-
sága C05 m. Megjegyzem még, hogy az eredeti feliraton a két L mellett a két 
pont törlendő. Ezeket csak a jelenlegi háztulajdonos festette oda. 
Dr. Janicsek József. 
M Ű T Ö R T É N E T I A D A T O K KASSA M Ú L T J Á H O Z . Az 1516-ik évben 
Ulrik kassai rézöntő (rothgysser) Nagyvárad valamelyik egyháza részére haran-
got öntött, melyért 15 frttal adósai maradtak.** 
A fegyverderék csinálok (platner) díszes munkájára vall. Schur János 
mester számlája, melyet Schirmer János kassai kereskedő üzleti könyvéből 
jegyzünk k i : «1655. die 4. Junii . Johannes platner maradt adósa, úgymint 
maga ő kegyelme 6 könyvecske finom képíró aranyat à denar 45 . . . . fl. 2. 
den. 70, 2 könyvecske czivis silbert ( = ezüstöt) ugyanakkoron à den. 27 . . . 
den. 54, 2 könyvecske messerschmid silbert à den. 75 . . . fl. den. 50, i köny-
vecske messerschmid szilbert pro den. 75.» 
A pánczélgyártó mesterség hanyatlásáról szól az 1667-ik évi február 3-án 
kelt jegyzőkönyv : nfíencus Éliás supplicál, 30 vagy 40 forinttal lenne segít-
séggel az nemes tanács, hogy műszert vehetne és a pánczélgyártóságot mívelné.» 
A tanács kérésével elutasítja. 
A XVI-ik század elején Eperjesen, Bártfán, majd Lengyelországban tűnik 
fel egy Stenczel Theofilus nevű képíró. Az 1505-ik évben Kassán polgárjogot 
nyert : «Theophilus Stenczel eodem die (t. i. feria sexta ante Tiburtii) odeptus 
est ius civile s jól lehet a jegyzőkönyv nem említi lel mesterségét félre nem 
ismerhelően művészünk jár t ekkor Kassán. 
Az 1681-ik év rnájús hó 31-én Képiró György javaira «Tarnóczy Szabó 
János tilalmat te t t tizenkilencz tallérig való prsetensiójáért». 
Kassa építőmesterei közül Ress János György az 1701. évi junius 12-én, 
Tornyosi Tamás ugyanez év augusztus hó 28-án, a mely napon Szilassy János 
atyja is Szilassy Ötvös György nyerték el a polgárjogot. Tornyosi jótállója 
Kaul Tóbiás építőmester, a Domonkos-zárda restaurátora. Griming Simon kép-
faragó pedig az 1723-ik év márczius hó ib-án Tornyosi építette a sz. Mária 
tiszteletére emelt oszlopszerű emlékművet, melynek sikerült Mária szobrát 
Griming faraghatta . Griming műve (1746) Domonkos templomban levő Rozália 
oltár és szobrai. 
Resch Jakab építőmester az 1733-ik évi julius hó i-én azzal a kéréssel 
* Vagy 1535 (?) a második szám sajátszerű formája miatt nem lehet eldönteni. 
** Kassa város jegyzőkönyve. 
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fordul a városi tanácshoz, h o g y miután két évre «ad vándorlás» készülődik 
«ad alia superiora loca», tartsák meg erre az időre polgári jogát . Éjszakra 
szándékozott vándorolni vagy a superiora alatt főbb helyeket kell ér tenünk, a 
városi levéltár irataiból s a fennmaradt régibb házak stylbeli aprólékosságainak 
tanulmányozásából talán nem megoldhatatlan feladat. 
A felsőmagyarországi Rákóczy-Múzeuinban őrzött czéhkönyv szerint Saltz-
geber Antal «gebürtig aus Tirol» az 1764-ik évben lett építőmesterré. О építet te 
Jászon a prémontreiek templomát és rendházát. Az Ausztriából származó 
Scheidler Lajos 1776-ban lett mes ter ré ; Kassa városa levéltárában őrzik egy 
tervrajzát, a melyet a városi tanács felszólítására készített a városháza átalakí-
tása vége t t ; a rokoko stylben tartott terv 1780-ból való. A kassai születésű 
Fischer József, a ki 1831-ben lett mesterré, építette a Fő-utczán levő s egy-
kori tulajdonosa után Vitéz-háznak nevezett terjedelmes épületet, mely ma a 
kassai káptalan tulajdona ; a romanticzizmus hatása alatt épült ház gótikus 
alakú ablakaival beleilleszkedik a dóm szomszédságában álló házsorba. Fischer 
az 1849-ik év augusztus havában kolerajárványnak esett áldozatul. Munkátsy 
József 1854-ben lett mesterré s a gróf Bercsényi-utcza sarkán álló háza szintén 
a romanticzizmus egy késő szülötte s előképe a Vitéz-ház lehetett . A pesti 
származású Jakab Péter és Répászky Mihály emelték a mult század számos 
köz- és magánépüle té t ; az első 1862-ben, Répászky egy évvel később lett 
mesterré. A kőfaragók egy czéhben voltak az építőmesterekkel ; közülök a só-
vári szármasású Lieb Józsefet 1830 április hó 7-én avatták mesterré ; később 
Pestre költözött. A pesti származású Szeletzky János 1861-ben lett kőfaragó-
mester ré ; számos síremlék hirdeti munkásságát. Az 1826-ik évből való a velük 
egyesült palafedők szabályzata, mely a mesterremek felől intézkedik ; ez évben 
első czéhmesterük Soltész János, másod-czéhmester Schmidt Ferencz. 
Kemény Lajos. 
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ábrával) — — — — —181—182. 1. 
V I . O R O S Z E N D R E . A tasnádi neolith-
kori telepről — — 182—185. 1. 
ácsról, V2 n —- — — —- 185. 1. 
I R O D A L O M . 
Dr. M O R I T Z H Ö R N E S . Natur- und Urgeschichte des Menschen, ism. dr. Márton 
Lajos — _— — — — — — — — — — — — — — i86—189. 1. 
Ábra: Őskori bronzlemez Kácsról, V2 п.— — — — — — 189. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
I. Az orsz. rég. és embert, társulat januáriusi ülése. Dr. Szendrei János. 190. 1. 
II. Az orsz. rég. társulat februáriusi ülése. Dr. Szendrei János. — 190—191. 1. 
III. Az orsz. rég. táísulat márcziusi ülése. Dr. Szendrei János 191—192. I. 
IV. Kassai emlékek. K. L. — — — — — — — — — . . . 192. 1. 
Az Arch. Értesítő közleményeinek utánnyomása vagy fordítása tilos. 
AZ ORSZ. R É G . É S EMB. T Á R S U L A T H I R D E T M É N Y E I . 
T Á R S U L A T I ÜLÉS minden hónap utolsó keddjén (a nyári hónapokat kivéve) 
d u. 5 órakor a M. Tud. Akad. heti üléstermében. 
Kérjük t. tagjainkat, hogy mindennemű társulati és régészeti ügyekben 
a társ. titkár, dr. Szendrei János-hoz (lakik Budapest, I., Attila-utcza 23. sz.) 
forduljanak. 
AZ ARCH-ff iOLOGIAI É R T E S Í T Ő XXX. kötete (1910) öt füze tben , mindenkor б nagy 
ívnyi ta r ta lommal és s zámos képpel február 15-ikén, ápri l is 15-ikén, jun ius 15-ikén, 
október 15-ikén és deczember 15-ikén jelenik meg. — Az orsz. rég. és ember tan i 
társulat tag ja i a 10 korona tagdíj fejében kapják. A tagdí jak Lipcsey József rég . társ . 
pénztárnokhoz (Üllői-ut, Iparmúzeum) küldendők. — A lap szellemi részét illető 
közlemények az «Arch. Értesítő» szerkesztőjéhez (N. Múzeum), reclamatiók e g y hó 
lefolyása alat t dr . Szendrei J ános t. t i tkárhoz I., Att i la-utcza 23. sz. a. kü ldendők ; 
későbbi reclamatiók csak kivételesen vétetnek tekintetbe. 
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THEILLESIUS BORBÁLA SÍRKÖVE. 
A medgyesi ev. fő templom sekrestyéjében 1908. évben javítási munká-
latok alkalmával egy sírkőre találtak, mely most több más sírkővel együt t a 
sekrestye nyugat i falában van befalazva. A sírkő egy nő emlékének van szen-
telve. Női sírkövek az erdélyi szobrászatban a ri tkaságok közé tartoznak ; két 
siremlék May A n n a papné (f 1631) sírköve a barczasági Szászújfalu ev. 
t e m p l o m á b a n * és Haller Pé te r neje Budai Margit (-f-1566) ep i taphiuma kivéte-
lével, nincs több régibb sirkövünk, a melyet a női arczképes sírkövek csoport-
jába sorolhatnánk, érdemes tehá t ezt az emlékművet közzétenni. Je l lemzően 
nyilvánul meg ra j ta a XVII . század szobrászatának szelleme és modora és 
pontosan másol t je lmeze hozzájárul a szász népviselet ismeretéhez. 
A sirkő finom szemcsés homokkőből van készítve ; méretei a követke-
zők : hossza 190 cm., szélessége 87 cm. Min t a feliratból ki tűnik, a sirkövet 
Theil lesius Borbála papné, szül. Schemmer emlékének szentelték. 
A felirat, a mely a lap ferdén levágott szélét latin Írásjegyekben keríti , 
a következő : 
« I N H O C ( T V ) M V L O I A C E T B A R B A R A S C H E I V M E R I A N А О L I M  
C O N 1 V X R E V E R E N D I . G E O R G Y T H E C L L E S Y P A S T O R I S E C C L A L 
M E D I E N ( S I S ) ( I N С R ) 0 О B Y T Ä Ü 1 6 2 . ( D O M I N I C A R O G A T E ( . . ) » 
A megha l t nő félalakja mellet t levő két oszlopon a gót nyomta to t t írás 
betűiben o lvassuk : «Christus ist mein Leben», (jobbról) «Sterben ist mein 
Gewin» (balról) . 
A tábla alsó része üresen maradt, a minek oka az lehet, hogy az élő 
házastárs szándéka lehete t t egykor ugyanazon sirban nyugodni s így az ő reá 
vonatkozó fel iratnak volt szánva az üres tér ; azonban a fér j Theil lesius György 
u tóbb Bere tha lomban hal t meg s ott külön sirkövet kapot t . 
Thei l les ius Borbála, szül. Schemmer , a mely név egyértelmű az újfel-
német Schirmerrel , mint az akkori medgyesi nagypap : Thei l les ius György neje 
hal t meg. Thei l les ius 1582-ben született Szt. Agothán , 1608-ban Bere tha lom-
ban segédlelkész let t . Későbben pap (Jakobsdorf ) Jakabfa luban, 1618 (Keisd) 
Szász-Kézden és 1621 nagypap Medgyesen. Az 1627. évi november 18. zsinat 
mint főesperest püspöknek választotta, a bere tha lmi ev. egyházközség pedig 
* Roth : Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbürgen. Strassburg, 1906. XXVI. 
tábla. 167. 1. Das sächsische Burzenland, Hermannstadt , 1898. 106. 1. 
* Roth, u. о. XVI. tábla. 136. 1. 
Arch. Értesítő. 1910. 2. fitzet. 7 
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papjának.* Meghal t 1646 november 30. Sirköve, mely az ösmert szobrász 
Nicolai Elias, az Apafi sarkofag megteremtőjének kezétől származik, a beret-
halmi fő templom sekrestyéjében van.** 
A Theillesius Borbála származására vonatkozó okmányszerü kutatások, 
sajnos, e redmény nélkül maradtak. Azon községek anyakönyvei, a melyekre 
mint legközelebb állókra gondolha tunk, cserben hagynak, mivel rendesen csak 
a XVII . század második felétől kezdődőleg vezettetnek. A medgyesi egyház-
község anyakönyvéből még a halálozási évet sem sikerült megállapítani. Ugyan-
ezen okból a meghal t édes anyját sirató öt gyermekre vonatkozó adatokat sem 
volt lehetséges megállapítani. 
A művészi tervezés a sirkövet két részre osz t j a ; felső felét a meghal t 
nőnek a ravatalon fekvő félalakja foglalja el. Négy gyermek imádkozva térdel 
a megboldogul t anya előtt, míg az ötödik, egy csecsemő közöttük a középen 
fekszik. A kőlemez alsó felét Írásos tábla foglalja el, melynek te lhaj l í to t t szé-
leiben szárnyas angyalfejek, alma, szőlő és keresztbe rakot t csontok felett egy 
halálfej van kifaragva. 
A sirkő nem kiváló művészi erő munkája . A mester, a ki a dombormű-
vet kifaragta, csak azon színvonalon áll, a melyre őt az iskola és a hagyomány 
emelte. A mód melylyel a ruházat ránczait, a kezeket, az öl töny rendezését, 
a diszítő részletek összeállítását kezelte, világosan muta t ja , hogy műte rmének 
formavilágát a sablon, a hagyomány vezette, a természetnek hű megfigyelésé-
től pedig ő is oly messze volt, min t általában legtöbb erdélyi kortársa. E n n e k 
daczára sem lehet azonban kedvesen naiv munkájá tó l minden művészi csínt 
megtagadnunk. Már a tervezet gondolata, az imádkozó gyermekek az anya sírjá-
nál, ámbár benne régi és gyakran használt mot ivum érvényesül, alkalmas arra, 
hogy a formai és rajzbeli hiányokkal kibékítsen. Mindenekelőt t ezen síremlé-
ken, a mely csak egy szerény módon fellépő vidéki szobrászathoz tartozik, meg-
ragad a békés hangulat , mely a meghal t nő formás, bár finomabb kidolgozást 
nélkülöző arczán raj ta van. Ez a megnyerő vonás különösen Nikolai Elias 
munkáin található. 
Hogy ezen sirkő ismeret len mestere nem az élő nő arczvonásait má-
solta, megfelel egy nem épen általános, de még a XVII . században is fönnálló 
szokásnak, mely egyrészt a szimbolizmushoz való ragaszkodásban és másrészt 
ezen időszak vallásosságának az irányában gyökeredzett . Erdélyre oly szeren-
csétlen vol t ez időszak, hogy az emberek néha többet vár tak a haláltól, min t 
az élettől, a mely oly súlyos volt és oly erőszakot szenvedett. A mysticizmus-
nak lehellete vonul t át akkor a szász papok dolgozószobáin és nem csak azon 
kor i rodalmában hagyta hátra nyomait , hanem kifejezésre ju to t t a művészet 
emlékein is, a melyeknek alakítására és tervezésére hatással volt. 
S i rkövünk tervezetében feltűnő, hogy közte és May A n n a papné sirköve 
között részletekbe menő hasonlatosság található. I t t mint ot t a sirkő beosztása, 
az elhalt nő félalakja, a felirati tábla, a szárnyas angyalfejek, a körivet tartó oszlo-
* Teutsch G. D. : Die Bischöfe der evang. Landeskirche А. В. in Siebenbürgen. Statis-
tisches Jahrbuch d. ev. Landeskirche A. B. in Siebenbürgen I. Hermannstadt. 1863. 11, 1. 
** Salzer I. M. : Der königl. freie Markt Birtholm in Siebenbürgen. Wien 1884. 400. 1. 
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рок, a kő technikai kezelésének a módja, a ránczok összeállítása, a kezek sajátos 
élettelen formája, az arcz sima és mégis jel lemző alakítása, ugyanazon mot ivumok 
felhasználása az alsó feliratos táblán, a népviselet azonos elrendezése, a száj-
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nak mindké t sirkövön ismétlődő alakítása, az angyalfejek szárnyainak rajza és 
még több kisebb hasonló részlet bizonyossá teszik, hogy a két sirkövet egy és 
ugyanazon mester készítette, akinek nevét még nem ismerjük. 
Г 
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Theil lesius Borbála öltözete a szász polgár asszony ruházata ,* a melyet 
a városokban a XVI I . század végéig általánosan viseltek és a mely faluhelyeken 
főbb részeiben még ma is dívik. A fejet a fátyoltűkkel összetűzött «fejkendő» 
övezi. Fe l i smer jük az ing fodros széleit a nyakon és kézelőn, szász tájszólás 
szerint «hemdebletcher» vagy «weiskei» nevezik, a vörös szoknyának «Segedel» 
zöld bársonyszegélyét, a fehér kötényt és felette a szorosan ránczolt templomi 
köpenyt . Derekára női öv szorul a végén két nagy csattal. A gyermekek 
közül a leányok ugyanezen öltözetet viselik, míg a fiuk a dolmány fölött 
hosszú kabá to t hordanak . 
Már Wi t t s tock is bebizonyítot ta «Beiträge zur s iebenbürgischsächsischen 
Trachtenkunde» czímű művében,** hogy az erdélyi szász népviselet főrészei, 
úgymint a fejkötő, a női köpeny, az öv, a csatok, a fátyol tűk még Néme t -
országból kerül tek. Nálunk még most is ma jdnem eredeti , alig változott 
formában vannak használatban, míg ot t már rég megszűntek. De arra a kér-
désre váj jon a drágább részek, min t az öv és a boglárokat már kezdettől fogva 
viselték-e a földmivesek asszonyai, úgy látszik tagadólag kell felelni. I t t is az 
általános szabály j u t o t t érvényre, hogy a földmives nép viselete nem egyéb, 
min t a városi polgárságnak többé-kevésbé á t formál t viselete és csak úgy lehet 
megérteni , hogy úgy May Anna papné, valamint Theil lesius Borbála papné, 
de még Budai Margit is leányaikkal együt t oly viseletben je lennek meg, mely 
a legtöbb szász faluban ma is használatban áll. A szász nemzeti viselet leg-
régibb emléke, régi aranymíves munkátó l eltekintve, Rosenaui János mester 
képe (a keresztrefeszítés) a nagyszebeni fő templomban 1445. évből, a mely 
épúgy bizonyítja a szász nemzeti viselet konzervatív jellegét, min t eredetét . 
Vannak bizonyítékaink arra, ezek között Theil lesius Borbála sírköve is, hogy 
még a XVII . , söt a XVI I I . században is a városi gyermekek ünnepi viselete 
egyenlő volt a felnőt tekével . A fiuk ép úgy hordták, min t a felnőttek a dol-
mányt és a has í to t t uj ju felső kabátot , a mely még csak az erdélyi szász lel-
készek ú. n. «Krauser-Rock»-jában maradt meg és a még egészen kicsi lányok 
sem mentek a templomi köpeny nélkül isteni tiszteletre. A falukon ezzel 
ellenkezően az a szokás fejlődött, hogy a nök templomi köpenyét és a férfiak 
dolmányszerű templomi bundá já t a fiatalságnak csak a konfirmáczio megtör-
ténte u tán volt szabad hordania . 
A mód, a mint Theil lesius Borbála fejkendöje négyszögletű kötésben a 
ha jon nyugszik, medgyesi divatnak tetszik, épúgy min t a barczaságban a XVII . 
század divat jának felelt meg, hogy a fejkendő csak a fejre té te te t t és a végek 
szabadon hul lot tak alá, a min t azt May A n n a papné sírkövén is észleljük. 
A sirkövön csak az istenség jelképezése határozot tan barokk. A ha lo t t 
fe jpárnája felett felhő tornyosul, a melynek közepéből a név : П1ГР- jobbról 
a fül és balról isten szeme tűnik elö. T e h á t már itt, a XVII . század első 
negyedében találnak ama jelképező mot ívumok kifejezést, a melyek az idő 
haladásával minél nagyobb tért igényeltek és végre minden nyugot t kompozicziót 
* V. ö. A szász úrnő szobrocskájának a viseletét az Arch. Értesítőben. 1881. évfolyam. 
173. lap. 
** Nagyszebeni ev. gymn. 1895. évkönyve. 
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elfoglaltak, mint ez többek közt a Haupt-család (1694) epitáfiumán a nagyszebeni 
főtemplomban látható. 
A sirkő többféle sérülést szenvedett. A felirat a szélén részben ki van 
törve, az ábrázoltnak orra és a gyermekek fejei leváltak vagy másképen sérül-
tek meg erősen. A festés, a mely az egész követ borította, szintén csak rész-
ben maradt meg. 
Nagyszeben, 1910 márczius 24. Dr. Roth Victor. 
DUNAVECSEI ÁSATÁSOK.* 
Römer Flóris az Arch. Közi. X. 40—47. lapján közzétett néhány Duna-
vecsén talált római faragványos és feliratos kőtöredéket, melyekről azt írja, 
hogy a Duna jobbpart járól kerültek a dunavecsei Fejéregyház romjaiba s innen 
Dunavecsére. Alkalom nyílt e római maradványok számát részint az említett 
Fejéregyház területének megbolygatásával, részint a községben való kérdezős-
ködés út ján nehánynyal gyarapítani. 
A fejéregyházi alapfalak kutatása közben mint építőanyag előkerült : 
X. Egy római síremlék töredéke, mely 50 cm. széles, ismeretlen magasságú, 
tán sírkőláda keskenyoldali kőlapja lehetett . Mélyített kép mezején, melyet 
5 cm. széles perem vesz körül egy lefelé fordított fáklyára támaszkodó ifjúnak, 
két alsó keresztbe tet t meztelen lábszára látható magas domború műben. 
2. Római síremlék 70 cm. magas és 50 cm. széles töredéke, melynek 
jobboldalán még látható a két egymás fölé helyezett díszes oszlop. Ezeknek 
a baloldalon is hasonlók feleltek meg és a vízszintes gerendával, kapcsolatban 
egy alsó és egy felső képmezőt zártak maguk közé. A felsőben a római sír-
kövek ismert tipusa a jobbkéz ujjával a balkézben tar tot t papirtekercsre mutató 
bő tunikás alak fejnélkúli mellképe ; az alsóban pedig egy bozontos szakállas 
fej látható, minőt sok római sírkövön találunk. 
3. Ugyancsak sírkő-töredéken öi: sor felírásnak következő szavai olvas-
hatók : 
M / / / M 
S T I P / / / s t ip(endiorum) . . 
M I L • О I I I mil(es) 0 
P E R E S C / / / 7 heres с 
B E N E M E / / / bene mer(enti) 
4. Egy harmadik kőlapon pedig e betűk olvashatók két sorban : 
I L / / / / 
/ / / / S L Y / / / / 
A községben a következő köveket láttam : 5. A református templom-
torony falában a földszinttől 50—60 cm.-re egy szívalakú leveles indát ábrázoló 
* Dunavecse ha tá rában levő Fejéregyház és Csanád puszták templom-alapfalai kap-
csolatban az Árpádsír -kuta tás kérdésével. 
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ket tős keret mélyedésébe faragot t domborműről hámoztam le a vakolatot , hogy 
más is láthassa. 
6. Egy özvegy asszony házának küszöbkövén két lovas által vont láda-
szerű kocsiban ülő számos alak képe látható, de már igen rongált ál lapotban. 
Ez t említi Rómer is. (Arch. Közi. X. 47.) 
7. Szépen faragot t álló helyzetű ló lá tható egy másik feliratnélküli sírkő 
felsó képmezején, míg az alsóban zebra (?) há tára ugró oroszlán van kifaragva. 
8. Római faragványos kő az a dombormű is, mely egy szakállas férfinak 
mellképét ábrázolja, ki két kezében ismeret len tárgyat tart . 
9. Egy vágtató lovaktól vont kocsit és a bennülöket ábrázoló töredék. 
10. Egy ép emlékkölap, tán sírkőláda keskenyoldala, melyet egy pajzsot 
tar tó harczra kész ifjú alakja díszít. 
Mindezek minden feliratot nélkülöznek s noha egyik-másikért kapzsi 
tu la jdonosa értéken felüli összeget kér, remélhetőleg mind a kecskeméti 
múzeumban megőrzésre fog találni. 
Az a hely, honnan e kövek min t k iásot t falmaradványok Dunavecsére 
kerültek, a községtől körülbelól háromnegyed órára a Fejéregyház pusztának 
T e m p l o m d o m b nevű magaslatán a Vörösmarty-féle (ma Beck Miksa úr tulaj-
donában levő) gazdasági épületektói keletre pár ezer lépésre terül el. Ugyan-
csak Dunavecse határában a Csanád-Fejéregyház nevű pusztának is van egy 
T e m p l o m d o m b nevű magaslata, a melyen egykor állítólag Mária egyháza emel-
kedett . Ez a hely a Dunavecséról Szabadszállás felé vezető fasoros ú t mentén , 
ennek baloldalán a Bauer által bérelt tanya és az ú t között némi vakolat tör-
melékekről i smerhető fel, de mindket tőnek fekvése, noha az emelkedés igen 
csekély, elég világosan elárulja, hogy valóban templomhely és hogy mindket tő 
körül egykor községek is terül tek el. 
A hely felkutatására Zsolnay J e n ő tagtársunk ösztönzött s a kecskeméti 
múzeum és Csikay Tmre főszolgabíró úr áldozatkészségéből sikerült a talaj t az alap-
falakra nézve nekem, a sírok tekintetében pedig Kada Elek tag társunknak á tkuta tni . 
A határ mindkét templom helyén már régen szántás alatt van s a kö e 
vidéken drága dolog lévén, előre tudtam, hogy az alapfalakból igen keveset fogunk 
találni. Ma is beszélik i t t öreg emberek, hogy mennyi faragot t követ hordtak 
el innen a föld színéről s a föld alól 50—60 év óta a szélrózsa minden irá-
nyába. így há t egyedül a szomszédos Vörösmarty-féle tanya ker t jében a virág-
ágyak díszítésére összehordott kövek közt lehete t t még némi kilátás, hogy 
találok valamit, a melynek kedveért egyáltalán érdemes lesz az ásatásba fogni. 
Csakugyan itt ta lál tam egy román ízlésű oszlopfejezetnek töredékét, mely 
azonban a többi nagyszámú s igen typikus X I XII . századi lombárd építők 
kezéből kikerül t o rnamentumokka l tel jesen egyezvén, a remélt alapfalak korra 
a támasztó pont már is rendelkezésemre állott . 
Az egész mindössze egy sarokpillér fejezet része, melynek két oldalát 
hármas szalaggal á tkö tö t t kétfelé ha j ló pálmalevél díszíti. Ez a mot ivum leg-
hasonlóbb formában azon a veszprémi székesegyházból fenmaradt töredéken 
látható, mely a Gizella-kápolna mellett i Kanonoki-ház ker t jében egy ülőpad 
lába gyanánt szolgál. 
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Ez a lelet jó reménynyel kecsegtetet t Fejéregyház falainak feltárása 
iránt, de biz' ez a r emény csak annyiban vált be, hogy elöjött még két szin-
tén igen je l lemző X I — X I I . századi építési részlet, úgymint egy ülő oroszlán 
és egy oszlopláb, melyekről mindjá r t szólani fogok, de magát a templom 
alapfalait már legutolsó maradványaiban, sót mondha tn i egyáltalán nem talál-
tuk meg, mivel a végképen feldúlt fa lmaradványok egyetlen templomfal irá-
nyának s mérete inek megállapítására vagy épen rajzbeli felvételére sem voltak 
alkalmasak. Tek in tve azonban, hogy e sok faragot t kótöredék mészhabarcs, 
római és középkori cserépdarabokkal telt ta laj t több irányban fe lkuta t tuk s a 
környező terüle ten már csak eleven talajra találtunk, biztosan ál l í tható, hogy 
Fejéregyház a Templomdombnak épen ezen a helyén és nem másut t állott . 
A templom alig lehe te t t 10—15 méternél hosszabb, s ennek megfelelően 4—5 
méternél szélesebb. A falak sóskúti faragot t s valami durva törmelék mészkő-
ből épültek, a mely közé római s í rkömaradványt is felhasználtak. Az alap a 
mai talaj alá alig egy méter re volt lerakva, mer t közvetlenül egy vízér, patak 
vagy mocsár terül t el s a talaj mélyebben már igen vizenyős lehete t t . 
Az előkerült falrészleten valamely kisebbszerű épület alapfalának legalsó 
rétegét alkották. Egy-ké t helyen állott a második réteg is. Egy helyen nagy 
rakás csontra rakták az első réteget. E lő jö t t még néhol az egykori padló beton-
szerű habarcs-alapozása is, de a padlóburkola t minden maradványát elhordták. 
Mégis érdemes volt itt a kuta tás az előkerült románkor i épületrészek 
miat t is. 
Nevezetesen annak a kis sarokpillér fejezetnek hármas szalaggal á tkö tö t t 
pálmalevél-diszítménye olyan typikus o rnamen tuma sok pécsi, székesfehérvári, 
szekszárdi, esztergomi, somogyvári s ezekkel együt t a Como-vidéki lombárd 
kőfaragók és építők X I - X I I . századi iskolájának, hogy ez a töredék egymaga 
eldönti az itt épül t t emplom korát és művészi értékét . Ugyanilyen jel lemző a 
kiásot t román Ízlésű oszlopláb is, melynek antik tagozása élesen megkülön-
bözte thető a későbbi XI I I . századi román izlésű oszlopláb ellapított , s a stilo-
ba ton is tú l te r jedő párnájának tagozásától. 
Végre az ülő oroszlán töredék, melynek hátáról egykor tán kapufél vagy 
kapubaldachin oszlopa emelkedett , szintén a legkiválóbb ismerte tő része a 
X I — X I I . századi t emplomoknak . Sokat találunk ilyet Olaszországban, s ilyen 
állott J o b érsek esztergomi bazilikájának főkapujánál is, a honnan az egyik 
vörösmárvány oroszlán a primási múzeum kőtárában elég épen maradt ránk. 
A Fe jé regyház romjaiból kiásott oroszlán igen durva, kevés művészettel 
készült, de ezt e korban máskép nem tudták, legalább nálunk, kifaragni. 
Mind az oszlopláb, mind az oroszlán már régen e lkerülhet tek eredeti helyűk-
ről. Mindket tő ot t hever t a föld és fal törmelék közé keverve, hol a kóhordók 
felej tet ték. Az oroszlán viszontagságaira nézve jellemző, hogy alsó fele tükör-
simára van kop ta tva s itt látszik tisztán, hogy ez sárgásán sávolt szürke már-
ványból készült. Egyik végén tenyérnyi lyuk jelzi a kapu sarokgerendájának 
helyét, a mely sok éven át vájta e kemény köbe a mély lyukat, világos jeléül 
annak, hogy rég elpusztulhatot t már az a templom, a melynek bejára tá t ez az 
oroszlán diszítette és már sok ideig szolgálhatott e töredék fölfelé fordí tot t 
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helyzetben kapu, vagy utczaaj tó-küszöb gyanánt , mikor innen is kidobatva, 
tán újból épületkövé lépet t eló s csak azután kerül t végkép min t semmire 
sem alkalmas s i lánytömeg a föld alá. 
A Csanádpusztán álló T e m p l o m d o m b felkutatása sem j á r t valami kiváló 
eredménynyel ; mer t itt néhány faragot t kő törmeléke t leszámítva, mely az 
épület monumentá l i s je l legét elárulja, ornamentál is faragvány egyáltalán sem 
a római, sem a keresztény korból nem jö t t elő, de ezek helyet t itt még elég 
ép ál lapotban találtuk meg, legalább az egykori Máriaegyházának alapfalaiból 
néhány ré teget arra nézve, hogy a félköralakú apsis és a ha jó két fő falának 
maradványaiból megál lapí that tuk, hogy it t egy kis falusi t emplom állott, mely-
nek belső világa csak 3 m. 50 cm., hossza legfelebb 10 m. lehetet t , de typikus 
román ízlésű elrendezése és anyaga s a fal s t ruk túrá já t tekintve, a l ighanem 
szintén már az Árpádházi királyok idején és pedig faragot t kövekből épült , 
vagy falai legalább is faragot t kőburkolat ta l voltak ellátva. 
A míg ezek a kövek és fa lmaradványok szomorúan elbeszélik a maguk 
sorsát, e lmondják egyszersmind és ez teszi ezeket ránk nézve becsessé, hogy 
it t ha jdan szebb élet volt, hogy a magyar Alföld egykor sűrű népességű falvai 
és városaiban sokkal több monumentá l i s t emplommal dicsekedhetet t min t ma. 
Az Alföld rónáin ma kevés építőművészeti emlék van, a minek okát 
mi közönségesen abban keressük, hogy e vidék építő kőben szegény, e l lem 
ségeink pedig abban, hogy a magyar fajnak kevés érzéke van az épí tőművé-
szeti alkotások iránt. Arpádházi királyaink idején azonban, min t ez az építő-
művészeti emlékek hosszú sorával megbizonyí tható , az Alföld is, noha akkor 
mocsarasabb volt, min t később, számos nagyszabású egyházi épület tel dicse-
kedhete t t . Az Alföld kőben, fában való szegénysége csak a nép építkezését 
hátrál ta t ta , illetőleg ennek adot t más vidék építkezésétől eltérő irányt. De az 
alföldi püspökségek és monostorok, a magyar királyok, fő- és köznemesek bő-
kezűségéből az Árpádok idején elég gazdagok voltak arra, hogy nemes építő-
anyagokat a Dunán , a Tiszán, a Maroson, sőt az Alföldet környező vidékekről 
tengelyen is, ha kellett akár Itáliából bőven szállí thattak. 
Maga a kalocsai második székesegyház, a pesti plébánia, s a bizerei 
monos tor temploma francziás berendezésű körfolyosós sanctuar iumaikkal első-
rendű alkotások voltak ; az aracsi romokban ma is a bol tozott bazilikák egyik 
legszebb példányát i smer jük fel. Titel , Bá thmonos tor , Egeres, Tamáshida , 
Debreczen, Arad és Biharmegyék annyi sok kiváló művészi alkotása mindenkor 
mél tó versenytársai az egykorú, hasonló terüle ten létezett külföldi műépí tmé-
nyeknek. Só t nem említve az ócsai, bácsi, pusztaszeri, dénesmonostori , bulcsi, 
belényesszentmiklósi, biharvásárhelyi , kaplonyi és még számos helység monu-
mentál is templomait , csak Hódmezővásárhely vidékére mutatok, a hol eddig 
17 kőtemplom romjai és alapfalai s nemes anyagból, márvány és alabástrom-
ból készült töredékei ismeretesek. Szegeden a múzeumban is több Árpádkor i 
templom szobrászati töredékét találjuk, mer t a környéken 1747-ben még öt 
helyen állott kőtemplom. 
Milyen más volna a magyar Alföld képe művészi tekinte tben, ha mind 
e romjaink ma épen állanának ! Még így is, mily sűrű lakosságra, eleven mű-
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vészi életre engednek ezek következtetni ! A Duna mentén még olyan kis 
helyen is, min t Apostag, H a r t a s más puszta helyek a művészi faragványok s 
ter jedelmes alapfalak sokaságával dicsekedhetnek, s mindez abból a korból, 
midőn a magyar kereszténység csak fejlődésében, a magyar nép jóformán 
ősi eszmevilágában élt ! 
Ezek közé az emlékek közé beillesztve nyernek je lentőséget a Dunavecse-
fejéregyházi b e m u t a t o t t töredékek és a csanádpusztai Mária egyház kisded 
templomának alapfalai. 
Azért, ha még oly igénytelennek látszik is magában egy-egy ilyen falusi 
t emplomka alapfalainak feltárása : nem szabad azt kicsinyelnünk, mer t egykori 
kul turánk hű képé t csak ilyen apró kis mozaik-darabok összeállításával alkot-
ha t j uk meg. Árpád sír jához annyi köze van mindennek , hogy Fejéregyház 
neve ma már legalább a köztudatban elválhatat lanul látszik az Árpád-s í r 
keresésétől. így kér t föl engem is Zolnay J e n ő tagtársunk a szóban forgó alap-
falak feltárására, mer t az ő legjobb meggyőződése szerint Árpád sírját nagyobb 
remény kilátásával ke reshe t jük azon a vidéken, a hol Árpád és családja s 
vezértársai letelepedtek, mint O-Budán. Zolnay Jenő, min t társulatunk ülésén 
is bemuta to t t és nyomtatásban is megjelent «Árpád vezér sírja új nyomokon» 
czímű tanu lmányában kifejti, abból indul ki, hogy At t i la városa is, mely alat t 
ő a Priscus által leirt helységet érti, Csepel-szigetén volt, a honnan Árpád 
Zalán ellen indul s a hová visszatér, s a hol állandó letelepedése levén, való-
színűen sírhelye is keresendő. De tagtársunk a Csepel-szigetet a Dunaág 
meder változása következtében Atti la és Árpád idejében akkorának véli, hogy 
az a régi Solt vármegyét is egészen magába foglalhat ta . így kerül ő Árpád 
sírja keresésében a még Dunavecsétől is 3/4 órára kelet felé eső fejéregyházi és 
csanádpusztai alapfalakhoz s ha szabad elárulnom, ő ennek a Fejéregyházának 
felkutatásával ugyanazt a czélt remél te elérhetni , a mi t sok Árpáds í r -kuta tó 
elődje immár 160 év óta az óbudai Fe jéregyház keresésével elérni vélt. Nekem 
kész joggal kel let t az alkalmat megragadnom, hogy egyszerre két Árpádkor i 
t emplom maradványainak ismeretéhez j u t o t t s ezért csak hálás köszönettel 
tar tozom neki Kada Eleknek és Csikay Imre főszolgabíró úrnak, a kik anyagi-
lag lehetővé te t ték a kutatást , de az Árpádsír-keresésben egy perczig sem 
r inga t tam magam abban a reményben, hogy azt valaha is akármelyik Fejér -
egyház romjaival kapcsolatban megtalálhassuk. 
Azt az óriási irodalmat, mely már a XVI I I . sz. eleje óta, kivált pedig 
A n o n y m u s szövegének kiadása, főkép a mul t század 6o-as évei óta e téren 
föléledt hazafias buzgóság e kérdésről lé t rehozot t s a melyet dr. Szendrei 
J ános t i tkárunk igen magvas összefoglaló tanulmányában mél ta to t t , semmi 
szándékom bármiféle konjekturával szaporítani. 
De tekintve, hogy az Árpádsír-keresés kérdése a Fejéregyház nevű 
templom helyének kérdésével a köztudatban oly elválhatat lannak ta r to t t kap-
csolatba került , a mely már magára a kérdés további tudományos kuta tására 
veszélyes, sőt e megtévesztet t köztudat már törvényhozási alakban is meg-
nyilatkozott : helyénvalónak találom a következő pár észrevételt megkocz-
káztatni. 
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Az Árpád-sír hollétére nézve eddig kialakult közvélemény csupán Ano-
nymus állításán alapul. E krónikás ismerete nélkül soha senkinek eszébe nem 
ju to t t voina Árpád sírját valamely templom helyével kapcsolatban keresni. 
Csakis Anonymus szövege ragadot t néhány hazafias érzelmű buzgó specialista 
ku ta tó t arra, hogy a várt e redmény támogatására szükséges a r g u m e n t u m o t a 
képzelet világából is előteremtsék. 
így történt , hogy egyszerre csak olyasmit is olvastak ki Anonymusból , 
a mi t az sohasem írt, sót soha ki sem olvastak volna, ha csak A n o n y m u s 
minden kommentá r és agyonmagyarázás nélkül megy át a köztudatba. 
Ez a képte len állítás az, hogy Szt. Is tván Árpád sírja fölé, vagy bárcsak 
közelében is, a hely megörökítése, Árpád hamvainak és emlékének fenntar tá-
sára emelte volna Fe jéregyházá t . E téves felfogású közvélemény hatása alat t 
elhatározza Magyarország törvényhozása az 1907 : X X V I I I . t.-cz.-ben, hogy 
600,000 К költséggel felépí t tet az óbudai ha tárban a Szent István-féle fehér-
templom helyén emlékszerű templomot . 
í gy há t már tárgytalan felúj í tani ab. j egyű írónak ama szerény, de kéz-
zelfogható állítását, mely szerint Anonymus Fe jé regyházá t Att i la városába, de 
nem Árpád sírja fölé helyezi. Ez pedig lényeges különbség. Szent Is tván épít-
he te t t t emplomot abba a városba, melynek ha tárában Árpád el volt temetve, 
de nem épí the te t t sem Árpád sírja fölé, sem mellé, ezzel legkisebb okozati 
kapcsolatba hozva. Nagy tévedés t ehá t Szent Is tván t emplomát ma is Árpád 
sírjával bármiféle okozati kapcsolatba hozni. 
Miér t ? Er re akarok még röviden felelni. 
Valamely rég le tűnt kor szellemébe, eszejárásába 'visszahelyezkedni nem 
olyan könnyű dolog s a nagy közvéleménytől ezt a legkevésbbé várha t juk . 
Azon egy perczig sem szabad csodálkoznunk, hogy a mai köztudatban Árpád 
egészen más alak, min t volt Szent István és kortársai szemében. Mi ma Árpád-
nak egy ezeréves haza alapítását köszönjük, de Szent Is tván és kortársai előtt 
ő csak nemrég meghal t vezér. Szent István az ö negyedik ősapjára, min t a 
fejedelmi család alapítójára bizonyosan büszke volt, de váj jon ez a, ma hazafias-
nak nevezett érzelemvilág az ő és kortársai lelkében egy elhalt ős i ránt oly-
képen nyilatkozott-e meg, min t ma szokot t? Váj jon a síremlékemelés olyan 
megszokott dolog volt-e akkor is, min t m a ? Váj jon az összes népvándorláskori 
hadvezéreket és vitézeket emlékezet okáért re j te t ték-e nagy ha lmok alá, vagy 
épen min t a monda tar t ja , egy-egy folyó medre a lá? Hol van e korban leg-
kisebb nyoma is annak, hogy az e l temete t t nagy emberek emléket szilárd épít-
ménynyel vagy bármiféle jellel megörökí teni bárkinek is eszébe ju tot t vo lna? 
Szent István pedig ebben az eszmei világban még benne él vagy legalább 
ahhoz még oly közel áll, hogy e pogány temetkezések maradványai t százszor 
inkább óha j to t t a volna végkép elenyésztetni, min tsem azokat más, mond juk 
keresztény módon állandóvá tenni. О min t keresztény király, a halot t kultusz 
tek in te tében is az általános keresztény felfogást követte, a mely előtt még az 
ő korában, sőt jóval azon innen is a halot tak emlékének mai észjárás szerinti, 
művészi je lekkel való megörökí tése teljesen ismeret len fogalom, noha a tem-
plomokba való építkezés már rég divatba jö t t . 
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A templomok alá al templomokat már akkor kezdtek építeni, mikor a 
kereszténység az üldözésekből diadallal kikerült . Mihelyt nem voltak a hivek 
többé kénytelenek az isteni tiszteletet a katakombákban tar tani : hogy a misét 
úgy mint a ka takombákban, tovább is mártírok koporsója fölött tarthassák, a 
templomok középen álló főoltár alá valamely szent ereklyéit temették s ennek 
számára sokszor külön al templomot is építettek. Ez a szokás Olaszországból 
á t jö t t hozzánk is s a XI I—XII I . században olyan kis falusi templomok is 
építettek al templomot, mint a Szent Mária és a feldebröi Heves megyében. 
De viszont a nagy székesegyházak közül csak a pécsinek és a veszpréminek, 
a monostor templomok közül a t ihanyinak ismerjük altemplomait. Nálunk már 
Szent István atyja Géza s innen kezdve majd minden Árpádházbeli király 
gondoskodik arról, hogy templomba temettessék ; de a világért sem azért, 
hogy az a templom az ó monumentumuk legyen. Erre gondolni is ti l totta a 
keresztény alázat ; s a templomok alapítása és építésénél nem a síremlék gon-
dolata vezette őket, hanem az a jámbor keresztényi hiúság, hogy a főoltár 
alatt e l temetet t szentnek ereklyéi közelében pihenhessenek. Azt hisszük talán, 
hogy valami ékes faragványokkal diszített sírhelyre vágytak ók? Távolról sem ! 
Hiszen magának Szent Istvánnak előre elkészített sírját is egy márványlap 
födte, mely alig is állott ki a padlóból. I. Endre király sírköve Tihanyban egy 
hosszunyelű kereszttel jelzett durva kőlap; Gizella királyné sírkőlapját száza-
dokkal később foglalták díszes keretbe. Salamon király sírkövét mindnyájan 
láttuk a millenniumi kiállításon. Péter király sírjáról egyetlen darab kó nem 
maradt ránk, mer t ótet alighanem úgy, mint a német császárokat a speyeri 
dóm al templomának padlója alá igen mélyen elrejtet ték s a sírt minden neve-
zetesebb emlékjel nélkül hagyták. 
Ha már most Szent István kora még a maga idejebeli királyoknak sem 
emel még csak számbavehető sírkövet sem, hogy lehet róla föltenni, hogy 
száz évvel előbb elhalt és valami nagy halom alá lovával együtt e l temetet t 
pogány ősének e halom széthányásával, keresztény templomot emeljen ? El-
képzelhető-e, hogy neki, a ki a maga számára is csak a templom talajába szánt 
egy sírüreget, mert máshová a keresztény egyház mindenkori halotti kultusza 
szerint nem is szánhatot t : egy pogány ősének tán már rég elfeledett csontjait 
megbolygatva, egy templom alá temettetni csak eszébe is j u tha to t t volna? ! 
Dr. Gerecze Péter. 
RÉGI ÖTVÖSMÜVEK A BESZTERCZEBÁNYAI 
ÁG. HITV. EV. TEMPLOMBAN.* 
II. 
A beszterczebányai evangelikus egyház kincstárának legszebb darabja az 
a fedeles kupa, a melyet elóbbi czikkem elején már fölemlítettem s a mely ma 
szintén a beszterczebányai múzeumban van és ennek egyik föbüszkesége.** 
* A közlemény első részét lásd 15—24. 1. 
** Beszterczebányai múzeum II. emelet 11. számú szekrény. 
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A fedeles kupa, mely képünkön ( i . ábra) látható, aranyozott ezüstből 
készült, díszítése öntött , vésett s beágyazott zománczú. Testének tömör ezüst 
falát belülről ezzel összeforrasztott vert ezüst burkolat béleli. 
Massiv díszítésének megfelelően a 18 cm. magas kupának a súlya is 
csaknem kétszer akkora, mint az előző czikkemben ösmertetet t hasonló nagy-
ságú kupáké : 13825 gramm. 
A felfelé gyöngén keskenyedő hengeres testű kupa kiugró kerek talpának 
kidomborodó gyűrűje fakéreg módjára czápázott. Testét pompás német renais-
sance jellegű arkatúrákban a két fő planéta antik istenek képében ábrázolt 
allegorikus alakja díszíti. Az urkatúrák alatt és fölött egy-egy természetes 
I. ábra. Fedeles kupa a beszterczebányai múzeumban, cca nagys. 
ezüst színben hagyott s cartouche-ba foglalt ovális gomb domborodik ki, a 
mely Flötner modorára emlékeztető rajzú, piros és zöld áttetsző zománczczal 
kitöltött moreszk motívumokkal ékes. 
A beágyazott zománczos gombok közeit csigás szalagékítmény tölti ki 
(Rollwerk), mely az arkatúrák léczkeretes pilasterei alatt egy-egy domborművű 
gyermekfej keretéül szolgál. Az edény fedele lapos kúpalakú s domborművű 
gyümölcsgerezdek között egymással váltakozva, három magas domborművű 
bodros hajú asszonyfej s a kupa testén levőkhöz hasonló három beágyazott 
zománczczal ékes s szintén ezüst színben hagyott gomb díszíti, A fedél köze-
pén hólyagos szalagfonadékos koszorú keretéből körtealakú sokszögű gomb 
emelkedik ki, a melyet szintén beágyazott áttetsző zománcz díszít. 
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A fedeles kupa füle kérdőjel alakú s groteszk karyatidát ábrázol csigás 
czikornyákkal ; ez u tóbbi törzse alsó harmadában megtörve pikkelyes kígyó 
a lakjában végződik. A fedél csuklóját két oldalt ön tö t t rózsa, emelő gombjá t 
mellső oldalán karikás oroszlánfejet tar tó fél női alak domborműve díszíti ; a 
gomb hátsó sima lapjának díszítése véset t tul ipánt ábrázol. 
Eddig felsorolt díszítése a kupát a Magyarországon és külföldön eddig 
ösmeretes hasonló planétás kupák sorában művészi pompa tekintetében magá-
ban véve is az első helyre emeli. Á m ezenfelül belsejében is találunk díszítést, 
a melynek szintén sajátos művészeti je lentősége van. A kupa fedelének belse-
j é t ennek közepébe foglalva s fenekét csaknem egészen kitöltve egy-egy öntö t t 
s a ranyozot t ezüst érem díszíti. A fedélbe foglalt emlékérem 4'5 cm. á tmérő jű 
s festői tá jképi há t tér re l a bibliai L ó t h o t és két leányát ábrázolja piramis 
alakú composi t ióban, a mely az érmen balfelé tolódik, hogy a szintén laposan 
megmintázo t t hegyes, erdős tá jképet ábrázoló há t té r annál jobban érvényesül-
hessen. Az érem Flö tner modorát tükröztet i vissza, de eddig ösmer t hasonló 
tárgyú composi t ióinak egyikével sem azonos. Viszont a kupa fenekébe foglalt 
ket tős éremről kétséget kizáró módon ki lehet muta tn i , hogy F lö tne r hasonló 
tárgyú ó lomérmeinek mintájára , ezeknek az öntésnél való fölhasználásával 
készült s mes te rünk a kupa fenekébe foglalt érmének domborműve i t F lö tner-
nek a nyolcz főerényt ábrázoló éremsorozatából válogatta ki.* A kupába fog-
lalt érem belső oldala a reményt , Spes-t, a külsó a szeretetet , Chari tas t ábrá-
zolja. A remény baloldalt álló csonka, boltíves fal mellet t ül a j o b b felé nyúló 
könyöklő előtt, fa ragot t kősziklán, kezeit imára kulcsolva, balfelé haj ló fejjel, 
bal lábát há t ra felé vetve, bö redőruhában, vállára leomló kendövei fején ; a 
könyöklő mögöt t , a melynek jobb felöli szabad 
végén urna áll, festői távlatú hegyes tá jkép 
nyílik épületekkel . Az utóbbiakhoz hasonló 
épületek lá tha tók a Caritast ábrázoló dombormű 
há t te rében , a melyet a beszterczebányai kupá-
ról 2. ábrán muta tok be. Caritas itt kagylós 
fülkéjű kólóczán ül, térdeihez tükröt tartó mez-
telen szárnyas gyermek simul, kőkoczkán p ihenó 
k inyúj to t t bal lábának ujjai domborművűnkön 
csonkák, a min thogy a fülke jobbfelőli kiugró 
pilasterének te te jén is az ezen álló urnának 
csak alsó felét lá t juk F lö tne rnek a föl jebb idé-
zett munkában közölt azonos tárgyú dombor-
müvén az urna egészen látható. A besztercze-
bányai kupa mes te re mintájá t , mintegy 2 mm.-rel körös-körül megcsonkí to t ta , 
illetve inkább ennek ezüstből öntöt t másolatán reszelt karimát, hogy é rmét 
tar tósabban foglalhassa a kupa fenekébe. Dombormű vének á tmérője így 69 m m . ; 
F lö tne r ó lomöntvényéé kiálló lapos kar imája nélkül 74. 
A kupánk fenekébe foglalt ket tős érem öntési t echniká ja ki tűnő, cisellá-
* Leitschuch : Flötner Studien Tafel IX 64—71. 
2. ábra. Caritas domborműves képe. 
I I O A R C H E O L Ó G I A I É R T E S Í T Ő . 
lása rendkívül gondos s ez utóbbinál fogva részletei élesebbek, több bennük a 
rajz, min t F lö tner eredeti ó lommintá in . 
Ugyanaz a pompás technika jellemzi a kupa testének arcaturáiban sora-
kozó domborművű alakokat, a melyek alapján ezt az ötvös emlékünket egész 
sorozat hazai és külföldi analógiával hozha t juk kapcsolatba. 
A planéták ábrázolása, a melyeknek főleg az astrologia virágzása korában 
az emberek földi sorsára nézve je lentős befolyást tulajdoní tot tak, már a rómaiak 
korában is divatos volt.1 A hé t pogány istent, mint régi felfogás szerint a hé t 
bolygó megszemélyesítőjét , így széltében ábrázolták : épületeken, bútorokon s 
más tárgyakon. S ha már józan ál lapotában is befolyással voltak az emberre a 
planéták ; mennyivel inkább szorulhatot t o l ta lmukra ivás közben. Semmi sem 
természetesebb, min thogy ezeket ivóedényeken is ábrázoltak. Epüle teken 
Magyarországon úgy látszik a fricsi kastély sgraffitói sorában voltak valamikor 
p lanétákat ábrázoló allegorikus alakok. Az 1630-ban Axmari Márton keze alól 
kikerült sgraffitók azonban éppen itt rongálódtak meg leginkább s ma a meg-
felelő felirattal, csonkán, csak Venus és Mars alakja ismerhető föl. 
A XVII . századbeli kis mesterek közül, a kiknek mot ívumai t a mi ötvö-
seink is sűrűn használták föl,2 F lö tner és Hans Sebald Beham ily tárgyú 
munkái ter jedtek el leginkább s váltak mintaszerűekké. A kupánkon lá tható 
planéta alakok egyike sem vezethető vissza akár F lö tne r domborművű ólom-
lemezeire, akár Beham rézmetszeteire.3 Más XVI. századbeli kis mesterek 
Szépművészeti múzeumunkban őrzött metszetei sorában sem talál tam idevágó 
mintákat . 
Jó l lehe t a kupánkon ábrázolt d o m b o r m ű v ű alakok stílusa északi jellegű, 
a felfogás és viseletük tekinte tében közelebb állanak az olasz renaissance stí-
lushoz, min t F lö tner és Beham hasonló alakjai. 
A könyvtára inkban hozzáférhető külföldi szakirodalomban ösmer te te t t 
ö tvösmunkák sorában több a beszterczebányaival díszítése tárgyánál fogva kap-
csolatba hozható planétás kupa van. 
Rotschi ld Károly báró egykori f rankfur t i gyű j teményében három ilyen 
kupa volt.4 
Ezek kózül az egyik a mythologiai a lakokat a kupá t elborító á t tör t 
művű ékí tmények kere tében ábrázolja, mely u tóbbiak Collaert és de Bry hatá-
sára vallanak ; a másik a rka turákban a csi l lagképeket jelző állatok hátán állva 
tünte t i föl a hé t isten domborművű alakjá t s ezen Nürnbe rg hitelesítő bélyege 
van ; a harmadikon csak mesterjel van : F. R. s ez vert művű és hétoldalúvá 
lapí tot t testén, ugyanazok az alakok sorakoznak csuklósan az edény lapos 
merőihez illesztve, min t a beszterczebányai kupán . A Rotschi ld gyű j t emény 
F. R. jegyű kupájához hasonló formájú , vert müvű fedeles edény a bécsi csá-
1
 V. ö. Bergner: Handbuch der bürgerlichen Altertümer. 
2
 V. ö. Mihalik József : Behan és Flötner művészete hazai emlékeken. Archseologia 
Értesítő 1898. évfolyam. 
3 V. ö. Leutschuch i. m. Tafel VII. és Paul i : Hans Sebald Beham. Strassburg 1901 
Tafel XIV XV. 
4
 Luthmer : Der Schatz des Freiherrn Karl v. Rotschild. Frankfur t a. M. 1883. Tafel 
38 és Tafel 45. 
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szári műtör téne t i múzeumban s a budapest i Nemzet i Múzeum régiségtárában 
is van. Az u tóbbi ket tő közül a bécsit lapos merőin a p lanétáknak Beham 
metszetei nyomán véset t alakjai, a budapest i t ismét a beszterczebányai dombor-
művekkel azonos szabású alakok díszítik, a melyek a vert művű edény lelapí-
to t t mezőihez alul szintén csuklósan vannak hozzá forrasztva.* 
A Nemzet i Múzeuméhoz hasonló vert művű kupa, szintén csuklósan 
hozzáforrasztott planéta alakokkal a drezdai Harck-gyüj teményben is van.** Ezen 
hitelesítő bélyeg nincs, de van mesterjele, egymásba olvadó C. L. betűkkel ; 
a mester je l eddig megfej tet len, de az 1599-ben készült kupa állítólag Cseh-
országból való. A Rotschi ld gyű j temény F. R. jegyű kupájának, a bécsinek s 
bizvást mondha t juk , hogy a drezdainak is származási heiye ösmeretlen. A buda-
pesti kupa Jankov ich gyűj teményével kerül t múzeumunkba . Alapformájában 
s vert techniká jában mind a négy kupa annyira hasonlí t egymáshoz, hogy csak 
egy vidékről való lehet . Csupán a bécsit díszítik Beham nyomán véset t ala-
kok ; a többi há rom kupa öntö t t alakjai azonban szinte azonosak s némely 
mellékes részletektől el tekintve megegyeznek a beszterczebányai kupa mytho-
logiai alakjaival. Viszont a beszterczebányai kupa a lapformája és technikája , 
va lamint ékí tményei merőben elütnek az összes planétás kupáktól , a melyeket 
eddig felsoroltam. 
Min thogy a tüzetesebb megvizsgáláshoz csak a budapest i kupa vált szá-
momra nézve hozzáférhetővé, a beszterczebányait is csak ezzel fogom behatób-
ban összehasonlítani. Ez azt hiszem elég is ; mer t a többi három, a bécsi 
vésett alakjaitól eltekintve, a lapformájában szinte tel jesen egyforma s csak a 
hétoldalúvá lapí to t t kupa- tes t síkjai között levő bütykök ver t díszítése s a fül 
alakja más és más. 
Nézzük előbb a beszterczebányai kupának a hé t fóplanétát ábrázoló 
domborművei t , a melyek képét természetes nagyságban közölhetem (3—9. ábra) . 
A kupa fülénél kezdve s j obb felé haladva a hét fóplanétát jelképező alakok 
ily sor rendben következnek egymás u tán : 
1. Mercurius, kissé oldalt fordulva balfelé halad, lefelé ha j ló fején lapos 
tarajú, két oldalt csigás, renaissance szabású sisak van, szárnyszerű függelék-
kel, törzsén sodronypánczél van, vállán palást, a melynek leomló részét bal-
kezével fogja föl, jobb jában caducaeust tar t ; a sodronypánczélról must rázot t 
lágyékvédö csüng alá, lábai meztelenek ; a barázdás talajon, a melyen áll, 
jobb felől csonka fatörzs látható, balfelől egymással ölelkező két meztelen 
gyermek, az ikrek csil lagképének symboluma. A hát tér , min t a többi dombor-
művön is, sima s az alak neve sincs raj ta, min t a fel jebb felsorolt kupáknak 
csaknem mindegyikén. (3. ábra.) 
2. Mars, cont rapos tóban ' mozdulat lanul áll helyén, balfelé forduló szakál-
las fején tara jos sisak oldalt csigával, mellvért jéből redőkbe vont rövid ujj 
* A bécsi kupát lásd : Albert Ilg : Kunsthistorische Samlungen des allerhöchsten Kaiser-
hauses. Goldschmiedekunst und Steinschliff, Wien 1895. Tafel XIX. — A budapesti kupa a 
Nemzeti Múzeumban az Ékszertár VIII . szekrényében 15 szám alatt van. 
** V. ö. Hampel József jelentése drezdai kiküldetéséről. Jelentés a Nemzeti Múzeum 
1906. évi állapotáról. Budapest 1907. 
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tűnik elő s a vért alsó széléről redőzött lágyékvédő csüng alá ; lábszárai tér-
dig meztelenek, lábain térden alul sodronypánczél ; bal vállán átvetve szalag 
látható, ezen csüng dereka mögöt t puzdrája, a melynek ket tős roj tos szalagja 
balfelől lebeg, jobbfelől a nyilak tűnnek elő ; lábai mögöt t ezekkel keresztben 
görbe kardot látunk, a melynek markolatán ívalakban kifelé hajolva j o b b kar ja 
nyugszik, bal jában ijjat tart . A kard jobbfelől kiálló faág indaszerű járu lékába 
akadt , szögletes kőlapon nyugvó jobb lábával keresztben a kos alakja terül el. 
(4. ábra.) 
3. Luna, melle alatt övvel á tkötöt t , jobb térde fölöt t fe l tűr t ingszerű 
rövid ujjú köntösben ábrázolt nő, jobb jában pajzszsal, a melyen a növekvő 
3. ábra. 4. ábra. 
hold maszkos sarlóját lá t juk, bal jában lándzsa, a melynek hegyét az arcatura-ív 
elmetszi ; ballába mögöt t a skorpió tűnik elő. ( j . ábra) . 
4. Sol, a Marséhoz hasonló viseletben ábrázolt szakállas férfi, fején koro-
nával ; há t ra ve te t t mintegy térdet ha j tó jobb lábbal áll helyén ; j obb kezében 
a nap sugaras képével díszített pajzsot tart, a melyről két roj tos végű lobogó 
szalag nyúlik fölfelé ; balkeze csonka fatörzsön nyugszik, utóbbi előtt s lábai 
mögöt t az oroszlán alakja lá tható. (6. ábra) . 
5. Venus, ruhát lan nő, pártával á tkö tö t t lobogó hajjal, jobb jában égö 
szivet tart, bal jában Á m o r ijját, a ki balfelől esengő mozdulat tal karolja át 
térdét s a kinek válláról aránytalanul nagy puzdra csüng alá, Venus mögö t t 
jobbfelé néző fejjel a földön kuporgó bika alakja lá tha tó . (7. ábra). 
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6. Sa turnus , jobbfelé haladó rövid reczézett nadrágjától eltekintve, ruhát -
lan férfi, ballába csonka s ehhez erősí tet t mankón nyugszik ; jobb kezével 
gyermeket karol át, mely fejével szakállas arczát szintén egészen el takarja, bal-
kezében kasza. Sa turnus csonka lába alat t díszedényt lá tunk, a há t t é rben bal-
felől szélben ha j longó buzogányos nádast ; ép lába mögö t t a hosszan elnyúló 
bak alakja néz j o b b felé. (8. ábra) . 
7. Jupi te r , balfelé haladó sima képű tagbaszakadt férfi, a Marséhoz 
hasonló viseletben s a Mercur iuséhoz hasonló sisakkal fején ; jobb kezét a vál-
láról leomló s há t ra felé vete t t palástba burkolta , bal jában vállra vetve hatal-
mas kard nyugszik (így j á rha t t ak a sereg élén a XVI . századbeli két kézre 
5 ábra. 6 ábra. 
való pallosokat forgató zsoldosok). Jup i t e r lábai mögöt t balról j obb felé a nyí-
lás, a bal és a j o b b sarok nyilván vízesést ábrázoló párhuzamos vonalainak 
képében a l ighanem a vízöntő csillagképének symboliuma is látszik. (9. ábra) . 
A Nemzet i Múzeum régiségtárának a XVI . század végéről való fedeles 
kupáján, ket tő kivételével, mely később pótol ta tot t , az alakok ugyan azok, de 
kevésbé tökéletes kivitelűek s minthogy a há t té rhez csak oda vannak forrasztva, 
a beszterczebányai kupa arcuturáinak hát teréből k idomborodó élénk rajzú rész-
letek hiányzanak itt . 
Magának a ver t művű kupának talpa és fedele kerek, teste szögletesre 
lapí tot t . A talp fölött pikkelyes díszű gyűrű van, a melyből az á tmene te t a 
kupa tes tének szögletes részéhez három-három stilizált kör té t ábrázoló bütykök 
Arch. Értesítő. 1910. 2. fiizet 8 
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közvetítik. A középső körtéből sodort vonalalakú borda húzódik függőlegesen 
fölfelé, az alsó gyümölcsgerezdeket a kupa testének felső részén levó cherub-
fejekkel kötvén össze, mely utóbbiak a lelapítot t hatszögletes mezők felső sza-
márhá t ív alakú határvonalainak közeit töltik ki. A vert művű fedelet stilizált 
körtékkel ékes ovális gombokkal váltakozó satyrfejek díszítik, gombja zömök, 
orsóalakú s ennek tetején levélkoszorúban paizstartó, szakállas férfi öntöt t szob-
rocskája áll ; a paizson nyíl alakú családjegyhez egymás fölött fűzöt t F . S. 
monogramra . A kupa füle kérdőjel alakú, szögletes, felső lapján groteszk 
pilaster kitöltésekre emlékeztető domborművű díszítés, csuklóján két oldalt 
ön tö t t rózsák ; a fedél emeló gombja a gyermek Bacchus t ábrázolja ruhát lanul , 
jobb jában pohárral , bal jában szőlőlombokkal. A fedél te tején levő alak czíme-
rében lá tha tó családjegyes monogramra a fedél belsejében ismétlődik, itt azon-
ban beágyazott , hideg, zománczos czímerpaizsban fordul elő, melyet lomb-
diszítés szegélyez. A hideg zománcz nagy részt k ipat togot t s véset t alapja reczé-
zett. A kupa fenekébe I. Lipót 1695-ből való ezüst ta l lér já t foglalták. Az érem 
szinte száz évvel későbbi, mint maga a kupa s nyilván egy innen e l tűnt régibb 
domború kép pótlása végett foglalták fenekébe. H o g y a kupá t a XVI I . század 
végén, vagy a következő században restaurál ták, ennek egyéb jelei is lá tha tók 
itt. Min t már emlí tet tem, a kupa tes tének lelapí tot t mezőihez al jukon csuklósan 
oda fűzöt t planéta alakok, ke t tő kivételével, megegyeznek a beszterczebányai 
kupán levőkkel. Az a kettő, a mely az utóbbin levő két megfelelő dombormütő l 
elüt, Luna és Sol alakja. A Nemzet i Múzeum kupá ján ez sokkal primitivebb, 
min t a többi alak s a mester , a ki az elveszettek helyén pótolta, a planéták 
ábrázolásának módjával nem igen volt t isztában, mer t Sol t is ruhá t lan asszony-
alakjában örökí te t te meg. 
Hogy ez a két alak csakugyan az eredeti leg megvolt, de elveszett két 
dombormű pótlásául készük, ezt a Sol alakjával díszített mező há t te re bizo-
nyít ja . Az alakok körül a kupa minden mezőjét véset t s szétszórtan elrendezett 
virágos galyak diszítik. Sol há t te rében ez a vésett diszítés hiányos s az alak 
mögöt t balfelől az alap sima, je léül annak, hogy az eredeti elveszett dombormű 
egyik részlete nyilván a paizsot tar tó kéz ezt is el takarta. 
A 19 cm. magas kupa fedelének peremén két bevert mester je l van. Az 
egyik hibásan let t beütve, de úgy látszik m o n o g r a m m j a N. M. volt s ez a kupa 
mesterének, a másik D. I. a kupa átalakí tójának mester je le lehet . Ez u tóbb i 
a kupa fenekén szintén körbe foglalva s a karczoló próba vonalával össze-
kötve még kétszer fordul elő. Hogy miféle mester jelét rejt i a két mono-
gramm, nem tudjuk ; ál talában a Jankovich-gyűj teményből származó kupá-
nak s bécsi, drezdai és Rotschild-féle analógiájának provenient iá ja ösme-
retlen. Csak az bizonyos, hogy közel egy időből s minden bizonynyal egy 
vidékről való és mind a négy erősen elüt a Rotsch i ld -gyüj temény másik két 
planétás kupájától , a melyek egyikén Collaert és Bry modorában készült ékít-
mények, a másikon az állatok há tán álló planétás kupán a nürnbergi hitelesítő 
bélyeg látható. A Nemzet i Múzeum kupájával analog s a XVI . század végéről 
való emlékektől a beszterczebányai a lapformájában ismét nagyon különbözik 
és egy-két évtizednél régibb is, min t a többi. Á m a p lanétákat ábrázoló dom-
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borművei ugyanazok, min t a többi kupák közül ket tőé. A beszterczebányai 
kupán hitelesítő bélyeg s mesterjel nincs, csak talpa kiálló peremén van egy 
kereszt alakú véset t kis jel, talán karczoló próba je le . Provenient iá já t így 
szintén nem lehe t megállapítani . Stílusát tekintve inkább a nürnbergi , min t az 
augsburgi ötvösség hatására vall s a milyen remek darab, pár évtized előtt bizo-
nyára Jamni tzerre l hozták volna kapcsolatba, a kinek neve Észak-Európában 
akkor épp oly gyűj tőfogalom volt, mint I tál iában Benevenuto Cellinié. Os-
merve azt az egész országot behálózó szervezetet, a melyet külföldi régiség-
kereskedők Magyarország műkincseinek exportálása véget t még ma is föntar-
tanak, erős a gyanúm, hogy mind az a külföldön fölmerülő ötvösmunka, a mely-
7. ábra. 8. ábra 9. ábra. 
nek ot t provenient iá já t nem tudják meghatározni s a melyre analógiák nálunk is 
vannak még, Magyarországról való. S ha a magyarországi emlékek egyike vagy 
másika szebb, min t ösmeret len származású külföldi analógiája ; bármily nagy 
mér tékben tükröztet i ez vissza a német ötvösség hatását , nem föltétlenül szük-
séges, hogy külföldinek tartsuk, különösen akkor nem, ha hitelesítő bélyeg 
nincs rajta. Osmerve Nürnberg és Augsburg czéheinek szellemét, alig hihető, 
hogy hivatalos próba nélkül a kivitelre nagyban dolgozó ötvösök valamire való 
m u n k á t piaczra engedtek volna, a mikor Augsburgban a XVI. és XVI I . szá-
zadban az asztalosczéh, még a finomabb bútorokra is ráütöt te az ezek nemes 
anyagának valódiságát bizonyító hitelesítő bélyegét. Az is kevésbé valószínű, 
hogy a harminczadosok az ország határán beengedtek volna hozzánk olyan 
8» 
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ezüstmunkát , a mely próbát nem lá tot t ; a beszterczebányai kupához fogható 
remekműve t pedig józan észszel alig t ehe t t e ki valaki a csempészés esélyeinek. 
Jel telen X V I — X V I I . századbeli díszesebb ötvösmunkáinkról azt hiszem, 
hogy vagy remekbe készült dolgok, a melyek az illető ötvös családjának bir 
tokából csak idők mul tán kerül tek mai helyükre, a min thogy a beszterczebányai 
planétás kupa sem készült eredetileg egyházi használatra, vagy pedig egyes 
főurak, bányavárosainkban egyes dúsgazdag bányapolgáraink comment iós ötvös-
mestereinek munkái , a kik nem tar toztak a czéhek kötelékébe s a kiket mint 
régi czéhiratainkból is nyilvánvaló, a czéhbeli mesterek himpel léreknek tekin-
tet tek s minden bizonynyal akkor is, ha különb művészek voltak, min t bár-
melyik közülük.* 
Kellő adatok híján nem állítom, hogy akár a beszterczebányai, akár a 
Nemzet i Múzeumban levő fedeles kupa magyarországi mesterek alkotása. Hogy 
azonban mestere ink keze alól is kikerül t a besz-
terczebányaihoz fogható plasticus díszítésű remekmű, 
ennek kézzelfogható bizonysága a io-ik képünkön 
eredeti nagyságban bemuta to t t ön tö t t sárgaréz lap, 
a melynek közepén éles körvonalakkal Mars isten 
lehelszerűen finom s aprólékos részletezéssel meg-
mintázot t harczias tar tású alakja látható. Legerő-
sebben k idomborodó fején tarajos sisak van, a 
melyről kigyózó vonalban balfelé lobogó sisaktakaró 
omlik le ; többi részében viselete azonos a besz-
terczebányai kupán levő Mars istenével, csak tar-
tása más s arányai megnyúl tabbak ; fölemelt bal-
kezében csúcsos végű ovális paizsot tart, j obb jában 
görbe rövid kardot ; palást ja széles ívben lebeg háta 
mögöt t ; j obb lábát nem épen helyesen motiválva 
a kiálló sziklán veti meg, a melyen morrionszerű 
tarajos sisakot látunk, míg viszont jobbfelől teljes mellvértet . 
Kétségtelen, hogy ez a domborműves rézlap, mely stílusát tekintve a XVI . 
század végéről való, ötvösmesternek ön tőmintá ja volt. E sorok írója egy fel-
vidéki vaskereskedótól szerezte meg, a ki ismét egyéb ócska fémmel együt t 
egy körmöczbányai polgárcsaládtól vásárolta, sej telme nélkül annak, hogy 
voltaképen mi ez. Bizonyos, hogy ilyen szerfölött ritka ötvöstechnikai emlé-
keke t ma nem igen importálnak be hozzánk külföldről s ez csakis valamelyik 
XVI . századbeli körmöczbányai ötvösmester fölszereléséből maradha to t t fönn s 
hányódot t ennek leszármazott jainak bir tokában nemzedékről nemzedre, míglen 
eredeti rendeltetése feledésbe merül t s az ócska vas sorsára ju to t t . 
Erősen kidomborodó egyes részleteinek mély vete t t árnyéka miat t a réz-
lap művészi finomságait ennek fényképi mása nem tükröztet i vissza tökéletesen. 
Külföldi vándorú t juk közben, de a közvetí tő kereskedelem révén is, ötvöseink-
nek a ránk maradt emlékek bizonysága szerint bőven lehe te t t a lkalmuk Flöt-
io. ábra. 
* L. többek közt Mihalik József: Kassa város ötvösségének története cz. művét. 
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ner mintáinak megszerzésére. Hogy azonban ezeknél különb öntőformákkai 
s rendelkeztek, ennek az imént bemutatot t domborműves rézlap a bizony-
sága, a mely a XVI. század végéről való ugyan, de művészi qualitásai 
tekintetében bizvást vetekedhetik a híres nürnbergi mester alkotásaival, öntési 
technikája pedig oly tökéletes, hogy ebben a tekintetben Flötner a körmöczi 
rézlap ösmeretlen mesteréhez képest szinte csak műkedvelő számba mehet. 
Divald Kőnél. 
A NEMZETI MÚZEUM ÁSATÁSAI 1909-BEN. 
Az 1908. évi, özv. Kovácsné szőlejében folytatott ásatás alkalmával egy 
nagyobb római épület alapjaira bukkantam (v. ö. Arch. Ért . XXVII I . 343. sk. 
11.), a melyeknek folytatása az akkor már megmunkál t szomszéd földterület 
alá húzódott . Ez évi ásatásomnál tehát arra törekedtem, hogy e föld tulajdo-
nosától, Paksi Istvántól, megszerezzem az ásatásaimnak e területen való foly-
tatására az engedélyt. 
A felfedő munkálatoknak már második napja azzal a kellemes meglepe-
téssel szolgált, hogy egy egykor itt létezett fürdőtelep nyomaira akadtunk. 
Körülbelül 40 cm.-nyire a talaj színe alatt már mutatkoztak a falmaradványok, 
a melyek hozzávetőleg 50 cm.-nyi magasságban maradtak fenn. A kiásott 
helyiség (VII) padozatát terrazzo-burkolat (mészből, homokból, kavicsból és 
finomra töröt t tégladarabkákból álló anyag) fedte be; ez alatt, a középső 
hosszanti tengely (DC) mentén, 58 cm. széles és 38 cm. mély kanális húzó-
dott, a mely a félköralakú apsisig vonult, tehát C-nél végződött, belőle pedig 
két oldalt egy-egy keskenyebb kanális ágazódott ki, a melyek a VII . helyiség-
nek u F és m к oldalfalai mellett húzódtak tova. A mint a kormos falaik 
ezt nyilván bizonyítják, — forró levegő vezetésére szolgáló csövek voltak ezek, 
a melyekkel egyrészt a helyiség padmalyát melegítették, másrészt pedig raj-
tuk vezették az oldalfalakon fel-fel nyúló légfütővezetésekhez a forró levegőt. 
Ezeket, a mint egyes maradványaikból még megállapíthatjuk, ú. n. tegulae 
mammataekhól, vagyis olyan téglalapokból készítették, a melyeknek szegletein 
egy-egy kiugrás volt. A DC fökanális oldalfalai átlag 12 cm. vastagságú homok-
kőlapokból állottak. 
Miután a VII. helyiség nagyrésze, a Kálvária-dombtól a szólók felé 
vezető dülő-út szine alá esett, a hegyközségtől kikellett szereznem azt az en-
gedélyt, hogy e területet is felmunkáltathassam; ezt az engedélyt megfelelő 
anyagi kárpótlás ellenében meg is kaptam. Azáltal azonban, hogy déli irány-
ban az épület maradványok a szomszéd földbe (Horvá th Mihály sz.) is bele-
nyúltak, nem lehetet t az egész épületcsoportot felfednem, hanem megkel-
lett a föld tulajdonosának azzal az ígéretével elégednem, hogy ő, ha valamikor 
földjének rigolálására határozná cl magát, ezt a munkálatot csak egy, a nem-
zeti múzeum részéről megbizandó szakember vezetése alatt fogja eszközölni. 
De kelet felé is megszakadást szenvedett feltett feladatomnak teljesítése, a 
mennyiben a Paksi-féle föld ama részét már egyszer régebben, a föld tulaj-
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donosa által eszközölt rigolálás alkalmával, minden benne rejlő kőanyagtól 
alaposan «megtisztí tották». 
Mindennek daczára az a terület maga is, a melyet fe l fedhet tünk, elég 
érdekességet nyúj tot t . Egészben 17 helyiség ( V I I — X X I I I ) kerül t napfényre, a 
melyek az 1908. évben felderí tet tekkel együt t 23-ra egészülnek ki. Mindnyájá-
I 1908. évi ásatás 
Z fütő csatorna 
11909. évi ásatás 
Ш faltörmelék 
<"• i 3 « 5™ 
ról pontos méretfelvétel készült (1. ábra) ; az fBc félkör idomú ívvel záródó 
VII . helyiségről fényképi felvétel is készült.* 
* Méretei a következők : 
m 
AB = 060 mu = k F = 5'8o D C = 850 
BC = 4'oo km = Fu = 7'8o DB = 12 50 
VII . de = 480 kv = o'30 fe = 3 80 VG = 4 ' 8O 
fe = c>50 GF«=o'7o 
cd = 050 ve = Gd = o'7o 
ms = o'6o 
st = 160 
tu = 3'6o 
tD = o'7o 
Du = 2 go 
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Talán helyén való, ha néhány fontosabb megjegyzést teszünk e helyüt t . 
A míg a VII . helyiség k m u F jelzésű négyszögletes részének padozatát terrazzo 
borította, a mely oly finomra volt csiszolva, hogy annak a benyomását kel-
tette, mintha nagy kőlapok borí tot ták volna a talajt, addig az fBc félköridomú 
helyiség földjét 10 cm. vastagságú agyag-réteg födte be. Az épület e részében, 
továbbá a légfütőszerkezetnek mi nyomát se találtak. így tehát úgy látszik, 
hogy a VII . helyiségben kétféle fürdőről gondoskodtak volt : a négyszögletes 
k m u F helységben a meleg fürdők számára való kádak állottak (azért volt e 
helyiség légfűtő-csövekkel felszerelve), mig az apsisban a hideg vizes medencze-
kádak ál lhat tak.* Azért tételezek i t t 
medenczekádakat és nem bassineket 
fel, miután a medencze vizének szol-
gáló be- vagy lefolyási csöveknek 
semmi nyomát nem találtam. 
A VII . helyiség tsrq és a XI. 
helyiség p o S R részénél úgylátszik tü-
zelő helyek voltak ; sok faszén- és 
hamúmaradvány t találtunk e helyeken. 
A XI. helyiségben о közelében hordó 
alakú agyagedény került elő (2. ábra), 
a mely teljesen hasonló ahhoz, a me-
lyet a nemzeti múzeum, mint a Tiszazugi Régészeti Társulat letétét őriz, s a 
melyet csak legutóbb közölt volt Márton Lajos : «Egy sajátságos kőkori edény-
•230 , ih = o'7o, j l = 2'8o 
v m - i x . f f = i j 
t m = 5 00, no = 190, jo — 9 70 
HZ = 6 50 
W Z = 3 0 0 (S R = 2 30, S T = i 20, p R = 3 io, op = 2" 10, pq = i oo q r = o go, rs = 0'9o, sn = 1 20, no = 190, tN = 9 50 
T U = 2 30, UN = 3 30, oN = o 8o, о Р = о бо 
XIII. KM = i'8o, ML = 2 20 XIV. PQ =
 3 6o 
= 240 
' = 1 5 6 0 
D ' D " = 5 20, c' d ' = 3 ' 2 o , D' F ' = i 20, G' I ' — H ' J'—IOO, G ' H ' = I ' J ' = 2 oo 
b' f " = g", b " = 14 00, b' g ' = f " b " = i r o o , e' d ' = 160, b ' i '.= i'8o, i' h ' — 3 3 0 
h' J ' = 4 60, h' k ' = 8 ' 4 0 , k' l ' =0 '50 , 1' m ' = 4 ' i o . m' n '= . i ' 50 , x' J ' = 1070 
b ' C '=2 '8O , d' g " = 5 oo, g" G'=2 50, b" x = 4 40, f" х = б'БО 
M' L"=-4'30, L" Q"=7'2O, M' M"=4'6O 
XV. i ú = i y 6 ° ' XVI. i a'r 




L' N' = 
К' œ = 
4 60, L' K'= 
= 2 20, N' 0'= 
• 360, œf = 
= 4 4 ° 







M" M " ' = 3 30, 
I O" Q"=3'2o 
g' n ' = 5 'oo 
n' 0 ' = 3 80 
o' p ' = i 40 
L" N"=2-20, N" 0 " = i '8o 
i ß' e"= 
1 X 
21 70, y' v = 4'8o 
0 90, xi = 0.50 
Q' Q " = 4 ' 3 0 , P ' Q '=2-OO 
P ' P " = 3 30, O" Q ' ' = 3 20 
a" b " = 8 00, c" d " = r o o , b" d " = o - 6 o 
x' y ' = s' z ' = 520. x' w '==ioo, w' t '—o'4o XXIII 
1 t' s ' = 3 ' o o , x' s ' = y ' z '=4 ' 40 , c" e " = 5 00 
* E z egyébként olyan jelenség, a mely a római fürdőhelyeken nem is ri tkán fordult 
elő ; az aquincumi második fü rdő nyugoti caldar iumának is (v. ö. Val. Kuzsinszky, Die Aus-
grabungen zu Aquincum 1879-1891, 69. és 77. о.) két bass inja volt : a négyszögű helységben 
volt a meleg vizes bassin, a félköralakú rész pedig a hideg medenczéül szolgált. Nagyobb 
fürdőtelepeknek, a minő pl. a Hampel József által 1881-ben az óbudai Papföldön föltárt telep 
(v. ö. Hampe l József, Jelentés az óbudai papföldi ásatásról . 1881.) a hideg fürdők számára 
külön helyiségük, fr igidariumuk volt. 
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alak» cz. értekezése során (Arch. Ért . XXIX. 155.) ábra kíséretében. Az edény 
anyaga is olyan, a minőt prehis tor ikus agyagedényeknél találunk. Ám az 
épület maga, a honnan az edény kikerült, a harmadik Kr. u. évszázadból való, 
a mint ez a benne in situ talált oltár felírásából kitűnik. Ezt a «Modesto et 
Probo consulibus» (tehát 981 a. u. с .=228 Kr. u.) * keltezésű oltárt a XXI. 
helyiségben — jelzés helyén találtuk. E helyiség talaját kis hatszögletű tégla 
lemezkék borították mozaikszerüleg és légfütési csövekkel volt aláaknázva, a 
melyek a melegvezetése czéljából az oldalfalakon alkalmazott üreges téglákba 
(tubi) ágazódtak el. I t t volt az n ' o' fal mellett és pedig pontosan az n' o' 
vonal közepén az oltár felállítva. 
3. á b r a . 
Ezeken kívül is kerültek elő érdekes tárgyak ez épületnek a romjaiból. 
A XVII. helyiség G' H ' I ' J ' jelzésű négyszögletes fa tönkében G'-nél egy 
mérföldkőnek alapkőül szolgált darabja került elő, a következő tisztán olvas-
ható felírással : AB • A Q j M • P • XLVII (v. ö. Arch. Ért . XXIX. 244). A XVII. 
helyiség félköridomú részének omladékában csontfésű került napfényre. A d ' g " 
fal közelében, a mely a XVIII . helyiséget kelet felé zárta, az i-el jelölt pon-
ton egy thráklovas Istent ábrázoló szobrot leltünk (3. ábra) ; a ló lábai alatt egy 
oroszlán és egy kigyó látható, olyan motivum, a mely a thrák lovas Istent 
ábrázoló domborműves táblácskákon is elő szokott fordulni.4 '* 
Nem messze innen, a 2. pontnál kis márvány oltár feküdt, jobb- és bal-
oldalán egy-egy domborművet, a mely Solt és Lunát ábrázolta. Találtak itt 
továbbá egy márványdombormű-töredéket, a mely Minervát ábrázolta (4. ábra). 
* V. ö. Arch . É r t . X X I X . 330. o. 
** V. ö. H a m p e l József . L o v a s is tenségek d u n a v i d é k i an t ik emlékeken Arch . É r t . X X I V . 
305—365. 11., még p e d i g a 318., 322 , 323., 347. és 349 11. 
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A XIX. helyiségben az L " N " fal mel-
lett és pedig a 3. pontnál agyagmécses 
került elő, a XX. helyiség Q' szögleté-
ben pedig nagy üres agyag urna, a 
mely téglákkal volt fedve. Megemlítendő 
egy szekérrúd részének bronzból való 
domborműves dísze is, a mely a XXIII . 
helyiségben a déli fal külsó oldala mel-
lett került ki, a mely fal a XXII I . he-
lyiséget a XXI.-tói elválasztja. 
Sajátságos az épület tömeg elren-
dezése Kiváltkép a XVII . helyiség az, 
a mely figyelmünket felhívja. Ezt az 
egész részt, a mennyire ásatásunkkal 
felderíthettük, melegvezetócsövek ágaz-
ták be ; talaját részben terrazzo-burkolat, részben nagy négyszögletes téglalapok 
fedték, sőt egy részét kis prizmaszerű hatszögletes téglácskák is borították. 
Állott pedig ez a helyiség a b' f" b" g" négyszögű nagy részből és egy kisebb 
nyugot felé fekvő és félkörben záródó c' D ' d' részből. A nagy négyszögű 
helyiségben oszloplábak maradványaira találtunk, a melyek oly egyenletesen 
voltak elosztva (a rajzban I,II,III,.. .XI-el jeleztük), hogy minden gondol-
kodás nélkül fel tehetjük, hogy e helyiség oszlopcsarnok lehetet t , még pedig 
meglehetősen nagy méretekkel, mert hiszen csupán az eddig feltárt rész is 
kelet-nyugati irányban (f" b ' = b" g") már 14 m., észak-déli irányban pedig 
(f" b " = b ' g") i l m. hosszú, s úgylátszik, hogy megfelelő kiegészítés után az 
egész alapzat nagysága 1 4 x 1 4 m. lehetett . Nem tévedünk talán, ha ama fel-
tevésünknek adunk kifejezést, hogy ez a csarnok a különböző testgyakorlatok-
nak szánt helyiség volt. Egyébként talán egyszerűen valamely oszlopos udvar 
maradványaival van dolgunk, a minő a rómaiaknak ügy magán, mint köz-
épületeinél előfordultak. Ez esetben a pad, mely alatt elhúzódó melegvezető-
csatornák nem épen ennek a csarnoknak a fűtésére szolgáltak, hanem csupán 
azon czéljuk volt, hogy a valamely fűtőközpontból kiáramló meleg levegőt az 
ez oszlopcsarnokkal határos helyiségekbe (XXI, XVIII , V I stb. vezessék. E mel-
lett szól, úgylátszik az a körülmény is, hogy a míg XXI-nél, XVIII-nál és 
Vl-nál is még tiszta nyomait látjuk ama üreges tégláknak (tubi), a melyekbe 
a csatornákból kiözönlő meleg levegőt az illető helyiségek felfűtése czéljából 
bevezették, addig a XVII . helyiség talaján végigfutó fűtócsatornáknál ilyen el-
ágazódás nyomait nem találtuk. Olyan csatornák voltak ezek, a melyeknek 
falai terrazzoból készültek, de sehol annak nyoma nem került elő, hogy ezen 
XVII . helyiségen belül is tubi-kba vagy hasonló szerkezetű csövekbe nyíltak 
volna e csatornák. 
Természetesen mindez csupán feltevések értékével bir; hozzávetéseknél 
nem egyéb az, a minek itt kifejezést adunk. De a dolgok jelen állapotában 
ilyen feltevésszerü hozzávetéseknél egyebet nem is adhatunk ; s ha meggon-
doljuk még, hogy kutatásaink úgy nyugat, mint kelet felé a szomszédos föl-
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deken hiábavalók lesznek, mer t régebbi rigolálások alkalmával mindkét irány-
ban már minden elpusztult és megsemmisül t , akkor a je len épüle tcsopor t el-
helyezése és je lentősége dolgában még akkor sem fogunk semmi bizonyosat 
se tudni, ha az ásatásokat valamikor majd déli i rányban is lehet folytatni . 
Sohasem leszünk a felől t isztában, hogy vájjon a feltárt caldarium csupán 
része-e valamely egykor nagyobb thermae-telepnek, talán épen az intercisai 
közfürdőnek, vagy pedig, hogy valamely nagyobb magánépülethez tartozó 
fürdő volt-e a minőt a rómaiak nagyobb lakóházaiban nem egyszer talál-
ha tunk . így pl. Aqu incumban 1 is a papföldi nagy lakóházzal egy magán-
fürdő volt összekötve, daczára annak, hogy e lakótelep közvetlen közelében 
nyilvános fürdő is volt. Az a körülmény, hogy szóban forgó épüle tünk inter-
cisai katonai épületek között volt beékelve (közvetlen közelében talált dr. Hek-
ler az elmúlt évben egy nagy épület alapjaira, a melyben nagyobb mennyi-
ségű római vassisakok töredékei feküdtek, s a mely épületnek it t talált tégláin 
a L E G II A D bélyeg volt olvasható ; négy évvel ezelőtt pedig a most tanul-
mányozot t terület től nem messzire nagyobb épüle t tömeg alapjait t á r tuk fel, a 
melynek romjaiban több száz С О Н (X) Н Е М és С О Н V I I BR továbbá, 
L E G II AD, valamint E X E R P A N I N F bélyegü téglát lel tünk),2 a mellet t 
szól, hogy igen valószínűen Intercisa hivatalos fürdőtelepével van dolgunk. 
Olyan katonai ál lomáshely részére ugyan, a minő Intercisa volt, a hol bizo-
nyí tékaink szerint a legio II . adiutrix csapat jain kivül még a cohors miliaria 
H e m e s e n o r u m is századokon keresztül feküdt volt, s a hol még a cohors I. 
Alp inorum, a cohors I I I . Batavorum, a cohors VII . Breucorum és az ala I. 
T h r a c u m is tábor t ü töt tek volt,3 a most fel tárt fürdőtelep persze némileg kicsiny-
nek tetszik; nincs kizárva azonban annak a lehetősége, hogy annak idején sok-
kal nagyobb mére tű lehetet t . Az épület nyugat felé húzódot t , a fel tár t calda-
r ium egy része a mai dűlő-út színe alat t feküdt és belenyúlt az e dűlő-út 
túlsó oldalán lévő mezőbe is. Csak az a kár, hogy az épületnek épen e mezőre 
eső része a tudományos kuta tás számára elveszett, mer t évekkel ezelőtt vandál 
kezek kincsek u tán ku ta t tak it t és minden t szétszórtak és szertezúztak, a mit 
nem tudtak mind já r t pénzzé tenni. Ilyen barbár eljárás sajnos még mai nap-
ság is divatos e helyen ; még külföldieknek is vannak it t ügynökeik, a kik 
mezőket vesznek bérbe s ezeket a rigolálás ürügye alat t fel turkál ják, s min-
dent, a mi nem arany vagy bronz és nem vál tható rövidesen pénzzé, elpusz-
t í tanak és minden időkre e l rombolnak. Az elszomorító és megszégyenítő e 
mellet t az, hogy a helyi hatóság is, a nemzet i múzeum ismétel t panasztétele 
daczára, ezeket az üzelmeket nyugodtan elnézi, s mit se tesz az iránt, hogy 
ilyen, az ország tekintélyét is igen károsí tó vállalkozás elé gáta t vessen. 
így aztán számtalan kérdés marad még megoldás nélkül. Még a nap-
fényre kerül t részek is, a melyek kb. 850 négyzetméternyi területe t foglalnak 
el, sok körülményre nézve bizonytalanságban hagynak bennünket . Sehol sem 
ta lá lhat tuk pl. a nyomát az egyik helyiségből a másikba szolgáló bejára tnak, 
1
 V. ö. Kuzs inszky , Die Ausgrabungen zu A q u i n c u m 1879—1891., 99. és n o . o. 
2
 Arch. É r t . X X V I I . 2 4 3 - 2 4 5 . o. 
3 V. ö. H a m p e l . In te rc i sa emlékei Arch. É r t XXVI . 221. sk. 1. 
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sehol valamely küszöb maradványát, mer t az e földön évente végig szántó 
ekevas, a régi épület padozat szintjén felülemelkedő falazat javarészét szerte-
rombolta ; csupán egyes mélyebben feküdt részeknél maradtak fenn a falak 
valamivel nagyobb magasságig, így az épület délkeleti szárnyánál, a mely a 
XVI I—XXII . helyiségeket foglalta magában. 
És csupán itt lehetet t egyes helyeken falfestés nyomait felfedeznünk, 
ezek azonban elég j ó fentartásuak voltak. A festés modora különböző volt. 
Majd — a mint ez az omladékokból kikerült számos töredékből kitetszik — 
világos alapon vörös, sárga vagy akár fekete színnel húzott egyenes vonalakat 
találunk ; majd pedig sötét-piros volt az alap színe és zöld levelekkel volt 
borítva (a mint ezt a mintázást az aquincumi nagy lakóház omladékaiban talált 
töredékek is fel tüntet ik ),* néha virágokkal is volt tarkázva. A falat rendszerint 
kb. 4—5 cm. vastag terrazzoréteg borította, a melyre aztán vékony réteg 
meszet, vagy pedig mészből és finom kavicshomokból álló keveréket raktak 
fel, erre j ö t t csak a festés. Gyakran azonban el is hagyják a terrazzo-réteget. 
Ot t a hol a légfűtést a fal mentén külön levegő téglákon (tubi) vezették — 
a mint így tö r tén t pl. a XVIII . szoba K' K ' " fala és a VI. helyiség K " L" 
fala mentén — ott a tubi-k a szoba felé eső oldalukon elébb terrazzoval vol-
tak borítva, ezeket mészréteggel vonták be, s e fölé festettek azután. Érdeke-
sek az itt napfényre került feliratos kőemlékek: 1. egy csonka mérföldmutató, 
mely Aquincumtól számítva a XLVII . római mérföldet jelzi ; 2. M. Aur. Mar-
cus-nak, a hemesai ezres lovascsapat katonájának 8-soros feliratos sírköve ; 
3. fogadalmi kő, mely Septimius Severus és M. Aurelius Antonius császárok 
üdvéért Diana istennőnek volt szentelve ; 4. Diana istennőnek szentelt 
oltárkő. Ezeknek közelebbi leírása az Arch. Értesítő múlt évi kötetében 
(XXIX, 243—245 és u. o. 350) már megjelent. Mahler Ede. 
ROMOK ÉS LELETEK A TORDAI TÜNDÉRHEGYEN. 
Torda városától nyugatra a 400—450 méter magasra emelkedő dombok 
közül két kis patak siet a város déli szélénél tova rohanó Aranyos folyó felé. 
Ez a két patak, a Pardé pataka és a Szindi patak, mélyre bevágott völgyeivel 
úgy tagolja a ha tár ama részét, hogy a dombok sorából közvetlenül a város 
szomszédságában kettő elkülönítve előre rugó fokot alkot. Egyike a Várhegy, 
a másik a Tündérhegy nevet viseli. A Várhegyen állott Potaissa castruma. 
A Várhegy és annak környékén az 1893 óta évről-évre elég szép számmal elő-
fordult leletekről gyakran számoltam be az Arch. Értesí tő hasábjain, de a 
Tündérhegyről csak is 1904-ben emlékeztem meg röviden, mert a hegytetőn 
talált rom-maradványokat óhaj to t tam volna részletesebben átkutatni és tanul-
mányozni, mivel az a Várhegynél keskenyebb hátú s valamivel magasabb és a 
Várhegy elébe nyomult csúcs kiválóan megérdemli a kuta tó figyelmét (1. ábra). 
Legelőször 1895 tavaszán látogattam meg azt a tetőt, hol akkor épen oly 
* V. ö. Kuzsinszky, u. o. 103. 1. 
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ásási munkálatok folytak, melyek miat t a 
hajdan ot t állott épület alapfalainak egy 
része is napfényre került és én azokról rajzot 
készíthettem. A föld termékenységét fokozni 
óhaj tó birtokosok küzdelme a romok és a 
romokat födő bozót ellen az utóbbi években 
oly nagy mérvűvé vált, hogy most már a 
Tündérhegy épületeiről szerzett adataim be-
jelentésével sem késlekedhetem, ha azt óhaj-
tom, hogy az addig jusson az ilyesmi iránt 
érdeklődók tudomására, a míg ezekből az 
érdekes romokból még valami kevés nyom 
látható. 
Báró Orbán Balázs Torda város és környéke czímű művének 47-ik lapján 
meglehetős részletesen sorolja fel, hogy ö 1882—1884-ben, azaz, a midőn művé-
hez az adatokat itt gyűjtötte, a Tündérhegyen mit talált. Felsorolja, hogy ott 
a szőlők mesgyéjén a faragott kövek, oszloptöredékek, párkánykövek és válu-
alakú kövek egész halmazát és sorát — s azon kívül egy hosszú gátonyszerű 
kiemelkedést látott, 11 évvel később én már csak a kökény és csipkerózsa — 
meg magas csalán és más gyomból járhata t lanná összeszövődött bozóttal borí-
tot t törmelékhalmazt és az épen akkor véletlenül feltárva állott alapfal rész-
leteit találtam ott, mer t a tetőre felnyúló szőlőskertek tulajdonosai évról-évre, 
lassan-lassan fogyasztották és szűkebbre szorították a rom területét. Legutóbb 
az 1907. és 1908-ik években oly nagy erővel estek neki e területnek, hogy ma 
már a hegytetőt is művelés alá foghatják. A felsőbb hatóságok intézkedése 
folytán épen akkor Beszterczén laktam és itt nem kisérhet tem figyelemmel a 
régi rom teljes szétdúlásának munkáját . 
Vázlatom (2. ábra) feltünteti, hogy a fennemlí tet t gátonyszerű emelkedésnek 
1895-ben kibontva talált szegletén miképen volt a fal a nagy faragott kövekből 
összerakva. Három egymás fölötti ré-
teg maradványait — s pár méternyire 
attól a tetőn néhány darab szintén oly 
conglomerátos anyagú quadert, — kissé 
távolabb egy szép párkánykó részletét 
és egy küszöbkó töredékét találtam. 
Nagy mennyiségben hevertek ot t szana-
szét a közönséges épületkövek és tes-
tes tégladarabok is, melyekből i t t-ott 
a közeli szölök mesgyéjén halmok voltak összegyűjtve. Némi hasonlatot 
találtam a Hunyad megyében a Godián havas közelében rejtőzködő muncseli 
Gredistye és az azzal szomszédos Piatra rosia faragott kövekből álló titokzatos 
múltú romjai és a tündérhegyi rom között. A testes és nélhol vaskapocs 
helylyel is ellátott nagy kövek itt is olyanformán valának egymás mellé és 
egymás fölé helyezve, mint amott . A fennemlítet t művében már báró Orbán 
Balázs is hangoztatta, hogy itt római Castellum vagy őrtoronyállott . Ezt én 
I. áb ra . 
2. á b r a . A T ü n d é r v á r r o m j a 1895-ben. 
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is osztom, de egyszersmind, tekinte tbe véve e hegyfok hadászati fontos voltát, 
hiszem, hogy i t t nem csak a rómaiak idejében, de már azelőtt is erőd állott . 
A dákok figyelmét sem kerü lhe t te el i t t az Aranyos és a két patak völ-
gyei által határol t , a te rmékeny síkságra tekintő s p romontor iumszerűen előre 
rugó és épen azért könnyen - is megerősí thető fontos pont . A só közelsége 
is ide vonzotta az embereke t és a dákoknak is á l lhatot t i t t egy váruk, T ra j anus 
katonái talán feldúlták, de a helyére a rómaiak siettek ú ja t emelni. A rómaiak 
is első megtele lepülésük helyéül i t t ezt a hegyet és annak környékét s neve-
zetesen a hegy tövében az Aranyos par t j á t választották és csak később, midőn 
Sept imius Severus császár a macedóniai ötödik légió székhelyévé Potaissát te t te 
és a Tündérhegyné l szélesebb hátú, de e ldugot tabb Várhegy laposán a nagy 
ter jedelmű cas t rumot felépítette, ter jedt a római telep a Várhegyre és annak 
környékére is át, de miután a Várhegyről sem az Aranyos folyót, — sem az 
azon át épí te t t h ida t — és a síkságon átvezető római u ta t nem lehete t t úgy 
szemmel kisérni min t a Tündérhegyről , a Castrum felépítése után is fenntar to t tak 
a Tündé rhegyen legalább egy őrtornyot . 
A T ü n d é r h e g y régebbi lakott voltára következtetek i t t talált oly leletek-
ből is, melyek a rómaiak előtti időkből erednek. így a hegyte tő tó i nyugat felé 
a hegy azon lejtőjéről, mely a Pardépataka felé nyúlik, egy 16 cm. hosszú, 
48 mil iméter és 7 cm. vastag jó nagy kőfejsze van a gyű j t eményemben . Régeb-
ben o t t más kőeszközöket — s bronz vésőt — és vastag cserépedénytöredé-
keket is találtak. Hal lomásom szerint a hegy déli lej tőjén pi tykealakú homorú 
ezüstpénzeket is kaptak, melyeket Kis György nevű régiségkereskedőnek 
adtak el. A kis tálszerű homorúsággal el látot t barbár pénzek közül innen egy 
35 mm. széles á tmérő jű nagyobb ezüstpénz van a gyű j t eményemben . A pénz 
domború oldalán pr imit iv kivitelben duzzadt ajakú emberi arcz látható, a homorú 
oldalon lévő kép azonban oly szerfölött kezdetleges, hogy annak tárgyát nem 
it tud tam még megállapítani. A Tündérhegy tetőről kaptam egy 30 mil iméter 
á tmérő jű barbár pénzt is, melynek anyaga finom minőségű ezüst. Ennek elő-
lapján durvább kidolgozású emberfej — és a há t lapján Hercules alakja lá tható 
A hegy déli lej tőjén találtak egy 18 millim. á tmérőjű s szintén kezdetleges 
kidolgozású arczczképpel és há t lap ján lovasfogattal jelzet t jóminőségű kis ezüst-
pénzt, — továbbá egy 23 mil iméter á tmérőjű és előlapján emberfejjel , há t lap-
ján ló alakjával jelzet t barbár ezüstpénzt is. 
A Tündé rhegy délkeletre hajló oldalának középmagasságában, mintegy 
45 oly sírt ástak fel, melyben a halottak koporsó nélkül és kelet-nyugoti irány-
ban s meglehe tős szabályos sorban voltak el temetve. Ezek közül a sírok közül 
ke t tőben egy-egy egyszerűbb s egymáshoz alakra és nagyságra teljesen hasonló 
bronzkarpereczet , — egy más sírban kis bronzgyűrűt — és ezüst sodrony kis töre-
dékét találták. A karpereczek középen testesebb s két végük felé elhegyesedő 
egyenként 215 mil l iméter hosszúságú négyszögű bronzból egyszerűen úgy voltak 
összehajtva, hogy két végük egymásra feküdt . Mikor a sírt felásták, nem vol-
tam jelen és a munkások a csontváz jobb kar járól az ékszert letörték. A gyűrű 
a két végén elhegyesedő vörösréz sodronyból szintén oly módon készült, min t 
a karpereczek. A gyűrűn is csak a sodrony két végét egymásra haj l í to t ták s 
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azzal készen volt az a 22 mil l iméter á tmérő jű kis ékszer. Ezektől a síroktól 
28 méterrel alább és délkelet felé a hegy lej tőjén 1909-ben kiástak egy oly 
sírt, melyben a halot t szintén koporsó nélkül, de közönséges kődarabokkal 
körülvéve és elborítva inkább zsugorí tot t helyzetben volt e l temetve. Meglehet , 
hogy ily régi sírokat már több évvel ezelőtt is ástak ki a hegy ezen oldalán, 
de azok tar ta lmából Tordán ma már semmi t se lehet feltalálni. 
A kó- és bronzeszközök, — az őskori sírok és a rommaradványok, vala-
min t az i t t talált barbár ezüstpénzek támogat ják azt a véleményemet , hogy 
Tordán nem a Várhegy — hanem a Tündérhegy a legrégebbi lakott hely. 
Báró Orbán Balázs Torda város és Környéke leírásának 48-ik lapján 
említi, hogy Ercsey József 1837-ben a Tündé rhegyen talált sok urnasírról és 
számos kösarkophagról t e t t közé leírást a Nemzet i Társalgóban. Azok az urnák 
és sarkophágok azóta nyomtalanul el tűntek. Ma már azokból sem Tordán sem 
a vidékén egyetlen példányt sem lehet megtalálni. Tordán tar tózkodásom óta a 
Tündérhegyen 1906-ban ástak ki római sírokat. Akkor ugyanis a tetőtói nyugot 
felé a hegynek a Pardépa taka felé haj ló részén, az úgynevezet t Pardémál tete-
jén egymás közelében mintegy 20 római sírt találtak. Ezek a sírok a rómaiak 
megtelepülésének első éveiből származhat tak s annyira szegényesek voltak, hogy 
egyik csontváz sem feküdt sarkophágban vagy téglakoporsóban, de mindannyi 
koporsó nélkül volt e l temetve. A sírok mindegyikében volt azonban egy-egy 
csinos kis cserépkorsó és cserépmécses, meg egy-egy nagyon elkopott rézpénz 
s némelyik sírban egy-egy csonttű darabja is talál tatot t . Ezekkel a tárgyakkal 
együt t onnan a gyűj teménybe j u t o t t egy kő-oroszlán feje is. Sajnos az i t t talált 
é rmek annyira kopot tak, hogy azokon sem a fel-
, . ^ . ... irat, sem a császár képe nem látható. 1908-ban a 
^P - /NI51XM'VL ' \ hegy déli lej tőjén szölöforgatás alkalmával római 
|VAL£NTlNV5-VIXr Sírkőnek 40 cm. magas, 60 cm. széles és 17 cm. 
Ia M M i r \ / AWDFI I <ft vastag töredékét ásták ki. Embercson toka t ezzel 
a sírkővel nem találtak s valószínűen ez a kő a 
hegy magasabb részéről csúszott valamikor oda 
3. ábra. Csonka föliratos emlék , , . . . , , , 
a Tündérvárról ' ^ f l u t a n a felirat megmarad t resze olvashato, 
a s írkötöredékról a rajzot közlöm (3. ábra). 
Hal lomás szerint a Tündé rhegy nyugoti folytatásának Csillagmál nevű 
részében régebben néhány téglasírt — és abban cserépedényeket , mécseseket 
és római pénzeket találtak. 
A tündérhegyi romok maradványaiból az 1908. évi szőlőmunka alkalmával 
pár érdekesebb darab ismét felszínre került . 
Érdekes a 233 cm. rendkívüli hosszúságú köhasáb, mely durván van kifaragva 
és talán pár ja annak a mintegy ezelőtt 40 évvel a sétatér rendezése alkalmával 
egyik tündéri szőlőből odavit t 210 cm. hosszú és az emlí te t t kőhasábbal azonos 
conglomérât anyagú, — meg azonos kidolgozású faragot t kődarabnak, mely 
je lenleg is a sétatéren ülőpadul szolgál. Ezek a nagy kődarabok, valamint a 
tündérhegyi romokból kiszedett s már nagyobb részben ide-oda széthurczolt s 
részben a hegy alatt i malomba beépí te t t faragot t kövek mind a Tündérhegy tó i 
mintegy hé t ki lométernyire, a Tordahasadék közelében már talán előbb a dákok 
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által is művelt s azután a rómaiak által folytatott kőbányákból, a Téglás Gábor 
által az Arch. Ér t . 1889. évi 4. sz. füzetében részletesen ismertetet t Vágottkőtöl 
származtak. A tündérhegyi romoknak általam 1895-ben látott és lerajzolt vas-
tagfalu részletében oly szűkök 
valának a czellaszerű helyisé-
gek, hogy azokon ily hosszú 
kődarabot gerendául jól alkal-
mazhattak. A Tündéhegyte tö 
közelében még ott hever egy 
csaknem négyzetalakú, 143 cm. 
hosszúságú s 108 cm. széles-
ségű és 27 cm. vastagságú 
faragott kőlap, melynek egy-
kori rendeltetése bizonytalan. 
Megjegyzem, hogy a tetőn a 
Gegesy-féle szőlő felső laposán 
szintén hever egy ehhez ha-
sonló nagy kőlap, mely azon-
ban még valamivel vastagabb, 
vastagsága 34 centiméter. 
A csúcs közelében 1909-
ben egy kavicscsal vastagon 
kirakott hajdani útnak 25 m. 
szélességű teste hét méternyi 
hosszúságban előkerült. Ahhoz 
az úthoz közel egy nagyobb 
vaslándzsát is találtak. A lándzsa levélalakú pengéjét a rozsda szerfölött meg-
viselte. Az egész tárgy 25 cm. hosszú s legszélesebb része 25 millim. 
A tetőtől délre az Aranyos folyó felé lejtő oldalon 1895 óta több helyen 
tártak fel egy-egy kisebb vagy nagyobb épület alapfalainak némi részletét. Az 
egyik épülettől régebben oly kőmozsarat szereztem, melyhez hasonlók Veres-
pataknál is találtattak. Ugyanonnan egy graphitos anyagú edény darabját s 
1908-ban két kis aranyolvasztó cseréptégelyt is szereztem. A leletekből követ-
keztetve, ot t hajdan aranyműves, — vagy legalább is aranymosó mester lak-
hatot t . Ezeknek az alapfalaknak szomszédságában a tetőről aláfelé vonuló régi 
vízmosásban szép millefiori gyöngyöket és egy kis vasgyűrűt is találtam. A kő-
mozsár hidasi homokkőből készült. Kár, hogy felsőrészéből egy jókora darab 
lecsorbult. A graphitos csésze fala 8 milliméteres, jó vastag. A két kis olvasztó 
tégely egymáshoz nagyon hasonlít. Mindkettő csak 2 cm. magas, belsejében 
mindkettőnek a feneke ferdén mélyed. Abban a kis gödörben az érczolvasztás 
nyomai — sőt az egyikben az arany odatapadt kis szemcséje is látható. A gyön-
gyök 2 cm. á tmérőjűek és 16 millim. vastagok. Anyaguk sárga szinű üvegpászta, 
melybe kék és fehér körök vannak berakva. 
A Tündérhegy Pardemál nevű lejtőjén 1904-ben egy kisebbszerű épület 
alapfalait és azok között bekarczolt diszítésű cserepek töredékeit — s közelé-
4. ábra . 210 és 293 cm. hosszú kődúczok a Tündé rvá r ró l . 
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ben egy földalatti kisebbszerű vízvezeték több méte r hosszú maradványai t ásták 
ki. A vízvezeték 20 cm. hosszúságú cserépcsövekből volt egybeállítva. 
A Tündérhegy keleti lankás Kistündér nevű oldalát többnyire gyümölcsös-
kertek s néhol szőlők borí t ják A Kis tündér al ján vonul t az a római út, mely 
az Aranyos folyótól a Várhegyre , illetőleg a Várhegyen Sept imius Severus 
idejében felépí tet t ter jedelmes cas t rumhoz vezetett . Az út mindkét oldalán 
sűrűen állottak a római épületek, a telep azon része azután sem népte lenedet t 
el, hogy Potaissa központ jává a Tündé rhegy helyébe a Várhegy lépet t . A castrum-
tól aranyosi római hídhoz vezető út mindké t oldalát különféle iparosok és 
kereskedők helyiségei foglalták el. A Tra janus-ú tnak a Kis tündérnél elnyúló 
vonalán természetes lapos kövekkel ki rakot t járda szolgált a gyalogosoknak. 
Az 1909-ik évben it t egy kerí tés sasfáinak elhelyezése czéljából ásot t gödrökkel 
a hajdani járda átlag 60 cm. á tmérőjű természetes lapos kövekkel k i rakot t 
részletét bonto t ták szét. Az egyik mészkőlapon természetes vízmosta mélyedés, 
mint valami csatorna vonul végig csaknem egy méternyi hosszúságban. Ily 
vízmosta kövek a Tordahasadék mészszikláiban találhatók. 
A Kis tündér lej tőjén és tövében sűrűen állott római épületek alapfalainak 
maradványaiból az utóbbi 16 év leforgása alatt sokat ástak fel, de még többet 
hordot tak onnan a régebbi években szét. Az épületek- és az elég gyakran 
talált különféle tárgyak a hajdani lakók jólétéről tanúskodnak. Sajnos az u tóbbi 
években talált tárgyak közül is igen sok nyomtalanul elveszett. Sok a régiség-
kereskedők ut ján, -— vagy a Botár-féle gyűj temény nyel külföldre ju to t t . Az 
én gyű j t eményembe innen a következő tárgyak ke rü l t ek : bronz-kulcs, néhány 
cserépmécses, sok edénytöredék, pár bronz-gyűrű, egy fekete pászta-gyűrű, 
vas-kulcs, bronzszeg, vasszeg, bronzkorong, szép bronzfibula, cserépcsésze, 
vaslándzsa, sok apró bronztöredék, néhány bélyeges tégla, Vénus cserépszobrá-
nak fejnélküli töredéke. Úgyszintén fejnélkül kerül t elő Abundan t ianak 5 cm. 
magas csinos kis bronzszobra is. I t t a Dulló-féle szőlőben találtak meg egy 
homokkő szobor fejet . Ez a 30 cm. magas töredék egy dús szakálű és bajuszú 
erőteljes férfinek koronás sisakkal ékes feje, mely nagyon hasonlí t egy a szom-
szédos Várhegyen talált és általam az Arch. Ér t . 1904. évi jun ius havi füzeté-
ben már i smer te te t t szoborfejhez. Szintén ot t a Dulló-féle ker tben kerül t elő 
a különféle római cserépedénytöredékeknek egy oly nagy halmaza, a melyből 
több szekérre való rakomány telt volna ki. A töredékek között volt egy olyan 
cseréphenger is, melyet valószínűen a takácsok a fonal telgombolyítása czél-
já ra használtak. Abból a cseréphalomból került hozzám egy edénynek állat-
alakot muta tó hé t cent iméternyi felsó darabja, melyen az állat két füle egy 
növény-levéllé egyesül. A Kis tündérnek a Szindipatak hídja felé haj ló részéből 
két oltár van a gyű j t eményemben . Az egyiket (6. ábra) sok római téglával és cse-
réppel a római ű t közelében találták. Ez 73 cm. magas, melyból 38 cm. az Írá-
sos lapra ju t , de a ha jdani áldozó nevét és a felirat nagyobb részét valószínűen 
oly czélból, hogy a kóré más fel iratot alkalmazzanak, annyira levésték, hogy 
csakis az I • О • M • há rom első betű marad t meg. Enné l az oltárnál épebb és 
szebb az 1908-ik évben a Gegesy Árpád ker t j ében a Tündé rhegyre felvezető 
út közelében kiásott és szintén a Jup i t e r t iszteletére szentelt oltár. Ez 75 cm. 
EMLÉKEK ÉS LELETEK. IOI 
magas. Fö l í ra ta : I(ovi) O(p t imos M(aximo) PETRON(ius) | MARCIAN(us) 
V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito). 
A felírat egy-egy be tű je 5 cm. magas. Az oltár felső párkányát rozetta, 
szarvalak, és körszelet ékesíti. 
Az oltár közelében talált alapfalak közül egy oszlop-talpnak tojásos és 
leveles dombor díszszel ékes 18 cm. magas és 44 cm. széles töredékét hoztam el. 
I • и • M -
P E T R O N 
MARCíAf 
V • l - S • 
6. á b r a . R ó m a i o l t á r P o t a i s s á r ó l . 7. á b r a . R ó m a i o l t á r P o t a i s s á r ó l 
A T ü n d é r h e g y északi lej tőjén, azaz a Szindi patak felé haj ló oldalán az 
utóbbi 16 év lefolyása alatt semminemű ásatás sem tör tént s nevezetesebb 
lelet sem fordult elő. A patak közelében a mar t omlásaiból pár fa lmaradványa 
látható. 
Úgy a Tündérhegyte tőn , mint a déli lejtőn a Kis tündéren és a Pardemál-
ban is gyakran találnak szórványosan egy-egy római pénz darabot s figyelemre 
méltó az is, hogy a hegyte tőn és a déli oldalon inkább csak a Tra jan us — 
Hadrianus-féle, míg a hegy keleti lej tőjén az azutáni császárok idejéből szárma-
zott pénzek fordulnak elő. 
A Tündé rhegy lábánál a mul t század hetvenes éveiben a nagy malomhoz 
új árkot ástak és ez a lkalommal szintén római épületek alapfalait szedték ki s 
az épüle tanyag nagy részét a malom újra építésénél felhasználták, de ot t hever 
még most is egy 155 cm. hosszú és 55 cm. széles j ó nagy küszöbkö — továbbá 
pár oszlop 70, 90 és 92 cm. hosszú töredéke. Az 1909-ik évben a rözsegát 
javí tása közben az Aranyos part járól két oszlop hengeredet t alá a folyó egy 
mellékárkába. Azok egyike 170 cm. hosszú lévén, elég tekintélyes darab ; alól 
fél méter á tmérő jű s felfelé arányosan keskenyedik, oldalán függélyes i rányban 
homorú és domború tagozások váltakoznak. A malomárok par t jában egyszerű 
épületkőből vakolattal rakot t fal maradványai állanak ki. A mult század utolsó 
negyedében a Tordán talált római régiségek közül Botár Imre elég szép gyűj te-
ményt ál l í tot t volt össze. Gyűj teményében szép számmal volt a Tündé rhegy 
al jában talált bronz tárgy is. Kár, hogy ő a tárgyak lelőhelyét nem jegyezte 
Arch. Értesítő. 1910. 2. főzet. 9 
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fel s még nagyobb kár, hogy a gyűj teménye külföldre ju tot t . Sok értékes és 
érdekes tárgy kallódott el a Tündérhegyről , valamint Potaissa területéről K. 
Gy. kezén is, ki az ilyesmikkel kereskedett . A Tündérhegy lejtőjén 1901-ben 
talált cameát ő foglalt gyűrűbe és azt azután úgy adta el. 1903-ban is ő 
vásárolt meg innen egy igen szép carneol intagliot, melyen A betű fölött egy 
triton és a mellett két delphin képe volt bevésve. Hozzám a Tündérhegyről csak 
egy 12 millim. hosszú ovális kis carneol jutot t . Orosz Endre apahidai gyűj temé-
nyében egy 13 cm. magas kis cserépkorsó úgy szerepel, mint tündérhegyi lelet. 
Torda, 1910 január 7. Téglás István. 
KELTA PÉNZVERŐ- ÉS ÖNTŐ-MŰHELY SZALACSKÁN. 
Az évek óta tartó folytatólagos kutatás révén lassankint kialakul a 
szalacskai hatalmas kelta telep teljes képe. Ez úgylátszik középpontja volt a 
Kaposvíz mentén elterülő kisebb-nagyobb őskori telepeknek. Somogy és a szom-
szédos Tolna vármegye területén minden évben feltárt ú jabb és újabb kelta 
telepek arról az őskori mozgalmas életről beszélnek, mely fénykorát a Kr. e. 
utolsó századokban érte el. 
A szalacskai pénzverő- és öntő-műhely gazdag felszerelése néhány év 
alatt megtöltöt te a sümegi múzeum őskori termének egyik legnagyobb tárló-
já t és ma már az a meggyőződésem, hogy nem egy kis őskori műhelyről van 
szó, hanem az őskori kultura fogalmaihoz mér t nagyobb vasipartelepről, mely 
készítményeivel kielégítette a közelebb fekvő összes kisebb kelta telepek 
szükségletét, nemcsak fegyverekben és házi eszközökben, de ,a fényűzést szol-
gáló bronzékszerekben is. 
Ez már a negyedik közlemény, mely bemuta t ja a kimerí thetet lennek 
látszó szalacskai kelta telep leleteit. Az elmúlt év őszén, a pénzverő- és öntő-
műhely területén ismét nagyobb számban kerültek elő részben a műhely fel-
szereléséhez tartozó szerszámok, részben a műhelyben készült, kereskedelemre 
szánt bronzékszerek és vaseszközök. 
Az első csoporttal mutatom be az előkerült nagyobbfajta ezüst kelta 
fibula (2. ábra), melynek felületén még rajt látható az öntési var. Az öntő-mintából 
a csónakfibula rövidebb, de vastagabb tűszárral kerülhetet t ki. Ezt muta t ja a 
kovácsolás által nyújtásnak alávetett négyszögű tű, melyen meglátszik a kala-
I. ábra. 
pénzt (1. ábra), mely kezdetleges bodros hajú 
férfifejet ábrázol, hátlapján lovasnélküli futó-
lovat, hátsó lábai alatt félholddal. Hasonló 
typusú barbár kelta pénz, de rézből már került 
elő egy példány a pénzverő duczokkal egy-
időben.* A pénz átmérője 2 cm. Súlya 9 gramm. 
Az ékszersorozat legtanulságosabb darabja az 
öntő-mintából kikerült félig elkészített csónak-
* Arch. Ért . XXVI k. 5 sz. 420 old. 10. ábra. 
S Z A L A C S K A l L E L E T г / з nagys. 
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pácsütések nyoma. A csónak fibula tűrésze még nem ér te el a szükséges 
vékonyságát , midőn csavaros rugóalakra ha j l í tha tó lett volna. Hasonló félig 
elkészített ál lapotban van a csónakfibula nyeregrészlete is, mely csak tégla-
alakra van kovácsolva, de nincs nyeregalakra felhajlítva. A tű csónakos vája-
déka valamely homokos anyaggal ki van öntve, illetve nincs abból eltávolítva 
nyilván az öntés művelete által be le tömődöt t anyag. A fibula tűhosszúsága 
9 cm. Súlya 20 g ramm. A csónakfibula nélkülözi a szokásos rovátkol t vagy 
geometriai díszítést, ezt nyilván annak teljes elkészülte után rót ta volna rá a 
fémiparos . 
Csónakfibulák gyakori je lenségek a szalacskai kelta telepen. Több pél-
dányban fordul tak elő csopor tonkin t elhelyezett rovátkákkal ékítet t csónak-
fibulák.1 
Korban a csónakfibulát megelőzi a most előkerült bronz és vas ívfibula. 
A bronz ívfibula (3. ábra) csavaros rugójának egy része, úgy tűje hiányzik. 
Nyergének felületén egymás mellé ró t t duplavonalú háromszöges díszítést 
muta t , ívrészletén rovátkol t díszítés látszik. Ezen ívfibula tu la jdonképen a 
csónak fibula alakját muta t j a , csak ívrészlete tömör és nem oly duzzadt. 
Hasonló ívfibulák nagy számban kerül tek eló a hallstatt i temetőben. 2 Tel jesen 
hasonló díszítésű ívfibulát i smerünk velemi leletekből is.3 Az ívrészlet á tmérő je 
3 cm. Súlya 8 gramm. Szokatlan és r i tkább je lenség a vasból készült ívfibula 
(4. ábra). A vas ruganyossá tétele annak keményítésétől függ, ez sokkal több 
körül tekintés t és ipari ügyességet kiván, így a fibulákat általában bronzból 
készítették. Ezen vasfibula az ívfibulák legegyszerűbb alakja, mely gömbölyű 
vassodronyból egy tagból készült, a fibula három részlete : ú. m. a nyereg, az 
ív és a csavaros rész folytatását képező tű. A fibula nélkülöz minden diszítést 
és nyeregrészlete kissé hiányos. Hossza 8 cm. Súlya 10 gramm. Bronzból 
készült a kelta fibulák legkésőbbi alakja (5. ábra), az úgynevezett késó La 
Tène ízlésű fibula, melynek ívnyuj tványa visszahajlik, a fibulaív közepére és 
o t t gombban végződik. A visszahajlítás czélszerűség szempont jából is előnyös 
volt, mer t ezáltal nemcsak az ív, de a nyereg is biztos tar talékot nyer t . 
A csavaros részlet ezen fibulánál át van fordulva, így a tű nem a közepére, 
azaz a nyereg alá, hanem a rugó szélére jutott . Tel jesen hasonló késó La Tène 
fibulák nagyon gyakori je lenségek a kelta telepeken. Hasonló három gombos 
fibulaív bronzból készült öntö min tá ja szintén Szalacskán kerül t felszínre. 
Teljesen hasonló fibulát i smerünk a velemi leletből.4 A fibulaív á tmérő je 
5 cm. Csavaros rugójának hossza 4^5 cm. Súlya 20 gramm. Különleges alak-
jánál fogva érdekes, a szemben álló körszeletekböl a lkotot t bronzgomb (6. ábra), 
mely valamely fegyver tar tó szíj díszítéséül szolgált. A keresztlyukkal ellátott 
szí jgombok gyakoriak a kelta telepeken, de hasonló alakkal még nem talál-
koztam. Súlya 10 g ramm. 
Minden diszítést nélkülöz a két gyermekkarperecz (7. és 8. ábra) . 
1
 Arch. Ért. XXVIII . k. 2. szám. 141. old. 24—25. ábra. 
2
 Saken: Das Grabfeld von Hallstatt . XII I . tábla, п . , 15. ábra. 
î В. Miske : Velem-szent-vidi őstelep. I. к. XXXVIII. t. 50. ábra. 
4
 Báró Miske: Velem-szent-vidi őstelep. I. k. XL. t. 25. ábra. 
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A lapí tot t bronzrúdból a lkotot t bronzkarpereczek egymással közel szemben 
álló végei felé fokozatosan vékonyulnak és keskenyülnek. Á tmérő jük 4 cm. 
Súlyuk egyenkint 12 g ramm. 
A találók fényesre csiszolták a ket tős gombos kisebb bronztű t (9. ábra) . 
A bronztűn sűrűn egymás mellé ró t t vonaldísz látszik. Hasonló bronztűk gya-
koriak a kelta te lepeken. I smerünk i lyeneket Csabrendek, Somlyó, Velem-szt-
vidről s egyéb őstelepekről. Hossza 10 cm. Súlya 15 g ramm. 
Legkisebb igényű a lapí tot t rúdalakú csüngő dísz (10. ábra), melynek 
egyik vége kar ikára van hajlí tva, másik vége hármas gombalakban végződik. 
Hossza 4'5 cm. Súlya 4 gramm. 
Becsesnek és tanulságosnak tar tom a pénzverő- és öntő-műhely felszere-
léséhez tartozó 10 darab ipari eszközt, melyek között egy pár eddig ismeret-
len alakú szerszámmal találkozunk. Ezek közöt t legérdekesebb az öt darab 
diszítő eszköz, van azonkívül a sorozatban nagy tokos véső, lapos, széles véső, 
furó és két kalapács is. 
A diszítő eszközök érdekes alakja a nyélnyúj tványos karczoló eszköz 
(11. ábra). A négyszögű vasból kovácsolt, kihegyezet t végű szerszám fanyélbe 
vol t erősítve és azon czélt szolgálhatta, hogy a hajszál vékony vonalakat a 
bronzékszerekbe, vagy a szafirozott díszítést a bronzüs tökbe vagy egyéb bronz-
lemez tárgyakba bekarczolja. Hossza 17 cm. Súlya 30 gramm. 
Külalakjára nézve az előbbitől különbözik, de hasonló czélt szolgált a 
bemuta tandó ke t tőshegyű vasszerszám (12. ábra). A diszítésre szolgáló vas-
eszköz hosszabb tagja gömbölyűre van kovácsolva és csúcsban végződik, hegye 
kék edzés által meg van keményítve. A másik kisebb tagja félhátura van 
lapítva és szintén csúcsba fu t össze. Az eszköz alakja közel áll a mai szobrász-
eszközökhöz. Hossza 247 cm. Súlya 70 g ramm. A ponczoló vésők két a lakját 
adta a szalacskai lelet. A hosszabbik (13. ábra) ' hegye felé vékonyuló göm-
bölyű rúdból van alkotva. A másik (14. ábra) négyszögletes vasrúdból készült 
k ihegyesí te t t végű ponczoló szerszám. Mindkét eszköz alkalmas arra, hogy a 
bronzékszereket ponczolt díszítéssel ellássa. Az előbbi hossza 28 cm. Súlya 
120 gramm. A kisebbik 15-5 cm. Súlya 50 gramm. 
Érdekes és alakjánál fogva szokatlan a 15.,ábrán bemuta to t t diszítő esz-
köz. A lapí tot t vasból készült szerszám egyik vége karikában, a másik vége 
szögalakban ha j l í to t t csúcsban végződik. Hossza 12 cm. Súlya 20 g ramm. 
A szerszámot, min t azt haj l í tot t hegye is muta t ja , a korongon forgó agyagedény 
szafirozására használta a kelta agyagműves. Közel hasonló, de ke t tőshegyű 
edénydiszítő szerszám már fordult elő Szalacskán.* Teljesen hasonló alakot 
ismerek a velemi őstelepröl.** A szalacskán lelt vésősorozat — mérete i re 
nézve — legnagyobb példánya a most előkerült köpüs lapos vésű (16. ábra) . 
A hornyol t végű köpüvel ellátott véső lapítot t nagyobbik tagja 10 mm. vas-
tagságú, így alkalmas a kőfaragás czéljaira is. Nincs kizárva azonban, hogy a 
kelta iparos nagyobb fatárgyak kimunkálásához használta. A véső hossza 
37 cm. Súlya 900 gramm. 
* Arch. É r t . X X V I I I . k. 2. sz. 138. old. 6. ábra . 
** B. Miske : A velera-szent-vidi őstelep. I. k. L I . t. 18. ábra . 
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Kisebb igényű a másik széles véső (17. ábra), mely éle felé vékonyuló 
lapított vasból készült, foka fel van hornyolódva a kalapácsütésektől. Hossza 
15 cm. Szélessége 3 cm. Súlya 100 gramm. Tel jesen hasonló lapos véső Vele-
men is kerül t elő.1 
Gyakori szerszáma és már kisebb-nagyobb mére tekben fordul t elő a 
a szalacskai kelta műhelyben az úgynevezett kanálfuró (18. ábra), mely a fa-
ipar egyik legnélkülözhetet lenebb eszköze. A szalacskai furósorozatban eltérést 
a furó kanál részének a lyukak nagyságához mér t különböző szélessége adja, 
mely 5 mm.-tői 25 mm. között váltakozik. A most lelt furó kanalas feje 20 m m . 
széles. A furó egész hossza nyélnyuj tványával együt t 28 cm. Súlya 250 g ramm. 
A szalacskai furósorozaton kívül teljesen hasonló kanalas furó egy csonka 
példányát ismerjük a velemi kelta telepről.2 
Két különböző alakú kalapács zárja be a szerszámok sorozatát. A nagyob-
bik (19. ábra) közép nagyságú t rébelő kalapács, melyet leginkább bronzüstök, 
egyéb bronzedények homorí tásánál használhatot t a kelta fémiparos. A kala-
pács nyéllyukja keskeny téglaalak. A négyszögű vasrúdból készült kalapács 
egyik fele lapí tot t és éle felé fokozatosan vékonyul. Hossza 13 cm. Súlya 170 
gramm. A szalacskai szerszámsorozat kalapácsai között ez ú j alak, mer t az 
eddig felszínre kerül t kalapácsok vagy mindkét fele tompa vagy lapítot t éllel 
bírt. E minta a kalapácsok fe j le t tebb alakja, mely közel j á r a mai kor fém-
műveseink kisebb kalapácsaihoz. 
Még szokatlanabb és teljesen ismeretlen alakot muta t a másik kisebb 
kalapács (20. ábra), melynek mindké t lapítot t éle egymással szembe kereszt-
alakba van fordítva. Nyél lyukja szintén téglaalakú. Hossza 7 cm. Súlya 25 
gramm. A kalapács kicsiny és könnyűd volta muta t ja , hogy az csak finomabb 
művű ezüst- vagy bronzékszerek díszítésére kidolgozására alkalmaztatot t . 
A harmadik csoportba sorozom azokat a vastárgyakat, melyek a kelta-
műhely gyár tmányaiként kereskedelemre voltak szánva. Ezek legérdekesebb 
darabja az eddig ismert kelta üs t tar tó lánczoktól elütő, egyszárú üstláncz 
(21. ábra). Magyar földön fel tár t kelta telepeken r i tkán kerül eló épen az üst-
tartóláncz, rendszerint csak részleteiben, külön a lánczrészletek, külön a kisebb-
nagyobb üstkapcsok. 
Ilyen lánczkészleteket i smerünk a velemi őstelepről. Az ép üst lánczoknak 
ez a harmadik példánya. A másik ket tő egymáshoz teljesen hasonló három-
három láncztagból áll, melyek egyike szintén Szalacskán,3 a másik Munkács 
vidékéről kerül t Lehóczky gyűj teményébe . A most bemuta tandó üst-tartóláncz 
egy tagból áll, melyen függőlegesen csüngöt t a tűz fölé akasztott bronzüst . 
A láncz minden részében magán viseli a kelta vasművesek ízlésének jellegét. 
A nyolczas alakra haj l í to t t lánczszemek, a sodrott szárú üstkapcsok a kelta 
kovácsipar szokott jelenségei . 15 nyolczas alakra haj l í to t t lánczszemet, a 
nagykapocshoz hosszúkás, a kisebbikhez kerek lánczszem fűzi. Az üstöt tar tó 
nagyobbik vaskapocs gondosan stilizált kovácsmunka. Négyszögre lapí tot t 
1
 B. Miske : A velem-szent-vidi őstelep. I. k. XLVII I . t. 19. ábra. 
2
 B. Miske : A velem-szent-vidi őstelep. XLVIII . t. 17. ábra. 
3 Arch. Ért . XXIX. k. 4. sz. 336. old. 2. ábra. 
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köralakú kampója kifelé hajl ik. A kapocsszárnak közepe csavaros díszítést 
mutat , melynek lapí tot t felső részét, középen átfűzi az üstláncz utolsó szeme 
A kapocs kétfelül kihaj ló ágban végződik. A kihaj ló ágak nem hiányoznak 
az üst tar tó kapcsok egyikéről sem. Nyilván azon czélt szolgálták, ha új rőzsét 
raklak a tűzre, míg az füstölgöt t és lángra nem kapott , kapcsos ágba akasz-
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to t t fakampóval félrehúzta az őslakó az üstöt, hogy az étel füstszagot ne 
kapjon. Az üstláncz felső kapcsa egyszerűbb, de szintén csavaros díszítést 
mutat , lapí tot t görbületével a keresztlábakat összetartó rúd közepére volt 
akasztható. Az üsttartóláncz egész hossza 127 cm. Súlya 950 gramm. 
Különös alakjánál fogva biztos rendel te tését nem lehet megállapítani a 
lelet szerszámaival előkerült hegyes végű súlyos vastárgynak (22. ábra). A vas 
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eszköz egyik vége nyélbe fogadására alkalmas, köralakban felhajló szárnyakkal 
van ellátva, hasonló szárny felhaj tás látszik a vastárgy másik felén is, azon-
ban vége felé tömör csúcsban végződik. Hossza 23 cm. Súlya 470 gramm. Ha 
napja inkban használt ipari eszközökkel összehasonlítást teszünk, azon feltevés 
j u t előtérbe, hogy a bemuta to t t sajátságos szárnyas vésőalakú vaseszköz, 
hosszabb nyélre alkalmazva a mai emelővasnak felelt meg, mely szükséges 
eszköz volt nehezebb tárgyak kiemeléséhez, esetleg kőbányászathoz. Közel 
hasonló alkotású emelővas két példányát őrzi a sümegi múzeum zalamegyei 
kelta leletekből. Egyik Badacsonyban, másik Csabrendeken kerül t elő.1 
A mul t évben már bemuta to t t szalacskai gazdag késsorozat két ú jabb 
példánynyal gyarapodot t . Az egyik (23. ábra) egyszerű, csúcsba futó, széles 
pengéjű nagy kés, lapos nyélnyúj tványnyal . Hossza 35 cm. Szélessége 4 cm-
Súlya 275 gramm. Sokkal érdekesebb a másik kisebb kés (24. ábra). Az 
ívalakra haj ló pengéjű kés csavaros nyele visszahajlik a kés hátára. Az így 
képződöt t lánczszemalakú nyílásba két fu tó karika van elhelyezve. A vaskés 
alakja hű utánzatát muta t j a a bronzkor végső szakából ismert , ha j to t t pengéjű 
bronzkéseknek (Pfahlbaumesser) , mely kor mintegy előlépcsőjét képezte a 
vaskor első szakának, a hallstati kornak. Hasonló alakú bronzkések gyakori 
jelenségei az őskori telepeknek, Lel tem ilyent Somlyón. Egy késsorozat 
különböző sümegvidéki leihelyekről is kerül t a múzeumba. 2 Gazdag sorozatát 
adja a ha j to t t pengéjű bronzkéseknek a velemi őstelep is.3 Vasból azonban 
r i tkábban fordulnak elő. Nyilván azon okból, mer t a ha j to t t ív alakú penge 
kikovácsolása nagyobb kézi ügyességet és több m u n k á t igényelt az egyenes 
pengéjű késnél. A kés hegye le van törve. Hossza 14 cm. Súlya 35 g ramm. 
A köpüs vasvésőknek ismét újabb két példánya kerül t elő. A nagyobbik 
(25. ábra) teljesen ép, széles bárddal és vastag köpüvel van ellátva. Hossza 
13 cm. Bárd jának szélessége 8 cm. Súlya 380 gramm. A kisebbik (26. ábra) 
köpüje megrongálódot t és méreteiben felényi az előbbinél. Hossza 9 cm. Bárd-
jának szélessége 5-5 cm. Súlya 140 g ramm. A köpüs vasvésőknek — bár kelta 
leleteink között oly nagy számban fordulnak elő — rendel te tését és használati 
czélját teljesen máig sem ismerjük. így még mindig azon feltevés áll előtér-
ben, hogy ez pótol ta a ha j to t t nyélre a lkalmazot t bronztokos vagy tokosfüles 
vésőket. Vasból készült tokos vésők a hallstat t i ős temető leletein kívül hazánk-
ban nagyobb számban S o m l y ó n 4 és Velemen 5 kerül t elő, Szalacskán kívül 
bol már a negyedik példányt leltem. 
A szalacskai leletekkel kapcsolatosan még két kelta leletet óha j tok be-
muta tn i . Egyik Szalacska somogyi szomszédságában, Kaposmérőn, a másik 
Tolnaváral ján kerül t felszínre. Mindkét lelet megérdemli a méltatást . 
A kaposmérői vaslelet tizenegy darab érdekes vaseszközt tar talmazott , 
melyek gazdasági eszközökből és szerszámokból állottak. 
1
 Arch. Közi. XII. köt. XV. tábla. 4. ábra. 
2
 Arch. Ért . XXIX. k. 4. sz 342. old. 
3
 B. Miske : A velem-szent-vidi őstelep. I. к. XVIII tábla. 
4
 Arch. Közi. XXII. к. XXVI. tábla. 
3
 B. Miske: A velem-szent-vidi őstelep. I. k. XLVII. tábla. 
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A lelet legérdekesebb darabja a lánczszemekből a lkotot t karikás zabla 
(1. ábra). A zabla, habár hiányos is, meglevő részeiből megalkotha tó a zabla 
egész alakja. A karikás zabla öt tagból állt. Három hosszú lánczszem adta a 
zabla csuklós tengelyét . A két szélső lánczszemben nyer t megerősí tést a fék-
szár befogadására szolgált nagyobb vaskarika. A zabla tengelyül szolgáló három 
lánczszem közül a két szélső gyengébb, a középső erösebb és csavaros díszí-
tést mutat . A karikás zabla egyik lánczszeme és egyik karikája hiányzik. 
A nagy karika á tmérő je 6'5 cm. A lánczszemek hossza 5 cm. A zabla azért is 
legbecsesebb darabja a vasleletnek, mer t pontosan meghatározza az egész lelet 
korát. Há rom lánczszemes tengelyű zabiák a kora La Tène-korban (Kr. előtt 
400 —300. évben) divatoztak. E zablaalak a közép La Tène-korban két tagból 
álló csuklós tengelyű karikás zabiává változott . A késő La Téne-korból már 
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csuklónélküli , egyenes tengelyű zabiák is voltak használatban. A karikás zabiák 
napjainkig megtar to t ták régi a lakjukat . Kétkarikás csuklós tengelyű zablát 
használtak honfoglaló óseink is. A mai karikás zabla abban különbözik a régi 
mintától , hogy a két tengelyben forgó nagy karika mellett a kettős fékszár 
befogadására még két, a tengelyen futó, nagy karikával van ellátva. A keres-
kedelemben négykarikás orosz zabla néven ismeretes. A vaszabiák r i tkább 
jelenségei a kelta leleteknek, nyilván azon okból, hogy csak elvétve készítet-
ték vasból, inkább fából vagy csontból készült zabiák voltak közhasználatban. 
A gazdasági felszereléshez sorozom a kezdetleges ara tó eszközt, a vas-
sarlót (2. ábra). A sarló a nagy számban ismert bronzsarlók alakját utánozza. 
Gyengén ívalakban haj ló pengéje hosszabb a bronzsarlóénál. Nyélnyúj tványa 
a burkolatul szolgáló fanyél megerősí tésére felálló, hegyes vaspeczekben vég-
ződik. A nyél nagyobb tortalékául az átvert aklaszeg szolgál, melynek felsó 
pánt ja körülfoglalta a fanyelet és visszahajol t a lapos nyélnyúj tványra . 
A vassarló á tmérője 24 cm. Szélessége 2 cm. Súlya 125 gramm. Hasonló pecz-
kes végű, aklaszeges vassarlót i smerünk a velemi kelta telepről.* 
Ismeret len rendeltetésű vaseszköz a sarlóval együt t lelt hosszú szúró 
szerszám (3. ábra). A majdnem félméternyi hosszú, gömbölyű vasrúd egyik 
vége csúcsban végződik, míg a másik lapítot t lyukalakra van hajlí tva. Hossza 
45 cm. Súlya 180 gramm. Hasonló vastárgyat nem ismerek hazai kelta leleteink 
között. 
A nomádéle t felszereléséhez tartozik két sátorrúdvas, melyek a sátorfa 
egyetlen vasalását képezték. A sátorfa végére erősí tet t vaskúp megkönnyí te t te 
a sátorfa beverését a keményebb talajba. A nagyobbik vaskúp (4. ábra) egy-
máshoz haj ló szárnyas köpüvel van ellátva és tömör csúcsban végződik. 
Hossza [3 cm. Súlya 310 gramm. A kisebbik (5. ábra) zárt köpüs kúpalakot 
muta t , mely utóbbi nagyon hasonlí t a régibb középkorban használt kopja-
csúcsokhoz is. Hossza 8'5 cm. Súlya 205 gramm. 
A lelet öt szerszámja két szárnyas véső, egyenes véső ; kerek vésó és 
szárnyas emelővasból áll. A szárnyas vésők egyike hosszabb (t>. ábra) lapí tot t 
vasrúdból készült végének két szárnya köpüalakra van felhajl í tva. Hossza 
18 cm. Súlya 220 gramm. A kisebbik (7. ábra) szárnyai köralakba hajl í tva 
egymással közel szemben állnak. Lapos véső része hegye felé fokozatosan kes-
kenyül. Hossza 10 cm. Súlya 175 gramm. Nélkülözi a köpüt a harmadik kes-
kenyebb véső (8. ábra), mely négyszögű vasrúdból készült, vége felé laposodik 
és élben végződik. Felső széles felén nyomot hagyot t a kalapácsütés. Hossza 
9 cm. Súlya 175 gramm. 
A szalacskai lelettel rokon alakú a kaposmérői emelővas (9. ábra), mely-
nek szélei peremszerüen fel vannak hajl í tva és a hosszabb nyél befogadására 
megfelelő vájadékkal van ellátva. Hossza 16 cm. Súlya 200 gramm. 
A szerszámok legérdekesebb darabja a köpüs kerek véső (10. ábra). 
A véső közel já r a teknős czigányok által használt teknővájó szerszámhoz. 
Nyilván az őskorban is fatárgyak kimélyítésére használták. A kerek véső négy-
* B. Miske : A velem-szent-vidi őstelep. I. k. LI. t. 13. ábra. 
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szögű köpüvel van ellátva, melybe rövid fanyél volt erősítve, azon czélból, 
hogy a véső köpü je ne hornyolódjék fel a kalapácsütésektől . E le közel j á r a 
félköralakhoz. Hasonló kerekvésót nem ismerek hazai kelta leleteink között. 
Hossza 10 cm. Súlya 215 gramm. 
A vaslelet legigénytelenebb tárgya a 14 cm. á tmérőjű vaskarika (11. ábra). 
A vaskarika külső fele domború, belseje lapos, így valószínűleg valamely kisebb 
faedény összetartó karikája lehetet t . 
Valamennyi vastárgy élegülése egyforma vöröses sárga színű, mely azon 
szempontból fontos, mer t bizonyítja, hogy azonos földrétegből, mint egyidőben 
elrej te t t tárgyak, kerül tek felszínre. 
A tolnaváraljai kelta leletek sirmellékletek voltak és főképen azon 
szempontból érdekesek, mer t egygyel szaporít ják a tulnavármegyei kelta lelő-
helyek számát. 
A sirokból két, négy-négy ludtojás nagyságú, bronzgömbből a lkotot t kar-
perecz kerül t felszínre. Az egyik (12. ábra) ép. Két-két bronzgömb egymásba 
illik, az egyik pár forgó csuklóval, a másik pár zárópeczekkel van ellátva. 
A négy tag együt tvéve szétnyi tható karpereczet alkot. A másik karperecz (13. 
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ábra) teljesen hasonlít az előbbihez, azonban egyik gömbtagja hiányzik, azon 
rész, melyen a zárópeczek hüvelye volt elhelyezve. Egy-egy gömb átmérője 
6 cm. A bronzgömbökből alkotott karperec a legkedveltebb ékszer volt a 
vaskorban. A kelta sirleletekben találkozunk 3, 4, 5, 7, 9 bronzgömbből alko-
tot t karpereczekkcl. A gömbök számát azok kisebb vagy nagyobb volta hatá-
rozza meg. Öt és hét bronzgömből készült karpereczet leltem a badacsonyi 
kelta sirokban. Kilencz kisebb bronzgömbből alkotot t karperecz a galamboki 
kelta sirból is ismeretes.1 A gömbök nagysága dió és a lúdtojás nagysága 
között váltakozik. 
A tolnaváraljai sirokban három kardkötő láncz részlete is került elő 
(14—15—16. ábra). A kardkötő lánczok mindegyike hiányos, a szokott csava-
ros lánczszemekből áll, melynek utolsó szeme 7 cm. átmérőjű vaskarikában 
végződik. A kardkötő lánczok gyakori mellékletei a kelta siroknak. Ismerünk 
ehhez hasonló kardlánczokat a nagy-székelyi szintén tolnamegyei sirokból.2 
Teljes ép szép kék edzésű kardkötő láncz a somlyói kelta sirból került elő.3 
A tolnaváraljai kelta sirok nagyobb számú bronz- és vastárgymellékletei el-
kallódtak a földmunkások kezei között. Késő értesülés miat t csak ezt a be-
muta to t t néhány darabot menthe t tem meg. 
Sümeg, 1910 február. Szentmártoni Darnay Kálmán. 
A MAGYARORSZÁGI ALDUNA VIDÉKÉRŐL VALÓ 
ŐSEMLÉKEK KORRENDI OSZTÁLYOZÁSA. 
(Második közlemény.) 4 
Az Aldunavidék és szomszédos Balkánvidék neolithkori kulturái és más-
részt Kypros és Trója idősb rétegei között az egybevágóság oly szembeötlő, 
hogy önkéntelenül kinálkozik a kivánság azok összehasonlítására. 
A két kultura között lényeges analógiákat találunk, melyre mint példát 
i t t csakis következőket akarom felsorolni: A legfőbb lényeges analógiákat a 
két terület között az idolok előfordulása és azok egybevágó alakítása, a kerá-
mika alakja (talpcsöves edények, hosszú nyelű kanalak stb.) annak technikája 
(monochrom szinezés, fénytelen festés, szalagdiszítés, spirális) és az edényeken 
előforduló átfúrt bütyök képezik. 
Az idősb praehistorikus rétegekben található emberi és állati alakokat 
utánzó készítményeknek tán legtöbbje nem is volt a szó szoros értelmében vett 
bálvány. De viszont az is bizonyos, hogy azok valami meghatározott szellem-
nek befogadására szánt alkotások voltak. Tehát ennélfogva szellemmel ellátót 
tárgyak, melyek ezért is gyermekjátékok nem lehettek. A gyermekjátékra nézve 
osztom Hoernes véleményét , 5 ki is a já tékmintákat csakis a felnőttek foglal-
1
 Arch. Közi. XXII. к 84. oldal. 2. ábra. 
2
 Wossinsky : Tolna vármegye Története. II. k. CXLVI. tábla. 6. ábra. 
5 Arch. Közi XXII. к 78. oldal, 1. ábra 
4
 Az első közleményt lásd Arch. Ért . 1909. 130—146. 
5 Hoernes Urgeschichte der bild. Kunst, 107. lapon. 
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I. ábra a). I. ábra b). 
Az 1898. ásatás alkalmával Temeskubinban. (Cerni-Bregen) talált idol töredék. 
Szövegét lásd Arch. Ért . 1909 133. lap. 
AJ typusát az idoloknak megleljük Jablaniczán (Vassits 9., 32. ábra) 
Butmiron (Fiala stb. I. kötet III. táb. 2., 3., 8., 9. ábra II. köt. III., 16., és 
V. t,. 8., 12. ábra). Kyproson a Hagia Paraskevi-i leletekben (Hoernes 31., 32., 
34. ábra és Ohnefalsch-Richter 96. lapon és XIV/4. ábrán), Trójában (Dörpfeld 
Götzenél 344. a-h.. 345. a-d., 346. a-b., 348. a-k. stb. Schliemann Ilios 71., 73., 
197—21. ábrákon). Ugyancsak ezen typushoz tartozókat láttam a karlsruhei 
múzeumban, melyek boeotiai sírokból származnak. 
В J typus I-só változatát, a melynél a lábszerű nyujtvány nem tagolt, 
* A bennünket itt érdeklő két vidék idevágó anyagának párhuzamban való állításánál 
kútfőknek összehasonlításomhoz a következőben felsorolt műveket fogom felhasználni és pedig : 
I. Bella «Aldunai leletek» Arch. Ér t . 1898. 2. Cesnola Stern «Cypern seine alten Städte etc.» 
3. Dörpfeld «Troja und Ilion». 4. Fiala, Hoernes, Radimsky «Die neolithische Station von 
Butmir» I-sö és II-ik kötete. 5. Hoernes, «Urgeschichte der bildenden Kunst.» 6. R. Freiherr 
von Lichtenberg «Beiträge zur ältesten Geschichte von Kypros» Mitteil, der Vorderasiatischen 
Gesell. 1906. 7. Maraghiannis «Antiquités Cretoires». 8. és 9. Milleker «A vattinai őstelep és 
Dcdmagyarország régiségleletei». 10. Miske «Őskori bálványképek Temes-Kubinról«. Arch. Ér t . 
1899. п . Ohnefalsch-Richter «Neues über die auf Cypern etc. angestellten Ausgrabungen» 
Verhandlungen der Berliner Gesell. 1899. 12. Schliemann «Ilios Stadt und Land der Trojaner. 
13. Schliemann «Troja» 14. Teusch «Prähistorische Funde aus dem Burzenlande». Mitteil, 
der Anthrop. Gesell, in Wien 1900. 15 M. Vassits «Die neolitische Station Jablanica etc. 
Arch, für Anthrop. XXVII. köt. 
kozását visszaadó tárgyaknak képzelheti. Ezért is ezen készítményeket a val-
lással nexusban álló tárgyaknak tekinthet jük. 
Ha párhuzamot vonunk a mi aldunai és szomszédos vidékeinek idoljai 
és a Kypros, Troja és Görögszigetvilág kulturáiban előfordultakkal, úgy 
azok lényegében meglepő megegyezést találunk, mely úgy az alakra, mint a 
kivitelre is kiterjed. 
Az idevágó anyagnál több typust lehet megállapítani * és pedig : 
AJ deszkaszerű lapos testtel biró idolokat és В J domborművű techniká-
ban készült idolokat. A domborművű techniká-
ban készült idolok alakjai közötthárom változatot 
különböztethetünk meg, azok szerint, vájjon I. az 
alsó végtagok pecsétnyomószerű alakban végződ-
nek, II. hypertropikus ülő alakok és III . a többé-
kevésbbé kidolgozott lábakkal ellátott idolokra. 
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minél fogva pecsétnyomó alakú, közösen bírják Jablanicza (Vassits 9., 10., 
II. stb.), Butmir (Fiala stb. I., I / io . , II., IV/6. és 9. ábrák), Kyproson Idal ium 
(Cesnola Stern XII. táb. 1., 3., 4.). 
В ) typus második változata a hyperthropikus medenczés, ülő női alakok. 
Ezeket lát juk Jablaniczán (Vassits 52., 54., 35., stb. ábrák), Cemi bregen 
(Miske 18. ábra), O-Moldovdn, hol töredékben fordult elé (Milleker Délmagyar-
ország stb. 95. laponi ábra) és a thrák tum'ulusokban (Hoernes III. tábla), 
úgymint Sparta vidékén is (Hoernes 37., 38. ábra). 
Leggyakoribban lát juk képviselve a leletekben a már kifejlődött vagy 
legalább már tagolt lábbal készült példányokat, melyeket már előbb mint III-ik 
változatot említet tünk. Ilyeneket ismerünk Jablaniczáról (Vassits 5., 6. ábra) 
Butmirról (Fiala stb. I., II/10., II., III '12., IV/b—9. ábra), Cemi bregrűl {Bella 
9., 10. ábra), Erdélyből a gesprcngbergi (Teutsch 94., 95. ábra) és papdombi 
(Tetsch 117—122. ábrák), Romániából a cucnteni (Hoernes 41—46. ábra), 
Bukovinából a Sereth mentéről (Lichtenberg V. táb. 39. ábr.) és a Krakau 
melletti Wiezehovska Gora-it (Hoernes 47. ábra). Ezek tökéletes másait meg-
találjuk Kyproson Idaliumban (Cesnola Stern XII . táb. 2., 6., 7., 8., 10. ábrák) 
és Nikolidesban Ohnefalsch-Ríchter XV/6.) de nem hiányoznak azok a kyklad 
kulturában sem, hol lényegben ugyancsak ily alakok előfordultak a pestofai 
(Maraghiannis XXXII I . táb. 1., 2., 3., 5—13. ábra) és kerosi Amorgos melletti 
leletekben (Hoernes 39.). 
De nem csupán alakjuk lényegében fogjuk a két csoport között a hason-
latosságot megtalálni, hanem mi több, azok díszítési módjánál és elkészítési 
momentumaiban is. A szalagdiszítéses ornamentika körébe tartozó közös czif-
rázást tüntetnek fel a Vat t inán talált deszkaalakú idol (Milleker XIX. táb. a), 
b) ábra), és a Hagia Paraskevin talált (Hoernes 31. ábra). Ugyancsak ilyen 
díszt lelünk a cerni bregi töredéken (Miske 7.) és butmiri példányokon 
(Fiala etc. II., I l l ' s—16. , IV/8—13. ábrák) is. A sűrűn pontozott, vagy tán 
jobban kifejezve, vonalkázott, vesszőzött, díszítési technikát közösen előfordulva 
látjuk, egy butmiri (Fiala stb. I., III/3.) és egy Trójában (Schümann Trója 
70. ábra) talált példányon. A női a t r ibutumként elfogadott fekvőkeresztet, 
mely az idolok mellét szeli, megtaláljuk Jablaniczán (Vassits 19., 27. ábra), 
jellegzetesebben pedig mint szalagdíszt Butmiron (Fiala stb. I/2.), ugyancsak 
ez Trójában (Hoernes 22. ábra) és Kyproson (Lichtenberg V. táb. 33. ábra) 
is előfordul. Igen megegyező a fent említet t vattinai deszkáidéi nyakán elő-
forduló diszítési motivum az ugyancsak Trójában, de ott csontból készült desz-
káidéi szint ott a nyakon alkalmazott motívumával (Dörpfeld Götze 350. ábra). 
De az alakok elkészítésében is meglepő hasonlatosságot találunk, így első 
sorban is az azoknál nem gyéren előforduló túltengés folytán. Túl tengő ala-
kok például a Wiezehovsky, Sereth menti, cucuteni, papdombi már fent emlí-
tett, és ugyancsak onnan származott több más idolja is (Tetsch 123—123). 
De Butmirban (Fiala stb. II., III/7., IV/6.) és Jablaniczán (Vassits 5., 6., 12., 
52., 55—57 ábra) a thrák tumulusokban valamint Spártában, Kyproson Idalium-
ban (Cesnola Stern XII . táb. 28. ábra), Golgin (Cesnola-Sern XXXVII . táb. 
5. ábra) Nikolidesen (Ohnefalsch Richter XIV/3.) és Krétán Pestofán talált 
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I. TÁBLA. 
Az 1898-ki á s a t á s a l k a l m á v a l T e m e s k u b i n b a n (Cern i -Bregen) ta lá l t idolok. 
Szövegé t lásd Arch . É r t . 1909 144., 145. lapon. 
alakok (Maraghiannis X X X I V . táb. 1., 2. ábra) is olyanok. Az sem kizárt, 
hogy a Trojás deszkaidóljai, melyeknek alsó testrészük oly idomtalan nagy, 
szinte hyper t roph iá t akarnak fel tüntetni (Dörpfeld 344. e-h. 346. b) 347., 349. 
Sch l iemann Ilios 200., 201. ábra). 
Megegyezést találunk a két csoport készítési módjában az arczra nézve 
is, az a melynél csak az orr és a szem van domborúan, illetőleg karczok által 
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fel tüntetve, míg a száj nincsen jelölve. Vagy tán nem megegyező a karoknak 
a m a m m á t tar tó elhelyezése, min t például a butmir i példányokon (Fiala stb. 
II., III /1—7., I V / i . ) és ugyancsak Kyproson Ida l iumban (Cesnola Stern XI I . 
táb. I., 6., 8., io. ábra) ta lál takon tapaszta lhatunk. Hasonlóan megegyező a 
Cerni bregen talált idolok egyikének más módon elhelyezett kar ja inak fekvése 
(Bella 12. ábra), melyet Hagia Paraskevin (Hoernes 32., 34. ábra) és Idal ium-
ban is (Cesnola S tern XI I . táb. 3.) teljes hasonlatosságban lelünk meg. 
Az Alduna vidékén előfordult idősb kul turák egyik fiatalabb szakaszában 
a Cerni breg B ) ku l tu rában ugyancsak, de más alakú idolokat talál tunk. Eze-
ket más techniká juk és más díszítési mot ívumok folytán a nyugatra fekvő 
Laibach és annak kul túrá jával hoztuk kapcsolatba. Ezen aldunai idolok alakja 
min t tudjuk, fent lapos, a vállaknál szárnyszerűen kiszélesbülő felsőtestből és 
üregesen készült fordí to t t kupához hasonlí tó alsótestből áll. Ezen idolok díszí-
tése mér tani vonaldiszítés, mely mészbetétű. Előfordulásuk körülményeire vo-
natkozón rectif ikálnom kell, hogy azok nem tumulusokban mint Hoe rnes 
hit te, * h a n e m égetéses lapos temetkezésekben fordulnak elé (Beli breg, Cerni 
breg) mi t Vassits is már azt egyszer hangsúlyozta volt.** 
Miképen az idősb kulturák tökéletes analog idoljait megtalál tuk volt 
Kyros, Tró ja és a Görögszigetvilág kul turá inak körében, ép úgy délen, egy 
fiatalabb fejlődési szakaszban, megtalál juk ugyancsak a klisevaci typusú idolo-
kat is. Az ezen utóbbi typushoz tartozó idolok úgylátszik nem oly sűrűn 
vannak az o t t virágzott kul turában elterjedve, min t a régibb typuséi, mégis 
több helyen kell azoknak előfordulását kons ta tá lnunk. így közelállók a mi 
klisevaci typusunkhoz a boeotiai s írokban előjöt t harangidomú idolok (Hoer-
nes 124—115. ábra). A Mykenseben sűrűn előfordult idolok alakja úgy a tel-
jesen ezekhez analog tyrynsi te r racot ták (Schl iemann Mykenae A. c. d. B. e.f. 
C. 1. m. ábrák XVI . táb. 90—92., XVII . táb. 94., 96. és XVII I . táb. 90, 
számok). A készítésre nézve a Görögszigetvilág idól csoport jában is ugyancsak 
2, ábra. 3. ábra. 
A cerni-bregi idősb kultúra edényei. 
Szövegét lásd Arch. Ért . 1909. 145. lap. 
4. ábra. 
* Hoernes, «Urgeschichte der bild. Kunst 220. lapon. 
** M. Vassits, «La necropol de Klisevac» Revue Archéologique 1902 p. 172. 
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hasonló alakokat találunk részben még a már bronzból készülteknél is, ha 
pá rhuzamot vonunk klisevaci idolunk alakja és a Kré tán Hagia Triada, Pes-
tofán (Maraghiannis X X V I . és X X X I I I . tábla) úgy Kyproson Ci t iumban, Leu-
collában és Cur iumban (Cesnola Stern I. táb. 5., 7., X X X I X . táb. 2—4. L X I X . 
láb. I. ábra) mikén t Idal iumban talált példányok között (Olmefa lsch-Richter 
XV/3. ábra) . A technikai megegyezést a felső test sokszor lapos alakítása és 
a harangidom üregesen készült alsó testalakja adja. Az alaki egyöntetűséget 
5- 6 . 
I I . T Á B L A . 
A cerni-bregi idősb kultura edény töredékei. 
Szöveget lásd Arch. Ért . 1909. 145. lap. 
pedig különösen a mykenaei és tiryusi példányoknál a hold vagy szarvhoz 
emlékeztető vállaknak kiszélesbülése képezi. De nem mulaszthatom el az alkal-
mat, hogy meg nem emlékezném egy még sokkalta f rappánsabb analógiáról, 
mely az Orsova környékén lelt deszkaidólok között (Wosinszky, Az ókor mész-
betétű díszítésű agyagmívesség CI. CII. táblák) és egy Mykenaeben talált töké-
letesen hozzávágó alakú darab között (Schl iemann Mykense XVI I I . táb. 102. 
szám) van. El térések a két pé ldány között csupán annyiban vannak, hogy míg 
az orsovaiak díszítése geometr ikus vonaldiszítéses, addig a mykenaei úgylátszik 
festett volt . 
Arch. Ér tes í tő . 1910. 2. füzet . ' b 
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Az Alduna és szomszédos vidékeinek idősb rétegéből származott anyagá-
nál nemcsak az emberi alakban készült idolok, de a gyérebben előfordult tömör 
testű állatalakok között is megvan a lehető legtökéletesebb megegyezés a 
keleten előfordultakkal való összehasonlításnál. Ezen tényt szembeötlőn kon-
s ta tá lnunk kell, ha a Bukovinában Szipenitzon (R. F . Kaindel «Prähistorisches 
aus der Bukovina» 112., 116., 117. ábra J a h r b u c h der к. к. Zentral-Comission 
etc. 1903.) és Erdélyben Gesprengbergen (Teutsch 83—93. ábra) talál takat a 
Tró jában (Schl iemann 1204—g 208. szám) és Pes tofán (Maraghiannis X X X I V . 
táb. 23—20., 29—32. stb.) találtakkal hasonl í t juk össze. 
N e m tudom, vájjon a két vidék kul turanalogiája ki ter jedt-e az üregesen 
készült kisebb állatalakokra is, milyenek a mi kul túrá inkban előfordulnak ? 
Határozot tsággal csak azt kons ta tá lha t juk , hogy az ki ter jedt az állatalakú edé-
nyekre, melyek mint tudjuk, boeotiai sírokban, Kyproson és Trójában is elő-
fordultak. 
A két kul tura között mint analógiát továbbá a kerámika alakját és tech-
nikája egyöntetűségét emlí te t tem. 
Felesleges volna mindazon kerámikai alakok felsorolásával i t t beha tón 
foglalkozni, melyek hasonlók. Azok összeállításával a praehistorikus irodalom-
ban is sűrűn találkozunk, s ezért is tán i t t arra szorítkozhatom, hogy részben 
azokra utalva, a már meglevők számát a kevésbbé ismertekkel kiegészítsem. 
így olvasóim figyelmét fel akarom hívni ama analógiákra, melyek a 
kelet készítményei és a Cerni breg В J kul turái között tapasztalhatók. 
A Cerni breg В J kul turája , másrészt pedig a kelet kul turá ja között bár 
nem sűrűn, de egyes igen typikus alaknak egybevágó előfordulását kell meg-
ál lapítanunk. így elsősorban bizonyos edényfülek közös előfordulását, mely 
edényfülek igen jellegzetes alakja ép a mi versecz-vattinai a ldunai V-ik cso-
por tunk kerámikájának a többi kerámikáktól elütő alakot adnak. Ezen edény-
fülek a has és edénypereménel i felső szélét kötik össze és valamivel ez utóbbi 
fölé emelkednek. Jellegzetes, mint már említve volt, * ezeknél a felsó résznek 
alakja. E jellegzetes edényfüleket a makedón tumulusok anyagában megtalál-
juk (Dr. S c h m i d t «Keramik der maked. Tumul i Zei tschrif t fü r E thno l . 1905. 
19—22. ábra), továbbá Kyproson is (Ohnefa lsch-Richter I I '8 . ábra). További 
analógia a ké t kul tura között még az edényt tar tó karikák. Ezen edénytar tó 
kar ikáknak á t tör t typusának hasonmásai t megtalál juk Tró jában (Dörpfeld Bei-
lage 40. I I I . ábra) és ugyancsak Kré tán Milatosban mint azt Evans közölte 
(The prehis tor ic tombs of Knosos 96. lap В ) ábra). Ugy végre analog a felül 
fogantyúval ellátott ikeredények használata a mi aldunai le letünk anyagában, 
miképen a délen Kré tán Gourniá (Maraghiannis i. m. X X X I X . táb. 3. ábra) 
és Kyproson és Hagia Paraskevin (Ohnefa lsch-Richter III /7. ábra) talál-
taknál. 
Egyönte tűsége t találunk továbbá a két kul tura között az edénykészítés 
techniká jában min t példának felemlítve az edényszegélyeken előforduló három-
szögalakú csúcsban végződő kiszélesbüléseknél is. Ezen háromszögalakú ki-
* Arch. Ért . 1909. 135. lapon. 
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szélesbülést, melyet edényeken Verseczen és Vat t inán, 1 úgymint a Beli bregen 
is sűrűn talál tunk, igen közelállón viszontlátunk a makedoni tumulusok anya-
gában (Schmid t i. m. 6. ábra). 
De nem csupán edényalak, de edénydiszítésnek technikája is kapocs az 
Aldunavidék és szomszédos kulturája, másrészt pedig a keleten volt kul turák 
között . Analógiák a monochrom színezés, fénytelen festés, szalagdiszítés, mélyí-
te t t vonalspirális és mészbetétes technika. 
A m o n o c h r o m színezés techniká já t Kyproson annak legidősebb szaka-
szában lá t juk alkalmazva, úgy Tró jában is, de már itt mészbetétes vonaldiszí-
téssel. Trója idősb rétegeinek mélyí tet t dísze határozot tan a szalagdiszítés körébe 
tartozott , min t azt dr. Schmid t is hangsúlyozta . 2 A még monochrom szinezés 
I I I . T Á B L A . 
A cerni-bregi idősb ku l tu ra szalagdíszes c s o p o r t j á h o z t a r tozó edénytöredékek. 
Szöveget lásd Arch. E r t . 1909. 145. lap. 
t echnikának megfelelő egyes mintázat módjára felrakott festőanyag használatát 
pedig Erdélyben megtalá l tuk To rdoson , 3 ugyanezt leljük Trójában annak ke-
rámikájában is. 4 
Troja kerámiká jában a mélyítet t vonalspirális alkalmazását is meglel jük, 
és pedig annak I I—V. rétegéhez tartozó kerámikában. Végre a mészbetétes 
technikával úgy Trójában miként Kyproson is sűrűn a lkalmunk van találkozni. 
(Dörpfe ld-Schmidt 251. lapon és Ohnefa l sch-Rich te r 39. lapon.). 
A most i t t felsorolt analógiákból úgy, miként a már több ízben más 
kuta tók által végzett összehasonlításokból mindenkor ama elvitázhatat lan tény 
1
 Milleker, «Verseczi és vat t inai őskori régiségek. Arch. Közi. XX. köt. 
2
 Dörpie ld , «Troja» 274. lapon. 
3 Schmid t , «Tro ja Mykenas-Ungarn». Ze i t schr i f t f. E thno l . 190. 637. lapon. 
4
 Schmid t , Ke ramik d. makd . Tumul i . Ze i t schr i f t f. E thno l . 1905. 104. lapon. 
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jegeczedett ki, hogy Kypros, Tró ja a Görögszigetvilág, miként a premykenea 
kul turák, másrészt pedig az Alduna és azzal szomszédos Balkánvidékek kul-
turái között a legszorosabb nexus van. E nexus pedig Trójában és Kyproson 
is csakis az ot t előfordult régebb leletekre terjed ki voltakép, ez pedig fontos, 
mer t az, a mi már később fej lődöt tebb fémkorunkban analog, az túlsúlyban 
vagy impor t vagy pedig min t ilyentől származó utánzat lépett fel kul túrá inkban. 
A régibb leletek ezen megegyezése, elsősorban arra utal, hogy azoknak 
genezise között szoros szervi összefüggés van. A későbbi eltérés pedig onnan 
van, hogy a két eredeti leg egyenlő kul tura fejlődésében, a meg nem egyező 
feltételek folytán más és más lett. 
Dr. Schmid t már többször idézett műve,* a mely az Alduna és szomszédos 
területeinek idökori csoportosításához, egy nagybecsű fixpontot adott nekünk , 
mely mint tudjuk, kétségtelenül megállapí tot ta , hogy mindama neol i thkori 
A cerni-bregi idősb ku l tu ra gyalu a lakú kőszerszámai. 
Szöveget lásd Arch. É r t . 1909 146. lapon. 
kulturák, melyek az Alduna és azzal szomszédos vidékein előfordulnak, idősebbek 
mint Tró ja második telepítésének 111-ik építkezési szakasza. 
Idézett műben e fixpontra vonatkozón a következő fejlődési sorozatot 
adja : 
X (?) Magyarhoni legidősb bronzkor. 
I. T ró ja második telepítésének III . szakasza. 
II . Aunjet izi kul tura Csehországban. 
I I I . Mykenaei aknasírok, a korai mykenaei szakasz vége. 
IV. Kobani sírmezők. A vaskor kezdete. 
Ezen fejlődési felállításhoz a következő jegyzetet fűzi.** «Ezen egymásra 
következésnél megfigyelendő az, hogy III . és IV. között a relativ legnagyobb 
idökori távolságot kell fe lvennünk ; mer t e két szakasz közé a mykenaei kor-
nak az egész virágzása esik, melyre a vaskorszak csakis u tóbb következik. 
El lenben I., II . és x között, csakis aránylag csekélyebb távolság lehet ; és II . 
* D r . Schmid t , «Troja, Mykenae, Ungarn» . 
** Dr . Schmid t id. műve 624. lapon. 
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és I I I . között sem lehet az olyan nagy, mint az a I I I . és IV. között volt.» 
Ugyancsak később 1 «A je lenkor i kutatás a mykensei aknasírok számára egy 
absolut időkort megállapítot t , s ezt a X V I I I — X V I . századba utalta. Miért is 
Tró ja I l- ik telepí tésének harmadik szakaszát, az Aunjet iz i ku l tu rá t és a 
magyarhoni legidősb bronzkor szakaszát úgy megközel í tőn 2000-re Kr. sz. 
előt tre kell tennünk.» 
9. á b r a aj és bj. 
A Cerni-breg fiatalabb kul turré tegének edénye. 
Szövegét lásd Arch É r t . 1909. 146. lap. 
Ohnefa l sch-Rich te r Kyprosról adot t absolut chronologiá jában a dr. 
Schmidt által adot t f ixpont a késő kykladkorra Kypros IV-ik fejlődési szaka-
szára esik. 
Dr. Schmid t itt fent i smerte te t t fejlődési sorozatában az x alatti magyar-
kori legidősb bronzkorát kapcsolatba hozza az aunjetizi (vagy unjetizi) kul-
túrával s annak alapján mindket tő t Trojához viszonyítva a 2000 évre Kr. sz. 
előtt i időre teszi. Az aránylag már magas fejlődési fokon álló aunjetizi kul-
turát , melyet hazánk területén a mosony-jessehof i 2 és l a j t au j fa lus i 3 lele-
1
 Dr . S c h m i d t ide. műve 624. lapon. 
2
 H a m p e l , Bronzkor I I I . 188. tábla . 
3
 Arch. É r t . 1889. 231. lapon. 
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tek által lá t juk képviselve, nem tek in the tem a mi bronzkorunk hazánkban 
volt első legrégibb fejlődési szakaszának, mint azt egy közelebbi dolgozatom-
ban kifej teni szándékom. O-Béba és Tószeg II . bronzfémet ismerő kul turá i t 
idösbbnek min t az aunjet iz i t t ek in tem. i 
A praehistoriában csak kevés ér tékkel bir az egyes fejlődési szakaszokra 
nézve, ha azokat két abszolút korszámmal jelöl t keret közé helyezzük. Mer t 
a föltételesen felvett évszámok nem lehetnek egy-egy teljesen záró időkori 
keret , mivelhogy az egyes kul turák sem nem keletkeztek, sem pedig nem 
következhet tek a legtöbb előfordulási helyükön egyszerre, hanem ellenkezőleg 
csak lassúbb fejlődés folytán. Ezér t is az így adot t időrendi évszámok nem 
zárják ki ama körülményt , hogy példának okáér t a mi aldunavidéki V. és I V . 
csoportunk nem haladt-e rövid ideig párhuzamosan. Azaz, hogy midőn a 
Drávaszögben a IV-ik csoport még virágzott, ugyanekkor az Aldunavidéken 
nem-e let t volna már az V-ik csoportnak bölcsökora is. T e h á t absolut chro-
nologiákban az adot t évszámok csakis a már és még virágzó időkorra vonat-
kozhatnak csupán. 
A legtöbb chronologiai beosztás továbbá nem számit eléggé az ember i 
nemet mindenkor jel lemző conservativismussal sem, minek következtében az 
egyes szakaszokban azok fejlődésére úgyszólván a szűkre szabott keretben hely 
sem marad. í gy a még ma is divó nagymérvű conservativizmusát tán semmi 
jobban min t ép vármegyénk e thnographiá ja nem jellemzi, hol az Őrségben 
például még ma is tökéletes másai t a csúcsíveskori foklyáknak, a j tózáraknak 
és lakatoknak vegyest a XIX. , XX. század tárgyaival talál juk. Ma pedig egész 
más viszonyokkal kell számolnunk, hiszen megvan a sűrű összeköttetés és a 
már mindent kiegyenlítő túlzó műveltség, mely mindent , mi régi, avultnak és 
hasznavehete t lennek bélyegez. Ha tehát ma a gyorsvonatnak, autónak és az 
elektr ikus szikrának korában ily tényekkel mint az Őrség néprajzánál számol-
nunk kell, úgy mennyivel lassúbb lehetet t , de volt is a fejlődés a minke t i t t 
érdeklő prashistorikus időkben. 
Ezek után megkísér lem az Aldunavidék ósemlékeinek korrendi beosztá-
sát. Munkámná l segí tségemre volt a már fent emlí te t t dr. Schmid t által adot t 
fixpont, melyet a prsehistorikus kuta tás elfogadott, továbbá a p reh i s to r ikus 
kerámikának természetes fejlődési sorrendje. 
A dr. Schmid t által adot t fixpont az Alduna csoportjainál a versecz-
vatt inai V-ik csoportunk korával esik össze. Alkalmunk volt annak anyagában 
tapasztalni, hogy ott gyéren bár, de határozot tan bronzfém is jön elé, s e 
bronzokat az aunjet izi időkorral párhuzamosoknak tek in the t jük . A versecz-
vatt inai csoport vége pedig úgylátszik lenyúlot t ama bronzkorig, melynek 
csontvázas sírjai a Várpalota és zentai után következő typushoz tartoznak. 
Miután pedig az ezen kul turához (versecz-vattinai) tar tozott Cerni bregi ége-
téses sír a tiszta neol i thkor typusát t ün t e t t e fel, ezért is az V-ik csoport idő-
ta r t amát hosszú t a r t amúnak kell t ek in tenünk. Kezdete a tiszta neol i thkor 
alkonyára vissza ment , t a r tama pedig a más vidéken divott egész rézkort úgy 
a bronzkor legidősebb szakaszait magában foglalta. 
Versecz-vatt inai csopor tunkat időkorban megelőzte az Aldunavidéken a 
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Drávaszögben létezett IV. csoport kul turája . Ez viszont párhuzamosan haladt 
az Olt folyam ment i I l l - ik csoport fiatalabb technikájú festett kerámikával 
A IV. csopor t anyaga tiszta neol i thkori rétegből és pedig zsugorí tot t 
csontvázakból származik. * A III- ik csoport idevágó anyagát pedig már szoro-
san vetten nem is t ek in the t jük többé mint a neol i thkorhoz tartozót, mer t 
abban, ha gyéren is, fém (réz) már előfordult . Ennek daczára mégis min t pár-
2 
5 4 
I V . T Á B L A . 
A Cerni-breg fiatalabb kul turré tegének edényei. 
Szövegét lásd Arch Ér t . 1909. 146. lap. 
huzamban létezet tnek kell tekintenünk, mer t mindket tő je az eddigi tapasztalat 
szerint a kő- és fémkor mesgyéjét képezik, de nem kevésbbé azért is, mer t 
Erdélyben annak geologiai fekvése folytán a fémnek első használatát idősb 
kor ra t ehe t jük min t a Drávaszögben. 
* M. Hoernes , «Funde verschiedener Altersstufen etc.» Mit t der p räh Commis , in W i e n 
I. Bnd. 5 pag. 267. 
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Sem a Drávaszögben talált IV-ik csoportnak, sem pedig az Olt folyam 
ment i III- ik csoport idevágó fiatalabb technikájú festet t kerámikájának hosszún 
ta r to t t időtar tamot nem tu la jdoní tha tunk . Mer t mindket tő je már lezárt és tel-
jesen kifejlett ku l turáknak befejező szakaszát képezik, melyeknek megelőző 
fej lődését egyrészt a laibachi láp, másrészt pedig az Olt folyam idősb, fes tet t 
technikájú kerámikának kul túrá jában bir juk. 
A fejlődési sorozatban, melyet az edénydiszítés technikájánál felállítha-
tunk, a monochrom színezésnek techniká já t idősbnek min t a mélyí tet t diszí-
téses t echn iká t kell tekinteni . Már azért is, mer t kétségtelenül az edénynek 
monochrom szinezése, sem oly kézi ügyességet, sem pedig készítőjétől ama 
gondolatok és eszmék gazdagságát és egyúttal szabadságát, önállóságát nem 
kivánta volt, min t a melyet e lkerülhet lenül a mélyí tet t dísz technikája tőle 
alkalmazásánál igényelt. Ezér t is I-ső és Il-ik csoportunk közül min t időkor-
ban idősbnek a monochrom színezésű kul turához tartozó Jablanicza-Cerni breg 
A J keramiká t kell e l ismernünk, de egyút ta l időkori beosztásban azt párhuzamo-
san haladónak a szalagdiszítésűvel, mer t nem egy lelet azok időkori együt tes 
alkalmazását egész kétségte lenné teszi egy és ugyancsak azon lelőhelyen. 
A geometr ia i keretes diszítéses kerámikát , azaz a Drávaszögben lelt IV-ik 
csopor tunk technikáját , közvetlenül a szalagdíszű technika előzte meg. Ezen 
tényt kétségtelenné a Debelo brdo leietjei teszik, hol is mindkét kul turá t meg-
találjuk. 
A szalagdíszű kerámikának Butmiron , mely nem volt egy folytonosan 
lakot t telep, hanem csakis a kőszerszámok gyártása czéljából időről-időre fel-
kereset t hely, nem tu la jdoní tha tunk au tochton fejlődést. Azaz nem tekin the t -
jük ama helynek, hol spontán vagy lassúbb fejlődés következtében a szalag-
dísznek technikája keletkezet t volna. De viszont ama körülmény folytán, hogy 
az csakis egy időről-időre lakot t gyári hely volt, mely ennek daczára gazdag 
leleteket szolgáltatott, de nem kevésbbé mer t Bu tmi r kerámikájában egy hosszú 
fejlődésnek tanujelei t megtalál juk azon következtetést kell és lehet csak levon-
nunk, hogy a szalagdíszes kerámika igen hosszú éltű volt a Balkán E N y - i 
részén. 
Minthogy a monochrom színezett és a szalagdiszítéses kerámikát együt-
tesen előfordúlva találjuk, s továbbá, mer t a megfigyeléseinknek mai állapota 
egy azok időkori határozot t szétválasztását eddigelé nem teszi lehetővé, ezért 
is, itt e két párhuzamban, sőt sok helyen együttesen haladó kul turákat idő-
korban párhuzamosoknak tekintem. 
H a továbbá most a szalagdíszes kerámikának hosszú fejlődéses sorozatát 
t ek in te tbe veszszük, úgy nem kevésbbé ama körü lményt is, hogy azt egy mono-
chrom színezett kerámika kul turá ja még időkorban részben meg is előzte, úgy 
ez egész szakasz időtar tamát min t igen magas korra visszamenőt kell tekinteni . 
A m o n o c h r o m színezésnek technikája fej lődésében á tmén és elemeivel 
idővel a fénytelen ( tompa) festés techniká já t alkotja . De min t fénytelen festet t 
technika is pá rhuzamban és együttesen előfordul, s hosszú időn á t a szalag-
díszes technikával marad. Ezér t is a festet t technikával készült kerámikát 
valamivel fiatalabbnak kell tek in tenünk, min t a monochrom színezésűt, de egy-
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úttal időkorban a szalagdiszítéses technikával készült kerámikával is párhuza-
mosnak megállapítani. így Butmirt egyrészt Tordossal, másrészt pedig Lengyel-
nek festett kerámikáival időkorban már és még párhuzamosan haladóknak kell 
tekinteni. 
Mint lá t tuk az ENy-i Balkánon és az Aldunavidéken nem volt jogunk 
arra, hogy a monochrom szinezett és a szalagdiszítéses kerámikákat időkorban 
szétválasztottuk volna. E p így Erdélyben sincs ma határozott jogunk, hogy 
ott festet t és mélyí tet t technikában készült kerámikai diszítés között idökori 
különbözőséget tennénk. Ezért is Tordos festett kerámikáját és az ama vidék 
szalagdíszes kerámikáját mint időkorban párhuzamosnak veszem, egy szakaszt 
képezve az Olt folyam menti I-ső kerámikával, mely utóbbi a III. csoportunk 
idősb része, mint a fejlődésnek fiatalabb phasisa ugyancsak e szakasznak végét 
képezi. 
Ezen az Olt folyam mentén található kerámika fejlődésének utolsó pha-
sisában mint már megelőzőn láttuk, már szorosan vetten nem is tartozik a 
neolith-korhoz, hanem vele egy új korszakasz, a rézkor veszi kezdetét, mely 
ugyan kezdetben igen sok kapocscsal a neolith-korhoz fűződik, de attól mind-
inkább elágazva u tóbb a bronzkor kezdetében leli végét. Ezen bronzkor pedig 
mint azt már fent is jeleztem, és később még kifejteni szándékom, nem a 
már fej lödöttebb aunjetizi, hazánk területén is előfordult typusban leli kez-
detét, hanem azt már megelőzőn, tehát magasabbra mint a dr. Schmidt által 
felvett XX. századra felmenő korban. 
Báró Miske Kálmán. 
A Cerni-breg fiatalabb kul turrétegének kőszerszámai . 
Szövegét lásd Arch. É r t . 1909. 146. lap. 
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KŐKORSZAKI LELETEK BEREGMEGYÉBEN. 
Ha a földtannal foglalkozók földünk létezését millió évekre számítják, 
úgy valóban feltűnő az, hogy az ősember létezésének korát és nyomát alig 
néhány évezredre teszik. Igénytelen nézetem szerint az a két, eddig véletlenül 
napfényre került neanderthali és maegtieri koponyatöredék s az itt-ott talált 
csekélyszámu hasí tot t kovakőeszköz és szakócza nagyon korlátolt érvényű adat 
az ősember előbbi korának megállapítására nézve. Balgaság elhinni azt is, mit 
Meyer Hyatt , ki a koponyatöredékből képzeletileg konstruál t ősemberfejet, 
állít, hogy az ősember kiálló homlokú, majomképü lett volna s á tmenete t ké-
pezne a majom és ember között. Hiszen még tavaly liptói tudósaink egy le-
nyúzott medvevázban athleta-if jura véltek ismerni s érdekes az is, hogy miért 
maradtak meg a majmok folyvást őskori állapotukban, mig az ember mostani, 
a majomtól teljesen eltérő alakúvá változott. Hazánkban több kőkori ember-
csontvázat primitiv kőszereikkel együtt kiástak, de azok legkisebb eltérést sem 
muta t tak a mostaniaktól, a minthogy magam is majd ötvenévi búvárkodásaim 
közben több bronzkori te temet kiástam, így Egyeken is hetet , melyek a mos-
taniakhoz teljesen hasonlítottak. Azon egy-két koponyatöredékből tehát az 
egész ősemberiségre következtetést vonni, valóban merész feladat. 
Thomsonnak, a koppenhágai néprajzi és régészeti múzeum alapítójának 
s igazgatójának az iparművek alapján tet t kö-, bronz- és vaskorra való osztá-
lyozása már inkább illik a mi viszonyainkra is, kevésbbé azonban Mortil let 
Gábor ujabbi osztályozása, ki a kőkort már három szakra osztá, úgymint: I. az 
ősi kőkorra, melyet eolithnak elnevez, 2. a régi kőkorra, melyet Palasolith és 
3. az u j korra, mely neolith néven ismertetik. Szerinte a legrégibb ősi kor-
ban repesztett kőeszközöket használtak, a régi korban a vagdalt és az újban 
a csiszolt, simított kőzeteket. Nálunk mindhárom osztálybeli emlékek találtat-
nak, mi természetes is, mert a kemény, üvegszerű obsidiánt s más kovaféle 
kőzetet csakis repesztéssel, leütögetéssel lehetett eszközzé alakítani, míg a 
lágyabb quarcit, kigyla s más ily követ csiszolás által. Nálunk helyenkint 
csakis kizárólag durván pattogtatás által formált kezdetleges alakú kőeszközök 
találtatnak, míg máshol ilyenek közt már csinosabb alakú kova- és obsidian-
késpengék és nyílhegyek is találtatnak, de csiszoltak még nem, végre ismét 
vannak őskori tanyahelyek, melyeken vegyesen a fönnebbi durva alakuakkal 
már csiszolt vésők és más ily eszközök is fordulnak elő. Oslakóink mesterek 
voltak az ily művek készítésében. A tömérdek lándsa-csúcs, késpenge és 
vágóeszköz mellett különösen az apró nyílhegyeket obsidiánból és kovakőből 
annyi ízléssel, ügyesen és oly szépen faragták ki, hogy az a mostani meste-
reinknek is dicséretére válnék. Ezerekre megy a kőkorszakból eredő különféle 
kőszereknek száma, melyek gyűj teményembe kerültek s melyek szemléltetőleg 
igazolják, hogy azokra a fönnebb említet t osztályozást némi eltéréssel alkal-
mazni l e h e t . . . Úgy negyven év előtt Römer Flóris volt első hazánkban, ki 
a régészeti tudományt sikeresen terjeszté s ki a párisi kiállításon a régiségi 
osztályban egy nagy obsidiá'n-nuklest meglátván, ráemlékezett, hogy a 
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Nemzeti Múzeum ásványosztályában látott hasonló alakú ily obsidiánt, melyet 
azután nemcsak illető helyére a régiségek közé helyezett, hanem Archaeologiai 
Közlönyében figyelmeztette a hazai közönséget is arra, hogy az obsidiánból 
lepat togtatot t műszerekre fordítsanak figyelmet s mint a kőkorszakból fönn-
maradt ereklyéket gyűjtsék a Múzeum s gyűj temények számára. E felhívásnak 
csakhamar meglet t a kellő eredménye, mert az ország különböző vidékeiről 
érkeztek hozzá értesítések ily leletekről s arról, hogy ily üvegszerű tárgyak a 
mezőkön elszórtan bőven táláltatnak s nem tartoznak a ritkaságok közé. Ben-
nem is fölgerjedt a vágy, hogy Beregmegyében minél előbb ily primitív őskori 
tárgyakhoz jussak s ime ebben a véletlen csakhamar segítségemre jött . Ugyanis 
mint uradalmi ügyész, a volt jobbágyközségek úrbéri szabályozásával s tago-
sítással foglalkozván, így bő alkalmam volt a beregmegyei ru thén és más 
helységek hegyes, lejtős és róna határait gyalog és lóháton bejárni s így tör-
tént, hogy egy alkalommal a Háthegy erdejében menet közben a földön egy 
üvegszerű csillogó tárgyat pillantottam meg, melyben nem csekély örömömre 
egy szépen pat togta to t t kétélű obsidian késpengére ismertem. Azóta nemcsak 
véletlenül, hanem ásatásaim közben insitu hamurétegen és cserepek között 
ezerekre menő szilánkot, pengéket, késeket, nyilakat, vakarókat s több száz 
díszesen pat togta tot t kisebb-nagyobb nukleusokat találtam s gyűj teményemben 
elhelyeztem. Ily felásott kőkori tanyahelyeken különben nemcsak obsidiánból, 
hanem más, közönségesebb s e tájon is előforduló tűzkövekből s kovából készí-
tet t műtárgyakra akadtam, sót pala és quarcit s más kőből csiszolt s néhol 
átlyukasztott eszközökre is, melyekből a kőkorszakokat megállapítani nem 
nehéz. Igaz, hogy helyenkint szórványosan egyes oly tanyahelyre is akadék, 
melyen néhány durva cserepen kivül csupán tűzkőből lepattogott csiszolatlan 
kőeszközök voltak s látható volt, hogy azokat ott, a helyszínén készíték, meny-
nyiben egész csomónyi vízmederből kiszedett görelykő, különféle alakú, göm-
bölyű, lapos s alaktalan homok, trachit s más itteni kőzetből való dúczok 
hevertek s azok közt tűzkő-nukleusok, melyeken a pattogtatás nyomai végig-
vonultak, sőt még az élesített kődúczok, szakóczák is, melyekkel a kellő eszkö-
zöket ügyesen lepattogtat ták s alakították. 
Talán nem lesz érdektelen, ha ily kőkorból fennmaradt, néhány közelebb 
fölfedezett leletről teszek rövid jelentést. Munkács vidéke e tekintetben nem 
szegény s mennyiben tapasztalatom szerint itt a bronz- és régibb vaskor em-
lékei is bőven fordulnak elő, ezt bizonyára a táj kedvező fekvésének kell tulaj-
donítani. Ugyanis Munkács a Dunáig nyúló rónaság északkeleti szélén fekszik, 
itt annak termékeny talaját szeliden emelkedő, most szőlőttermő lankás hegyek 
környezik, mig azokon túl, fel a galicziai határig, fokonkint emelkedő rengeteg 
erdők és havasok terjednek. Munkács elöhegyein épen úgy, mint sík földjén 
találtatnak a különféle említett korok emlékei. A mennyiben a kőkorszak a 
legrégibb időbe, a többiekhez viszonyítva, mintegy négyezer év előtti korra 
esik, ez alapon állíthatni, hogy a talaj ez idő folyamában nem igen változott. 
A helyszín körülbelül olyan lehet, mint akkor volt. Jól lehet bizonyos, hogy 
annak alsó részeit posványos vizek és patakok s ezek mentében rengeteg erdő-
ség borítá, mig a magasabban fekvő lejtőket szintén dús erdő beárnyékolá, 
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melynek lombjai alatt a kőkorbeli ősemberek a letelepedésre legalkalmasabb 
lankás helyeket kiválaszták s ott földalatti kunyhókat készítvén, azokban szór-
ványosan és szegényesen éldegéltek, élelmüket leginkább vadászat és halászat 
által szerezvén. Mivel Beregmegyében sem kova-, sem obsidián-kőzet termé-
szetben elő nem fordul, ebbeli szükségleteiket ők a távolabb fekvő Zemplén-
megyéből, Szántó, Tálya és Szaláncz vidékéről fedezték, egyéb kemény tűz-
követ pedig a folyók és patakok medreiből kiválasztottak, a minthogy bizo-
nyára parit tyába való görelyköveket s gyermekeknek játékszerül szolgáló egyéb 
szines és kiváló kövecseket is innen behordottak tanyáikra. Ha a több ezer év 
lefolyása alatt a vidéket, különösen a hegyek lejtőit nagyobb elemi rengések, 
csapadékok vagy viharok érték volna, úgy a csekély mélységű tanyahelyeket 
aligha végleg el nem mozdította volna a vízár s így aligha módunk és alkal-
munk lenne most azokat kegyeletesen megfigyelni és egykori rendeltetésök s 
lakóik életmódjuk fölött elmélkedni. 
Érdekes, hogy a munkácsi Pál nevű szőlőhegyen, annak nyugoti szélén, 
ott, hol a tizenötödik században Pálos-szerzetes-kolostor állott s alján még 
maiglan is jól kivehető halastó terült el, én, mint ottani egyik szőlőbirtokos, 
1867-ben pinczét vájatván, a bányászok egy megkövült nagy fatörzsre akadtak, 
melyet kettévágtak s szürke hamvas szinű törmelékein levéllenyomatok is vol-
tak láthatók. E pinczehely területe hegycsuszamlásból ered s orma némi fenn-
síkot képez, melyen rigolirozás közben kőkorbeli tanyára akadtunk, melyből 
számos különféle obsidián- és kovakőszereket s durva cserepeket gyűjték s 
melyből meggyőződtem, hogy e hegycsuszamlásnak jóval a kőkor előtt kellett 
történnie. 
Az itteni tanyahelyen következő kőszereket gyűjték : egy kovakőből pat-
t intot t 5V2 cm. hosszú és 2V2 cm. széles kétélű késpengé t ; egy hasonlót apró 
bevájt fogantyúval ; három késpenge-töredéket ; négy darab szaruköből patt in-
tott nyíl- és pengetöredéket. Három darab durva, sárgaszmű agyagcserép között, 
melynek egyikén széles ívezetű fül volt, feküdt egy 4 cm. vastag kovakőmag, 
egy kovaszerű fakövületből idomított élben végződő 20 cm. hosszú, 8 cm. 
széles és 5 Va cm. vastagságú szakócza (ökölkő) ; egy másik hasonló anyagú, 
16 cm. hosszú és 10 cm. széles s q cm. vastag szakócza ; egy harmadik 
35 cm. hosszú, 22 cm. széles és 10 cm. vastagságú ; a negyedik pedig 34 cm. 
hosszú, 28 cm. széles és 7—10 cm. vastag ; helyenkint a kovás fényes helyei 
ki tűnnek fehéres burkából. Egy 5 cm. hosszú és 2 cm. széles, alul csücsökkel 
ellátott igen éles kovakőpenge ; három darab 4—5 cm. hosszú, kétélű kova-
kőből leütöt t késpenge ; egy 4 cm. hosszú, alul 1V4 cm. széles s felfelé hegye-
sedő nyílcsúcs kovakőből ; egy lándsahegytöredék silexből ; egy 6V2 cm., egy 
6 cm., egy 4V2 cm. és egy 3 cm. hosszú késpenge ; egy 3 cm. hosszú, három-
szögű nyílcsűcs ; egy másik 4V2 cm. hosszú, alul 3, középen 4 cm. széles 
levélalakú nyílhegy, barna tűzkőből idomítot t ; egy 27 cm. hosszú és 11 cm. 
széles, 3 4 cm. vastagságú csiszoló kő ; egy fekete quarczitkőből pat t in to t t 
7г/г cm. hosszú késpenge, alul 1V2 cm. fogantyúval ; egy 9 cm. hosszú, 1—3 
cm. széles kétélű késpenge ; egy szarukőből leütöt t 6 cm. hosszú és 4 cm. 
széles késpenge ; egy 12 cm. hosszú és 3 cm. széles késpenge silexből ; egy 
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I i cm, hosszú, 1V4 cm. vastag háromélű, fűrészszerű fogakkal ellátott kovakő 
késpenge. A tanyahely körül szintén fordult elő tömérdek kovakő eszköz, me-
lyeket csak rövidesen sorolok elő azon sorban, a mint jegyzékkönyvembe be-
írtam volt. Egy 7 cm. hosszú háromélű késpenge, egy 6 cm. hosszú, egy 
5 cm. hosszú, egy 4'A cm. hosszú késpenge 1 cm. vastag háttal ; egy 5 cm. 
hosszú s 3 cm. széles kétélű késpenge kékesszürke szarukőből ; egy silexből 
pat t intot t 7 cm. hosszú, 3 cm. széles kovakő késpenge, melynek alján 2V2 
cm.-nyi bevájás a nyélhez való kötésre szolgált ; egy hasonló igen éles 6 cm. 
hosszú penge ; három darab 4—5 cm. hosszú késpenge kovakőből ; egy 5 cm. 
hosszú háromszögű nyílhegy ; egy másik ily nyílhegynek van 3 cm. hosszú 
fogantyúja, melylyel a nyélhez lehetet t illesztve. Egy 6 cm. hosszú, r'A cm. 
széles kétélű késpenge, nyélbe való hegygyei ; egy levélalakú báromszögű nyíl-
hegy 3 cm. hosszú és 1 cm.-nyi fogantyúval. Egy vastag agyagedénynek töre-
déke, fenekének átmérője 15'A c m . ; nyaka alatt levő párkánya hullámos vona-
lakkal ékített. Egy kovakőből hasí tot t 7'A cm. hosszú, 2—3 cm. széles prizma-
alakú késpenge 2 cm. hosszú fogantyúval, kőzete barna kova fehér pettyekkel. 
Egy згА cm. hosszú nyílhegy ; egy 6 cm. hosszú késpenge ; egy másik 8 cm. 
hosszú, egy 61 A cm. hosszú, alul 2 cm. széles és felfelé hegyesedő nyílcsúcs, 
egy másik 3'A cm. terjedelmű ; egy 5'A cm. hosszú, alul 3V2 cm. széles ková-
ból idomított vágóeszköz ; két darab 4V2—5 cm. hosszú késpenge ; egy 5 cm. 
hosszú kétélű nyílcsúcs kovakőből. Egy 7 cm. hosszú és 4V2 cm. széles, alul 
körívű éllel ellátott vágóeszköz. Egy másik tűzkőből hasí tot t 8 cm. hosszú és 
4 cm. széles vágóeszköz fűrészszerű éllel. Egy 5 cm. hosszú fehér, sima görelykő, 
melynek közepén szürke sáv vonul át ; simításra vagy gyermekjátékszerül szol-
gálhatott . Három 6—6V2 cm. hosszú kétélű késpenge. Egy 6'A cm. hosszú és 
4 cm. széles lapátszerű vágóeszköz. A tanyahelyről egy 5 x 8 cm.-nyi faüszök 
hamujával együtt. Egy 5 cm. hosszú kovakőmag, melyen meglátszik, hogy 
oldaláról nyílhegyet hasítottak le ; egy másik 250 gr. súlyú kövön is vannak 
tördelés nyomai. Egy 50 gr. nehéz parittyakő trachitkőböl. Egy 6 cm. hosszú 
és 5 cm. széles vakarókés ; egy másik hasonlón az éle aprón van kifaragva. 
Egy 4'A cm. magas kúpalakú kovakőmag. Egy 7'A cm. hosszú késpenge. Egy 
4"A cm. hosszú késtöredék. Egy 3 cm. hosszú háromszögű nyílcsúcs tűzkőből. 
Egy kétélű 8'A cm. magas kovakő, pat togtatás nyomaival ; egy másik 250 gr. 
nehéz. Egy 5 cm. hosszú silex-késpenge, alul bevájással a felkötésre. Egy 4V2 
cm. hosszú, 4 cm. széles háromszögalakú, gyaluszerű, ibolyaszínű átlátszó kő. 
Számos apró kőszilánk és kőmag. Egy 200 gr. nehéz szarukőből való kúpalakú 
nukleus a patt intás nyomaival. Egy 13'A cm. hosszú fehéres kovakőből patt in-
tot t kétélű lándsavég, fogantyúja 2 cm. vastag és 5 cm. hosszú, a penge fa-
levélalakú s a közepén 4V2 cm. széles : fogantyúján fél cm.-nyi bevájás van, a 
rúdhoz való erősítés végett. Súlya 75 gr. Érdekes és ép példány. Egy 4 cm. 
hosszú kétélű késpenge-töredék. Egy sávos hamuszínű obsidianszilánk. Két 
elmeszesedett 2 cm. hosszú állatfog. Egy agyagedénynek három töredéke, me-
lyekre fekete szurokféle anyag ragadt, mely meggyújtva illatot terjesztett . Ot 
darab 4—6 cm. hosszú kovakéspenge, az egyik beváj t nyéllel ; egy bárdalakú 
apró kovakéspenge ; ismét két 5—6V2 cm. hosszú késpenge ; egy 375 gr. 
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súiyú kerülékes alakú tűzkőnukleus, a pattogtatás nyomaival. Egy 350 gr. 
nehéz 9 cm. átméretű korongalakú kődúcz, melynek egyik széle éles s való-
színűen kőeszközök készítéséhez használták. Egy 8 cm. hosszú 2—4V2 cm. 
széles kovakő-vágóeszköz. Színe sötétbarna, átlátszó. Ugyanoly 4V2 cm. hosszú 
szilánk ; 7 cm. hosszú kétélű késpenge, egy 4 x 6 cm.-nyi vakaróféle eszköz silex-
böl ; ugyanabból egy 7 "A cm. hosszú kétélű lándsahegyféle szúróeszköz ; egy 
5 : ,2 cm. hosszú nyílcsúcs ; egy 6 cm. hosszú, közepén 2JA cm. széles kétélű 
késpenge, 1 cm.-nyi bevájt nyéllel ; egy szép kovakésnek 3 cm. széles alsó 
része és egy 5 cm. hosszú, 2'A cm. széles nyílhegy. 
Innen néhány méternyire észak felé, a Pálhegy északnyugoti sarkán, egy 
fennsíkszerű lankás helyen, szintén feltárul egy kőkorbeli tanyahely, hatvan cm. 
mélyen, hamvas, égetett körben, különféle sárgás és feketeszínű, homokvegyület 
nélküli cserepek, agyagtapaszmaradékok, kisebb-nagyobb kövek feküdtek s 
azok közt számos sárgás kova és egyéb tűzkőből pat togta tot t műszerek és 
szilánkok. Gyűj teményembe kerültek ezekből következők: egy öt dekagramm 
súlyú, 4 x 5 cm.-nyi kúpalakú kovakő-nukleus, melyen a lepat togtatot t hosszú-
kás szilánkok sávai jól meglátszanak ; színe kékesszürke, szélein átlátszó. Egy 
tíz dekagramm súlyú szabálytalan kovakő darab ; egy 7 dekagramm nehéz 
kovakőmag ; egy 50 gr. nehéz, 8'A cm. hosszú és 5V2 cm. széles tűzkőből 
hasított vágóeszköz ; egy másik hasonló 7 cm. hosszú és 5 cm. széles ; ehhez 
hasonló négy különféle nagyságú lapos eszköz ; egy 5V2 cm. hosszú és 2'A 
cm. széles nyílcsúcs, nyélbe való véggel ; két más nyílcsúcs. Két darab kétélű 
késpenge silexből ; egy nyeles vékony nyílcsúcs ; két 4 és 6 cm. hosszú kés-
penge ; egy nyílhegy és egy kétélű késpenge ; tíz darab különféle nagyságú 
szilánk: egy 7'A cm. hosszú, alul 3 cm. széles és felfelé hegyesedő kétélű 
lándsa-csúcstöredék kovakőből, kipat togtatot t élekkel. Egy 3 cm. széles és 4V2 
cm. hosszú háromszögű nyílcsúcs ; egy ilyen kisebb alakban : egy kis vésőalakú 
kőeszköz ; egy nagyobb barna tűzkőből. Egy 3V2—4 cm.-nyi palakókoczka. 
Egy 3 cm. hosszú késpenge silexből. Egy 5 cm. hosszú, 4 cm. széles és 1V2 
cm. vastag quarcitből készült vésőnek alsó éles része. Egy 6 cm. hosszú hen-
geralakú kovakő ; két kovakő késpenge ; egy obsidianból pat t in tot t késpenge ; 
két darab 3—4 cm. hosszú nyílhegy kovakőből ; egy harmadik alján hegyes 
nyele van. Egy 50 gr. súlyú 6 cm. hosszú, alul 4 cm. széles kúpalakú kova-
kőmag, a róla lepat togtatot t szilánkok sávaival. Színe sötétbarna, szélein át-
látszó. Egy 7 cm. hosszú, közepén 3 cm. széles lapos késpenge silexből ; egy 
ily 3—4V2 cm.-nyi háromszögű nyílhegy. 
A Pálhegy nyugati oldalán, a közepe táján szintén előfordult egy kőkori 
tanyahely, melyen a fentebb leírtakhoz hasonló pattogtatott kőszereket gyűj tö t -
tem s mind kizárólag olyanokat, melyek nem csiszolás, hanem csupán haso-
gatás által keletkeztek s így bizonyára a kőkor legrégibb szakából valók. Ily 
jellegzetes ősrégi kőtárgyakat nyúj to t t még egy tanyahely, mely a Pálhegy 
túlsó keleti oldalán került napfényre, ott, hol közelében a Paphegy nevű szőlő 
emelkedik s mely lakásra egykor kiválasztott őshely éppen úgy tartózkodásra 
volt alkalmatos, mint arra, hogy magaslatáról a kedélyre vidítólag hasson, a 
mennyiben a nyeregalakú öblöt északkelet felöl szelíden emelkedő hegyek s 
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nyugat-délről rónaság környezi, mely az őslakóknak vadaiból és halaiból dús 
élelmet nyú j tha to t t s az ősfoglalkozást könnyűvé és kellemessé tevé. Többször 
kirándultam séta kedvéért is e tanyahelyre s mindannyiszor buvárlataimat 
siker követé, mennyiben kőkori gyűj teményeimet mindannyiszor újabb leletek-
kel szaporítám. Most szőlő és gyümölcs terem e tájon, mely évezredek előtt 
s különösen a kőkorban bizonyára rengeteg erdőséget képezett, melyen az ős-
ember mint vadász, halász s bizonyára mint önkéntelen geologus is kalando-
zott, keresvén szükségleteire s életmódja folytatására alkalmas köveket, melyek-
ről műszereit ot t a tanyahelyén lepattogtatá s melyekből most számosat in-
situ leltem és napfényre hoztam. Csupán az érdekesebbekről teszek említést, 
megjegyezvén, hogy a tanyahely körül mintegy 4 méternyi terjedelemben igen 
sok különféle kisebb-nagyobb trachit és homokkőgörely hever, miket a tanyá-
zok fe lhordhat tak oda, mert a körön kivül ilyenek nem fordulnak elő. Fel-
tűnő és jellegzetes egy 675 gr. súlyú tűzkő, mely 12 cm. hosszú és a közepén 
16 cm. széles és 3—4 cm. vastagságú, egyik végén 5^2 cm.-nyire kikeskenyí- ' 
tet t a végből, hogy a jobb kéz markolatába fogva, a muta tó ujjat az oldalán 
kivájt hajlásba, a hüvelykujjat pedig a lapos oldalán levő mélyedésbe lehessen 
illeszteni s így az alján vésőszerűen kipat togtatot t élével kőszereket vagdalni 
s készíteni lehessen. Ez szolgált kalapácsul a kőfaragásoknál ; míg mellette 
feküdt egy más, 250 gr. nehéz, 10 cm. hosszú, f i i cm. vastag hengeralakú 
tűzkő, melyen a felülről lefelé ügyesen lepattintva pengék sávai szépen kive-
hetők. Ily egyéb könukleusok között volt egy 9 cm. hosszú, 5XL cm. széles ; 
a másik sárga kovából 9 cm. hosszú, 5 cm. széles és 4 cm. vastag, egy 6 cm. 
hosszú, 4 cm. széles ; egy 8 cm. hosszú, 5 cm. széles, szép sávokkal stb. De a 
műszerek között legtöbb volt a késpenge, még pedig huszonnégy darab. Hosz-
szúságuk 3 cm.-tői 9 cm.-ig terjedt. Volt néhány nyílhegy is 3—5 cm.-nyi 
hosszúsággal ; némelyik háromszögű és apró nyéllel a felkötözésre. Kovából 
s egyéb tűzkőzetből való sok szilánk is a mellett bizonyít, hogy az őslakók itt 
a helyszinén gyártották primitiv eszközeiket. 
Mint évek előtt közlém, Munkács táján, különösen a déli síkságból ki-
emelkedő úgynevezett Kishegyen szintén több alkalommal feltártam kőkori 
tanyahelyeket, melyekben obsidiánból és silexből lepat togtatot t eszközöket s 
tömérdek földalatti üreges kunyhókból eredt agyagtapaszokat és edénytöredé-
keket találtam ; de találtam egyszersmind ott simító nagy kőduczokat is tra-
chitból és simított kőeszközöket, vésőket s fejszelapokat, melyek arra a hiede-
lemre vezettek, hogy ezek valóban if jabb neolith kőkorból valók, míg a most 
fentebb leirottak szerény véleményem szerint régibb időkből vagy más néptől 
erednek, mer t egyetlen csiszolt eszköz, sem ily czélra szolgáló ducz nem for-
dult ot t elő. 
A Pálhegygyei szemben fekvő Szarkahegy lejtőin is sűrűn fordulnak elő 
hasí tot t obsidián és kovakőeszközök, részint szórványosan, részint egyes volt 
ily tanyahelyeken. így egy helyen a Fried-féle szőlő rigolirozott talaján agyag-
edények és égetett tapaszok rögeire s cserepeire bukkantunk s azok között 
következő kőeszközökre, megjegyezvén, hogy a durván készített edények agyaga 
homokkal nem volt vegyítve s így a homokvegyítés nem kritériuma az őskori 
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keramikának. Egy 3V2 cm. hosszú kétélű késpenge silexből ; egy másik csonka 
6 cm. hosszú ; egy hasonló 3 cm. széles ; egy 5'/2 cm. hosszú, alul 3, fent fél 
cm. széles kétélű nyílhegy, alul fogantyúval ; egy másik kisebb szintén nyeles 
nyílcsúcs. E helytől néhány száz méternyire feljebb Farkas-féle szőlő forgatott 
talajában kutatásaim folytán találtam egy kőkori tanyahelyre, melyben 60 cm. 
mélységben egy csomóban 25 darab kovakőből hasított különféle nagyságú 
késpenge, nyílhegy és szilánk hevert. Ezek között voltak 4, 5 és 6 cm. hosszú 
és i r 2 — 3 cm. széles kétélű késpengék kovából, egy 5V2 cm. hosszú és 1V2 
cm. széles obsidiánból levágott ; 2 — f U cm. hosszú nyílhegyek és egy tűzkő-
ből pat t in tot t 4V2 cm. széles és 4 cm. magas lapos vakarókés-féle eszköz az 
ujjak elhelyezésére való bevájással. 
Fen t a hegy tetején is találtam egy kovakőből pat t in tot t nyílhegyet és 
egy kovakőduczot. A Nagyhegyen Tárczy Gábor szőlőjében rigolirozás közben 
szintén napfényre került néhány kovakőeszköz. így egy 6V2 cm. hosszú, köze-
pén 2 cm. széles levélalakú kétélű késpenge ; egy másik 6 cm. hosszú hegye-
sített végű ; két darab 4V2 cm. hosszú és 3 cm. széles kés, egy 4 cm.-nyi 
silex-kőmag s egyéb ily szilánk. A Pál- és Nagyhegy között emelkedő Paphegy 
nevű szőlő oldalán szintén találtam obsidiánból hasított négy darab késpengét 
és egy 5x6 cm.-nyi ily kőmagot, mely érdes és kéreggel bevont volt, de meg-
karczolása után csillogó fényt mutatot t . 
Nagyon érdekes az a két darab szarukő-nuklens, mely a Munkács mel-
letti Lovácska-hegy északi oldalán égetett őskori helyről került elő s melyek-
nek oldalain lévő lehasított sávok igazolják, hogy az ősemberek ügyesen fel-
használták. Az egyik két kilogramm súlyú lapos és fehér kéreggel bevont darab 
16 cm. hosszú, 15 cm. széles és 64i cm. magas ; a másik félköridomú, 7 cm. 
vastag és lapos, 16 cm. terjedelmű s részben fehér kéreggel bevont, de olda-
lain fényes kékes és fekete színű. Súlya iJA kilogramm. 
Az ezekről lehasított két késpenge gyűj teményem kiváló darabjai. Az 
egyik 12 cm. hosszú, közepén 3 cm. széles, felső vége gömbölyített , míg a 
másik nyélidomú, 1—2 cm. széles; éle fűrészszerűleg kiütögetett , színe pedig 
kovaszerűleg átlátszó, barna és fehér-kék vegyületű. A másik késpenge félkörű 
s szintén egyélű, de a háta 1 cm. vastagságú ; ez 10V2 cm. hosszú s közepén 
1V2 cm. széles, színe ennek is kovaszerű, kékes vegyülettel. E tájról, a Gallis-
hegyen túli Kishegyről került gyűj teményembe egy 14 cm. hosszú kovakőből 
lehasított lándsahegy, mely 75 gr. nehéz, nyele 5 cm. hosszú és 1—3 cm. 
széles, innen a penge 5 cm. szélességéből fokonkint keskenyedik s hegyessé 
válik. Színe átlátszó sárgásbarna. Lovácskdn találtam egy 95 gr. súlyú 5 x 6 cm. 
terjedelmű félhengeralakú feketeszínű obsidian-kőmagot, melynek felső része 
kúpos, alja pedig s ima ; rajta V2, 1 és i ' / j cm. széles lehasított sávok látsza-
nak, egykor az őslakók ily pengéket vágván le róla. Csakugyan innen került 
gyűj teményembe egy 300 gr. nehéz sárgás quarcitból csiszolt 8 cm. hosszú, 
6 cm. széles és 2lU cm. vastagságú, alul gyaluszerű éllel ellátott véső. 
Egy alkalommal gyümölcsfaültetés czéljából ásott gödörben munkácsi 
fő utczai lakházam kert jében is napfényre került egy 7V2 cm. hosszú, alul 
5 cm. széles világossárga színű quarcitféle kőzetből csiszolt véső, melynek alja 
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éles, felső része pedig г2/з cm.-nyi. További nyomozásaim sikertelenek ma-
radtak. 
De kőkori emlékek Beregmegye egyéb helyein is találtatván, a közelebb 
előfordultak közül kiemelem a sztánfalvai (istvánfalvi) ily leletet. E ruthén 
helység a Há thegy táján feküdvén, annak lejtőin obsidian- és kovaeszközök 
sűrűn találtatnak, mint az előbbi leírásaimban már közöltem. Százakra megy 
az innen gyűj teményembe került ily tárgy. Nemrég egy ily helyről laza trachit-
kőduczokból idomított szokatlan eszközök kerültek gyűjteményembe, i. Egy 
22 cm. magas, 16 cm. vastag, alul 15 cm. széles és 3 kilo 300 gr. súlyú körte-
alakú gömb, melyen egy 2 cm. átméretű lyuk függélyesen, a másik pedig 
oldalról befelé vonul, ez utóbbi nem egészen keresztül. 2. Egy másik hasonló 
közetű gömb 850 gr. nehéz, 13Va cm. hosszú és 13 cm. átméretű, kissé ferde 
oldallal. Ezen is egy 2lU cm. átméretű lyuk vonul függélyesen át. A gömbnek 
egyik oldala tűztől pirosult. Színe szennyesszürke. 3. Szerfelett érdekes a har-
madik, szintén laza trachitkőből durván faragott kerülékes alakú kőlap, mely 
2 5 x 3 6 cm. ter jedelmű és 18 cm. vastag. Kissé domborodó tetején van egy 
9 x 1 1 cm. terjedelmű négyzetű és 11 cm. mélységű lyuk kivájva, melyből 
oldalt kifelé egy 2V2 cm. átméretű kerek lyuk vonul. Rendeltetése ismeretlen. 
Súlya e szürke kőlapnak 8 kilo és 200 gr. 4. Egy trachitkőből idomított 
36 cm. á tméretű és 11 cm. vastagságú korongos őrlőkőnek felső lapja, mely-
nek közepén függélyesen egy 9 cm. átméretű lyuk vonul át. Belső oldala 
simított, külseje érdes. Találtatott még itt egy 8V2 cm. hosszú, 6 cm. széles 
és 3 cm. vastag kovakő-karéj, melynek külső domború oldala szürke és kérges, 
belseje pedig barnás, szélein lepattogtatott éllel. Súlya 125 gr. A Cserenyik 
nevű dűlőben találtatott egy 4 7 x 4 3 cm. átméretű és 9 cm. vastagságú sza-
bálytalan köralakú őrlő kőlap laza trachitból, melynek közepén van egy 
2г/г cm.-nyi kerek lyuk. Talál tatot t egy feltűnően csinos hamvasbarna silexből 
fennmaradt 7V2 cm. magas, felső végén 21 2, közepén 4 és alul 2 cm. vastagságú 
körteszerű nukleus, melyet 9 darab sáv szabályosan vesz körül, melyek igen 
ügyes lepattogtatás által keletkeztek. Érdekes az is, hogy itt egy csomóban 
II obsidian-kőmag, 22 obsidian késpenge és nyílhegy és 56 obsidian szilánk 
találtatott, melyek gyűj teményembe jutot tak. A Halamon nevű dűlőben talál-
tatot t egy 6V2 cm. hosszú, 3V2 cm. széles és 1 cm. vastag csiszolt quarcit-
kőlap, melyen az ősember lyukat kezdett fúrni, mely egyik oldalán 5 s a má-
sikon 8 mill iméter átméretű. 
Mindezeknél azonban érdekesebb az a kovakőből, sárgás, fényes silexből 
lepattogtatás által alakított szakócza, mely szintén obsidián és más tűzkőszerek 
között találtatott . Ez 1 kilo és 300 gr. nehéz, 17 cm. hosszú, 12 cm. széles s 
a közepén 8V2 cm. vastag, mert egyik oldala kidomborodik, míg a másika 
lapos és sima, fent 4 cm.-nyi dudora van, míg alsó vége félkörű és 3 cm. 
vastagságú. Kétségtelenül ezt is ökölkönek használták, mit a rajta levő hasz-
nálati nyomok, koptatások igazolnak. A beregszászi szőlőhegyeken is sűrűn 
fordulnak elő obsidian és kovakőeszközök. így a Kerekhegyen csücskös szélű 
edények cserepei mellett találtatott egy 6 cm. hosszú háromszögű obsidian-
késpenge és 2V2—3V2 cm. hosszú három kétélű késpenge ; egy 4 cm. hosszú 
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és 3 cm. széles nukleus, egy másik 3 7 2 x 5 cm. terjedelmű ; számos obsidian 
és fehér jáspis-szilánkkal. A különféle agyagcserepek közül kivált egy barnás-
szürke színű, I cm. vastagságú lábasserpenyőnek alsó része, melynek belső 
oldala homorú s külső lapján van 3—4 cm.-nyire egymástól elválasztva négy 
darab fél cm. vastagságú és 17» cm. hosszú lába. Beregardói kőkori telepek. 
Beregszász város kelet-északi határát szelíden emelkedő és lánghullámú bor-
termő szőlőhegyek veszik körül, melyek 3—4 kilométernyi vonalban egészen 
Beregardó, magyar községig terjednek. A szőlőhegyek alját lankás lejtő képezi, 
melyet a Vérke nevű folyó elválaszt a rónaságtól. Ezen lankás területen lak-
tak hajdan, úgy négyezer év előtt oly emberek, kik az érczet még nem ismer-
ték s kizárólag kőből készített kőeszközöket használtak, a keramikai mesterség-
hez pedig jól értettek, mert a szekérszámra szedhető cserepek közt csinos 
alakúak és némileg diszítésűek is fordulnak elő. Ok is földalatti putr ikban ta-
nyáztak s vadászat és halászattal foglalkozhattak, mire a vad- és halban bővel-
kedő vidék nekik elég módot nyújtot t , de mint a napfényre került őrlőkövek 
mutatják, már magok őrlésével is bíbelődtek. A tömérdek kőszerek maradvá-
nyaiból bizton állíthatni, hogy az ősemberek a kemény kőzetből, milyen a 
kova és obsidián, lepattogtat ták szereiket, a puhább fajúakat pedig csiszolás 
által ízlésesen kialakították. E szerint, ha a fennálló osztályozást elfogadjuk, 
e nép a Neoli th-korban élt s itt bizonyára jólétnek örvendve, sokáig tartóz-
kodott. Hogy szintén agyaggal kitapasztott gunyhókban laktak, igazolják a 
fennmaradt ily kiégetett rögök, melyek sövényre voltak kenve. Egy ily darab 
7 cm.-nyi és tűztől kormos ; egy másik 10 cm.-nyi és 2V2 cm. vastag egy fehér 
fövénynyel vegyített, egy harmadik 18 cm. széles és 22. cm. hosszú, 7—9 cm. 
vastag, azon 2—3 cm.-nyi ágak benyomatai vannak stb. 
Mint annyi más hasonló felkutatott helyeken, itt is a tömérdek cserép 
között ép edényre alig akadhattam. Sikerült mégis egy egész kis csuprot sze-
reznem, mely 10 cm. magas, felső kihajlot t apró karimával ellátott nyílása 
8 cm., sima feneke pedig 7 cm. átmérőjű ; hasa csak kissé, 9 cm.-nyire dom-
borodik ki és fületlen volt. Fala egy cm. vastagságú, színe szennyesbarna, 
anyaga fénylő iszappal vegyített s nyaka alatt öble három körülfutó hullám-
szerű vékony bekarczolt vonallal ékített . Voltak talpas poháralakú agyagedény-
kék is, melyekből egy kevéssé sérült. Ez 8 cm. magas, feneke 3V2 cm.-nyi 
korong 2 cm. magas talpon, melyen áll a 9'A cm. nyílású gömbölyded öble. 
Színe sárgás. Durván készült kézimű. Ez is gyűj teményembe került, valamint 
az alább elősoroltak, milyenek : három darab agyagtalpas poháralakú edény 
töredéke, ezek 6, 7, 8 cm. átméretüek felül, míg talpas aljuk 5—6 cm.-nyi, 
magasságuk 472—6 és 7V2 cm. Színük sárgásszürke, egyik az égetéstől füstös, 
talán mécsesül használták. Egy negyedik talpas tányérféle edénynek felsó ko-
rongos lapja 12 cm.-nyi s vastagsága 8 mm. ; ez áll egy 4 cm. magas henge-
res lábon, melynek korongos talpa 9 cm. átméretű. Az edények fennmaradt 
füleiből néhányat kiválaszték ; az egyik hengeres 8 cm hosszú és 2V2 cm. 
vastagságú; f f cm.-nyire ívezett ; egy 3 7 2 cm. hosszú fül i7a cm.-nyire ki-
hajlik , egyik 7 cm. hosszú, 3 cm. vastag és f U cm.-nyire ívezett ; színe 
veres ; egy 8 cm. hosszú, 2 cm. vastag és 3 cm.-nyire görbí tet t ; vöröses ; 
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egy szürkeszínű 8 cm. hosszú, 2'A cm. vastag és 4 cm.-nyire kihajlik. Három 
darab edénytül, dudor-alakú, ezek 3"A, 6 és 6'A cm. ter jedelműek s fehér 
fövénynyel vegyített agyagból gyúrvák. Egy 8 cm. hosszú és 3 cm. vastag-
ságú henger, talán szintén edényfogantyú volt, jól lehet belül fél cm.-nyi lyuk 
vonul végig, i t t gömbölyded, tompa. Színe fehéres, belül feketés. Egy 7 cm.-nyi 
sima fenékkel biró bögrének 5 cm. magas töredékén két milliméter vastagságú 
vonalak bekarczolvák ; egy töredék ujjbenyomatokkal diszített ; egy edény-
töredéknek 2 cm. vastag a feneke s agyaga fehér fövénynyel vegyített ; a másik 
vöröses színű szép iszapolt agyagból készült. Ismét egy 10 cm.-nyi átméretű 
és I cm. vastag edény korongos feneke fövénynyel vegyített. Egy hamvas-
színű edény kiálló peremmel volt diszítve ; egy belül fekete, kívül sárgás és 
két mogyorónyi dudorral ékített stb. 
A csiszolt koszerekből következők tétettek gyűj teményembe : egy feltűnő, 
25 cm. nagyságú ökölkő-féle szakócza, igen szépen fényesre csiszolt feketés 
quarcitból ; hengeralakú, de míg egyik oldala domború, addig a másik lapo-
sabb ; 5 cm. vastag. Súlya 900 gr. Ennél valamivel formásabb az, mely a 
szomszéd beregszászi lejtőről került gyűj teményembe s a maga nemében párat-
lan. Ez szürke hamvas színű quarcitból igen szépen kicsiszolt ökölkő ; hossza 
20 cm., kissé lapított henger-idomú, 3V2 cm. vastagságú és a közepén 5 cm. 
széles ; az egyik végén, mely fogantyúul szolgált, 2'A cm.-nyire kihegyesedik, 
míg a másik vége, mely 6 cm. széles, félkörű élbe megy át. A római és görög 
régi hősök szobrain látni ily alakú ökölköveket. Egy zöldes quarcitkőből csi-
szolt véső alsó fele, mely 8'A cm. hosszú, 5 cm. széles és 2 "A cm. vastag ; 
éles vége egyenes. Egy 9 :A cm. hosszú, 3 cm. széles és 2XA cm. vastag véső-
nek felső fele. Egy barnásszürke quarcitból csiszolt, mindkét végén tompa 
czövek, melynek egyik oldala domború, másika lapos ; hossza 12 cm., széles-
sége 4 és vastagsága 2'A cm. Egy fekete kemény quarcitból csiszolt 8 cm. 
hosszú és 5'A cm. széles véső felső fele. Egy szürke quarcitból simított 9'A 
cm. hosszú és 5 cm. széles s 2 cm. vastag egész véső. Egy csinos apró ép 
kővéső szürkésbarna quarcitból, mely 5 cm. hosszú és közepén 3 cm. széles 
és fél cm. vastag. Egy ily kővésőnek 4 cm. hosszú felső része. Egy 9V2 cm. 
hosszú, 5 cm. széles és 3 cm. vastag quarcitból való kődarab, melyet vésőnek 
kezdének idomítani, de a kivágása nem sikerülvén, a folytatással felhagytak. 
Egy 91 2 cm. hosszú, 3—3 cm. széles és 2XA—3 cm. vastag, mindkét oldalán csi-
szolt szürke trachitkőtöredék. Egy 10 cm.-nyi tojásdad alakú szürke homokkő, 
melynek egyik oldala sima, másika pattogtatot t . Egy 5 cm. hosszú, 1—2 cm. 
széles szürke homokkőből csiszolt vésőtöredék. Egy 9 cm.-nyi kődarab, mely-
nek egyik oldala csiszolt. 
A vágott, illetve pat t in tot t kőeszközök ezek: egy 6'A cm. hosszú, 4 cm. 
széles kétélű kovakő-késpengének felső része. Egy silexből pat t in tot t 5 cm. 
hosszú és 3 cm. széles kétélű késpenge. Egy 3 cm. hosszú, 2 cm. széles nyíl-
vég fekete fényes obsidiánból. Egy sárgás mészkőből félkörívű alakra vágott 
baltaszerű kőlap, mely 12 cm. hosszú, fent 6, közepén 9 és az élesre pat t in to t t 
alja I i cm. széles. Egy 7 cm.-nyi kovakő gömbölyűre csiszolt. Egy ilyen kőből 
levágott 6 cm. lapos szelvény. Egy 600 gr. nehéz, kovakőből pat t in tot t 10 cm. 
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átméretű kőgolyó, fehér-sárgás színű. Egy 3—5 cm.-nyi kovakőtöredék. Egy 
5 cm. hosszú, 3 cm. széles silex-késpenge. Egy hasonló 6 cm. hosszú és 4 cm. 
széles ; társa 5 cm. hosszú és 3 cm. széles. Egy jászpisköből hasított 2'A cm. 
hosszú és 2 cm. széles nyílhegy. Kalcedonból patt intott szilánk nyolcz darab. 
Hogy ez emberek itt, a tanyahelyeiken készíték kőműszereiket, igazolják 
a kőmagok, nukleusok, melyek itt bőven találtatnak. A gyűj teményembe ho-
zottak közül valók ezek : Három darab 4, 5 és 6 cm. terjedelmű feketés tűz-
kőből való mag, a róluk lehasított sávok nyomaival. Egy hasonló silex 3—5 
cm. vastag stb. 
De megmaradtak helyenkint a csiszoló köduczok is ; így az egyik ép 
simítókő sárgás homokkőből való, félgömbölyű, 14 cm. hosszú, 9 cm. széles 
és 5 cm. magas, homorú oldala sima. Egy simítókőnek 20 cm. hosszú, 11 cm. 
széles és 7 cm. vastag töredéke, ennek mindkét oldala ki van koptatva. Egy 
másik ily trachitkőtöredék 21 cm. hosszú, 5—13 cm. széles és 4—9 cm. vas-
tagságú ; homorú oldala a használattól sima, a másika érdes. Egy 11 —14 cm. 
hosszú és 5 cm. vastag. Parittyaköveket is készítettek itt, egy ilyen szürke 
homokból készült, 6 cm. átméretű, gömbölyű, de egyik oldala csiszolás által 
lapított. A kézi őrlőkövekből is többet helyeztem el gyűj teményemben. Ilyen 
egy 1 4 x 1 9 cm. terjedelmű és 7 cm. vastagságú likacsos trachitkőlap, melynek 
homorú oldala sima. Egy féldomború szürke trachitlap, 1 5 x 1 7 cm. nagyságú, 
szintén lapos oldala s imí to t t ; egy másik 1 0 x 1 8 cm. t e r j ede lmű; ismét egy 
14 cm. széles és 26 cm. hosszú ; szürke homokkőből idomított , lapos oldala 
sima. Egy felső őrlőkőnek felerésze, 21 cm. hosszú, szélessége 12 s vastagsága 
4—5 cm. Egyik lapja domború, a másik lesimított, kissé homorú. Megjegy-
zem, hogy ez őrlőkcvek a használat primitiv módjára vallanak s hogy a 
magok ilyetén őrlése bizonyára sok nehézséggel jár t . Tapasztalataim szerint 
még a bronzkorban is csak ily alakú őrlőkövek divatoztak, nem azonban már 
a vaskorszak elején, a Krisztus előtti évezred közepe táján, midőn e vidéken 
is kelták tartózkodtak, mint például Munkács táján, hol azok tanyahelyein 
száznál több őrlőkövet találtam, néhányat insitu, azon páros helyzetben, a mint 
azokat használták és elhagyták volt. Ezek szerint az akkor divatozott őrlés1 
mód abból állott, hogy két darab, felső és alsó lap képezett egy bokrot, az 
alsó nagyobb s terjedelmesebb volt a felsőnél, melynek közepén függélyesen 
vonult át egy lyuk, melyen át eregették a magot, míg egy másik ember e 
felső lap oldalaira bemetszett két vájásba helyezvén ujjait, így föl-le mozgatta 
azt. Később forgatásra is alakították a felső lapot. 
Megfigyelésre méltó példányul szolgál a kőeszközök átfúrására nézve az 
a kemény palakőből való 7—8 cm. átméretű és i :A cm. vastagságú korong, 
melynek közepe kissé homorú s melyen az akkori tanyázok egy 2 cm. át-
méretű lyukat kezdtek lefelé akképen fúrni, hogy a félig gyűrűszerűleg kivájt 
karimán belül egy cm.-nyi peczek megmaradt. Miért nem hatoltak át egé-
szen, bizonytalan. Egy barna quarcitkőből csiszolt 5V2 cm. magas, 1 cm. vas-
tag és fent 3, alul az élécel pedig 4'A cm. széles kövéső azért érdeket keltő, 
mer t a ra j ta látható vonalas nyomok mutat ják, hogy agancs-nyélbe illesztve 
használták. Lehoczky Tivadar. 
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I. A kassai sz. Erzsébetről nevezett egyház legutóbbi restaurátiója alkalmával 
a szentélyben két festett czímerpaizsra bukkantak; az egyikben a kétfejű csá-
szári, a másikban az egyfejű luxemburgi sas volt látható. Az egyszerű, fekete 
festésű czímerképek a consecratio alkalmával kerültek a szentély falára Zsig-
mond királyunk uralkodása (1387—1437-) alatt és pedig azokban az években, 
a mikor Zsigmond már a német-római szent birodalom császára volt s minda-
két czímer joggal megillette.1 
A magasztos egyházi épület felszentelése minden valószínűség szerint a 
király jelenlétében tör tént meg s Zsigmond it inerariuma segíthetne a felszen-
telés időpontjának közelebbi meghatározásában. 
A háromhajós csarnoktemplom alaprajza franczia építőmesterre vall vagy 
legalább olyanra, a ki a francziákhoz jár t iskolába s bár írott adat nem támo-
gat ja feltevésünket, de talán nem tetszik merésznek állításunk, ha az épület 
tervezőjét Prágában keressük, a hol IV. Károly császár uralkodása alatt a 
XIV. század közepén épült a prágai dóm arrasi Mátyás s ennek halála után 
Parler Péter építőmester vezetése alatt s az építkezés az 1387. évben, a mikor 
a kassai dóm alapfalait emelték, körülbelül vége felé jár t . 
A mit Kugle r -Lübke 2 a prágai dómról í r : «Das System ist ganz das 
reiche französische, wie es in nahe verwandter Weise auch am Kölner D o n 
zur Anwendung gekommen. Doch macht sich hier in den Details eine magere 
vielfach willkürliche und dunklere Behal tung geltend», — nagyjából kassai 
egyházunkra is reállik. • 
Egyházunkat , alig hogy néhány évtizedig fennállott, az összeomlás 
katasztrófája fenyegette. «A tövek görbülésének oka az osztályok szerfölötti 
hosszának s így a vállívek nagy nyomásainak tulajdonitható. Az osztályok 
hossza rendesen a középhajó szélessége felétől nem sokat szokott távozni, míg 
templomunkban annak öthatodát éri el.» 3 
Kassai István építőmester tudományával s Cromer Ágoston és Szathmáry 
Ferencz dúsgazdag kereskedők áldozatkészségével sikerült a veszélyt elhárítani. 
István mester a mellékhajók sarokosztályai közepén emelt pillérekkel, alá-
1
 Az a magyarázat, hogy a czímerképek a lengyel sast és a Habsburgok kétfejű sasát 
ábrázolják s hogy azokat a II. Ulászló gyermekei és a Habsburgok közt kötött házasságok 
emlékére a XVI. század elején festették volna, meg nem állhat. Ezekhez az — országok és 
nemzetek sorsába vágó eseményekhez — Kassa város polgárainak és régi templomuknak édes-
kevés köze volt. A két czímerkép a dóm beléletével függ össze. 
2
 Handbuch der Kunstgeschichte 1872. n o . lap. 
3 L. Henszlman czikkét az Arch. Ért . 1884. évf. 189. lap. 
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támasztotta a roskadozó boltozatokat s ezek az utólagosan épült pillérek tün-
tettek fel dómunkat oly beosztásúnak, mintha az eredetileg öthajósnak épült 
volna. Ezért látták műtörténet íróink a kassai szent Erzsébet egyházat öthajós-
nak s í rhat ta a dóm monographusa, hogy «a mellékhajók gerinczezete, kivéve 
a keresztszárnyakat, nemcsak mesterkélt , hanem idestova az érthetetlenségig 
bonyolódott és elferdített.» 1 
Ugyanekkor, a XV. század hetvenes éveiben épültek a déli kápolnák a 
már említett két kassai polgár áldozatkészségéből s az ezeket összekapcsoló 
déli előcsarnok s valószinüen a — legújabban lebontott — éjszaki kápolna. 
István mester emelte mai magasságába a már megkezdett déli tornyot 
s neki köszönhetjük a remek szentségházat s az épület kapuzatainak dús 
fiala-díszét, a melyeknek arcetalonjai még nem válnak a szerkezeti elemek 
gúnyjává. 
Ezek a bájos hajlású, finoman profilírozott, a szertelenséget könnyedén 
elkerülő ívezetek vezérelnek bennünket a hatalmas tömegű épületben mindenütt , 
hogy István mester tervező geniejére reáismerhessünk ; így a jelenleg a dóm 
déli kapujánál álló halotti mécsesen, melynek méltó párja a gölniczbányai 
kath. templom szentségházza, mindkettőn az oszlopfőn alkalmazott karcsú akan-
tuslevelek s a gölniczbányai és kassai szentségházak apró paizsokkal ékesített 
vasrácsai István mesterre mutatnak, a ki tervezte a szepeshelyi dóm Szapolyai 
kápolná já t 2 s gótikánk szémet-lelket gyönyörkedtető művét, a csütörtökhelyi 
kápolnát. A városi jegyzőkönyv szerint Mátyás királyunk István mestert a 
diósgyőri vár építkezéseinél is foglalkoztatta. A ma romokban heverő épület 
délnyugati tornyának szomszédságában levő helyiség ablakmélyedéseiben késő 
gótikus kőfaragványok voltak láthatók még a közelmúltban.3 
István mester boltozta be az 1464. évben a bártfai sz. Egyed templomát 
s domborművű mellképe ugyanott lá tható e felírással : 1464-- 5. A. azaz 
Stephanus architectus. О faragta a bártfai egyház szentségházát is, a mely 
munkájáér t az 1465. évben 35 fr tot kap.4 A bártfaiak részére domborműveket 
is f a rago t t 5 s valószinüen az ő műve magyarországi sz. Erzsébet domborművű 
képe Kassán a szentségház ás a sekrestye ajtaja között s talán a diósgyőri 
madonna is.6 
II. A II. Ulászló és János Albert lengyel királyi herczeg között a ma-
1
 Henszlman Imre, Kassa városa ó-németstílű templomai. Pesten. 1846. 17. lap. 
2
 A gyulafej érvári Batthyányi könyvtár 1461. évi breviariuma naptári részében e két 
újabbkorú bejegyzés olvasható: «Április 22., 1488. Hic est sisceptum fundamentum capellae 
domini palianti ad latus Sancti Martini» és «Septemb. 2 Hic est obitus Emerici palianti 
1487.» Az első a kápolna alapvetése, a második bejegyzés Szapolyay Imre nádor elhalálozása 
idejét jelenti. L. Magyar Könyvszemle. 1901. évf. 29. lap. 
' Kandra Kabos, A diósgyőri vár. L. Arch. Közlemények. XIX. köt. 127. 1. 
4
 Arch. Ért . 1893. 61. 1. 
I Magyar Mérnök és Építész-Egylet Közlönye. 1904. — Ipolyi Arnold. A középkor 
szobrászat Magyarországon. Pest. 1863. 75. 1. 
6
 Dr. Éber László, Magyarhoni kora renaissance emlékek a Magyar Nemzeti Múzeum-
ban. L. Arch. Ért . 1898. 196. 1 
Jegyzet. István mester az 1465. évben Kölner képíróért, mikor ez Kassa polgára lesz, 
jótállást vállal. István mester bizonyára Kölnben dolgozván, ismerkedett meg az odavaló kép-
íróval. 
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gyar t rónér t vívott testvérharczban Kassa az 1490—1491- évben ostrom alá 
került s a városnak sz. Erzsébetről nevezett plébánia templomát az ellenség 
ágyúi megrongálták. Az épület restaurátora, a mint az éjszaki homlokzatán 
levő felírás tanúsít ja, Kromphol tz Miklós építőmester volt. A felirat, a mely 
mellett Krompholtz mesterjegye is látható volt, így szól : Anno 1497 christi 
ecclesiae Nicolaus Crompholtz de Nissa reedificavi turr im superiorem ac clipeos 
tectales omnes très, quae omnia destructa erant per obsidionem civitatis per 
Albertum Poloniae regem, addo horale tempore plebani Joannis Crom 
doctoris, vitrici Czimmermann de Olzna. 
A restaurátióról egykorú, ma a budapesti Nemzeti Múzeumban levő 
okiratunk is szól, melynek az építésre vonatkozó sorai ezek: Post pestem 1496 
et 97 recdificata est turris superior ad tectum ecclesiae unacum clipeis tectalibus 
et omni parte adstante Venceslav Prag (ense), Joanne Czymerman 
de Olzna (per ?) Nicolaum Crompholcz architectoneum et lapicidam de Nyssa 
. . . . addidi sunt horologia undique in conspectu Kaschoviensi. Constant omnia 
edificia restaurationis prope duo milia flor. sat. Krompholtz tehát az éjszaki 
torony s a tetőzet megrongált részeit állította helyre. Az építőmester a sziléziai 
Nissából, ma Neisse, származott s az 1492. évben nyert Kassán polgárjogot. 
Henszlmann említet t művében * az épületen levő felirathoz a következő-
ket fűzi : 
«A négysorú irat azon helyein, hol azt a kövek eresztékei keresztül 
metszik, kevésbbé olvasható; innen aztán némely kétségek eredhetnek a Nissa, 
a horale utáni és az Olzna szókról. Feil úr jeles régiségbúvár, kivel a fölirat 
hasonmását közlöttem, Krompholtz építészt Nissából, Czimmermannt. építő-
gondnokot (vitricus, Kirchenmeister) Olznából származtatván, a horale után 
civilét tett . Krompholtz építőmester jele összetétetik a már említet t latin 
F-hez hasonló mesterjelből, minek átmetsző vonala hátulsó pont jára görbe 
kereszt csatoltatik ; s ez által oly magában szóló jel t nyertek, milyenek a 
XV. század vége felé igen nagy számmal fordulnak elő, e görbe kereszt vagy 
fa Krummes Holz, K r u m m Holz, Krompholtz nevét jelentvén. Hogy pedig a 
görbe fa az F-hez hasonló, régibb mesterjelhez csatoltatott, azt sejtetheti 
velünk, midőn e jelnek tulajdonosa egy Krompholzot a templom építésében 
megelőzött igen kitűnő mester jele va la, p. 0. a dicső szentségház mesteréé, kinek 
mesterjele egy részét képezi a későbbi Krumpholz nevének és mesterjelének, 
könnyen Crom Istvánt tekinthetni.» 
Ehhez megjegyezzük, hogy a szentségház mesterének vezetékneve sem 
Crom, sem Cromer. A Krompholtz név pedig a város jegyzőkönyveiben már 
1472-ben feltűnik : Ares tum Stephani Crompholcz. Es ist czw wissen, das 
S tephanus Crompholcz eyn vorpoth gethan hat auf haws und hof und alle 
erbschaft S tephan Crompholcz seynes styffaters und auf alle seine gutter, 
peweglich und unpeweglich, wo oder wy die genannt weren, oder nemen, die 
dirfaren möchte . Am mitwoch in die Sixti hora dici quidem quarta. Actum 
coram famosis dominis iudice et Johanne Weysser. 
* Kassa városa ónémetstílű templomai. 16. lap. 
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Kromphol tz mielőtt Kassán megtelepedett, Krakkóban működött . I t t 
épített Blattfwsz * János részére s az ezért járó összeget bizonyos Karrel 
Miklós kezéből az 1493. évben megkapja, a mint ezt Kassa város tanácsa előtt 
elismeri : 1493. Nicies Karrel ist freygesaget von Nicies Krompholtz etc. Es 
ist zu wissen, das am obgeschriben Dinstage (t. i. feria tertia post dominica 
confessoris) Kommend vor sitzenden rate dieser stadt der forsichtig Nicies 
Krompholtz mit Barbara seyner elichen hausfrau und haben eynbekunt gutwil-
lig, das yn der ersam herr Nicies Karrel von Craca beczalt habe alles, was 
er etwen Hanns Blatfwszen am baw em ( = ihm) zu Croca getan, schuldig 
gewest wer allenthalben ; darumb dy vorgenannten Nicies Krompholtz mit-
sampt seyner hawsfraw den vorbemelten herr Nicies (t. i. Karrel), mit allen 
den seynen, frey, queit und ledig gesaget haben zu ewigen Zeiten solcher 
sachen halben unbekümmert ze bleiben, noch der immer ze gedencken und 
darzu so von solchen sachen irkend czedel is wer zu Craca of dem Rathaws 
aber ( = oder) anderswo irfunden wurden, nemlich dy do lawten wurden von 
irkeyn schult, dy der genannte herr N. dem Platfusz schuldig bliben wer, dy 
sullen alle kraftlosz seyn und alles getötet hyngeleget. 
Az 1498. évben belép a kereskedők társaságába s az 1499. évben egyik 
elöljárójuk. A czéhkönyvben ez olvasható: 1498. Ha t Nicolaus Krompholtz 
gewonnen dy bruderschaft der reichcromer. 1499. I tem Nicolaus Crompholtz 
ha t beczalt ym jore 1498 fl. 2, dy man geben musz, so man bruderschaft 
gewynt. Solvit N. Crompholtz das wachs 4 libra. 
Azonban mesterségével nem szakított teljesen ; erre vall, hogy az 
1503. évben közhasznú tevékenységeért hálás polgártársai felmentik őt tíz 
évre minden adófizetés alól. A f reytumb így szól : Frey tum Nicolai Krompholtz 
ot czehen Ja r gegeben etc. Es ist zu wissen, das im J a h r etc. 1503 am frei tag 
vor Letare-geschen ist eyne bet rachtung in siezendem Rate von wegen etlicher 
nothdürft iger und anliegender gebew bey uns zu Cascha allenthalben, wie 
dieselben in nützlicher ersparung alles Samkost und in redlicher aufr ichtung 
erbaut und vollkomlich mochten verendet werden. Darumb und wir r ichter 
und geschworne Burger obenbest immt unsern mi tbürger Nicolaum Krompholcz 
benumpt und gesaezt haben nüczlich zu sein solchem angeben, besehen und 
anlegen der Baw of das aber sein fleisz mit bill icher be lohnung als sich woh 
czympt befestiget möchte werden, den er den Raa t lossen ercheinen mit 
wircklicher erezeugung in abezihen schedlicher wasser beide unser Keller und 
graben und damit nutz geschaft hat, haben wir in craft reifes rates und mit 
verwilligung der gantzen gemeyn den egenannten Nicolaum Krompholcz sollen 
und wellen begaben und begegen mit Fre i thum in unser Stadt czehen J ah re 
nicht zu czinsen aber ( = oder) zu geben und Ihn bey solcher Fre i thum qweit 
zu halten. Wer aber Sach, das er mit seynen gesynde oder eigene that aber 
arbeit, was arbeiten wurde, soll ihm sonderlich bezaht worden. Actum anno 
et die, quibus supra. 
* Ez a Blatfwsz a Henszlman többször idézett monográfiájában, mint építőmester 
szerepel. Bizonyára az itt közölt szöveg félreértéséből származott Blatfwsz építőmestersége, 
melynek a városi levéltár irataiban semmi nyomát nem találtam. 
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Az 1496—1513. években, tehát haláláig, a városi közgyűlésnek tagja volt. 
söt 1505 — 1506-ban annak fürmendere ( tr ibumus plebis). Kemény Lajos. 
II. G U B I T Z A KÁLMÁN: BÁCSI H O N F O G L A L Á S K O R I S Í R L E L E T E K -
ROL. Folyó évi augusztusban néhány napot Bácsban töltvén, tudomásomra 
r f 
jutot t , hogy 1908-ban az Ujgombos-Ujpalánka között létesített vasút építése 
alkalmával, a Bács mellett nyitott homokbányában sok embercsontot találtak. 
A vett értesülés után kirándultam a helyszinre s meggyőződtem, hogy e helyen 
soros temető volt. A partoldalokban előtűnő csontvázak közül Bellosics Bálint 
bajai tanítóképző-tanárral néhány sírt fel is tár tunk ; melléklet nem volt ben-
nük. Azután bejártuk a homokbánya területét s a szerteszét heverő téglákból, 
b) 
edénycserepekből és koporsószegekből megállapítottuk, hogy a temető, mely-
nek sírjai alig voltak 40—50 cm. mélyek, a középkorból való. Később benn 
a községben arról értesültem, hogy e helyen 2 m. mély sírok is voltak, a me-
lyekben különféle vas- és bronztárgyakat találtak. Glatz József bácsi lakos, a ki 
a vasútépítésnél dolgozott, a sírokban talált tárgyakból egyetmást meg is men-
tett . Dr. Pósta Béla egyet, tanár úrral a nevezett munkást felkerestük s a nála 
talált tárgyakat a Bács-Bodrog vármegyei történelmi társulat múzeuma részére 
megvásároltuk. 
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A gyűj teményben a következő tárgyak voltak : 
a) Gyűrű. Ezüst. Karikája nyitott, mely a végek felé keskenyebb és véko-
nyabb is. Belső felülete sima ; külső felületén domború alakítások tömkelege. Át-
mérője 2X2*3 cm. A karika legnagyobb szélessége 7 mm., a végeknél csak 4 mm. 
b) Bronz-nyakgyürü. Három szál bronzdrótból van csavarva. Hurkos 
fülét vékony bronzdrótból font pánt tarja össze ; fülébe kettős drótból alakí-
tot t kapocs kapaszkodik. Átmérője 1 3 5 x 1 4 cm. Közepén t ö r ö t t ; c) Ezüst-
karika bronz-pitykével, mely a b) alatt leírt nyakgyűrűre volt alkalmazva. Át-
mérője 2 cm. Nyitott . Ép. A pityke pléhes bronzgolyócska, hozzáerősített fül-
lel ; d) Ezüst karika. Sima. Nyitott . Átm. 2 cm. ; e) Gyűrű. Bronz. Belsó fele 
sima ; külső felülete gerezdesen tagolt. Átmérője 2—3 cm. ; f) Gyűrű. Sima 
bronzkarika ; egyenetlen vastagságú, Átmérője 2—3 cm. , g) Halántékgyürük. 
2 drb. Anyaguk sárga fém. Egyik végük lapos éso~-a lakra visszahajlított. Át-
mérője 2*3x2*5 cm. Az egyik sérült. 
h) Csüngő töredék. Talán fülönfüggő részlete is lehet. Négy töredék ma-
radt meg belőle. Kettős és hármas fonatú mintákkal és pontsorokkal vannak 
díszítve. Ezüst. 
A lelethez tartozik még egy széttördelt nyakgyűrű sodronytöredék cso-
por t ja is. Glatz Józseftől hallottuk, hogy a bácsi homokbányában talált régi-
ségekből Besch N. szabadkai főgimnáziumi tanár is összegyűjtött egy soroza-
tot ; egy nagyobb gyűj teményt pedig Porgányi Gyula szegedi vasúti mérnök 
vett magához. A puhatolódzás során hallottam, hogy Rnzsicska Antal bácsi 
lakosnál is van még néhány lelet, mely szintén a homokbányából származik. 
Ruzsicska be is hozott négy nyakgyűrűt, melyeket megvásároltam tóle. Leírá-
sukat az alábbiakban adom : 
i) Nyakgyűrű. Sima, 4 mm.-es bronzdrótból. Végei kapocsszerűen vissza-
haj tot tak. Átmérője 12*5x13*4 cm. Ép . 
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j ) Nyakgyürü. Négyélű, 7 mm. széles bronzdrótból, mely az egyszerűen 
kapcsolódó végek felé vékonyodik és az élek is hengeresre tompulnak. Át-
mérője 1 3 x 1 4 cm. Ép . 
k) Nyakgyürü. Három szál vékonyabb bronzdrótból van sodorva. A ket-
tős drótból visszahajtott kapocs az ugyancsak kettős szálból alakított hurok-
fülbe kapaszkodik. Átmérője 1 3 x 1 r 8 cm. Ep . 
1) Nyakgyürü. Négyszálú, vastagabb bronzdrótból sodrott példa. A ket-
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tős drótból alakított kapocs itt is hasonló hurokfülbe kapaszkodik. Közepén 
sérült. 
Rnzsicskától hallottam, hogy a leírt nyakgyűrükön kívül, az egyik csont-
váz válla táján egy bronzcsöngetyűt és két ezüstlemezből való keresztet is 
talált, melyek felül felfűzésre alkalmas lyukkal birtak. Egy másik csontváz 
nyakán pedig sodrott nyakperecz s a nyakpereczen pedig bronzkarika volt. 
Ezek is Porgányi mérnök gyűj teményébe kerültek. 
A bácsi leletek igen közeli rokonságot mutatnak a bjelo-brdoi temető 
emlékeihez. (Hampel : «Ujabb tanulmányok a honfoglalási kor emlékeiről» 
42—49. tábla.) A hajgyűrűk, a sodrott nyakpereczek és a jellemző gyűrűfor-
mák jelenléte valamely szláv-törzs jelenlétére enged következtetést. 
Az érdekes temető a kalocsai érseki uradalom birtokán van. A rendszeres 
ásatást megérdemelné. Gubitza Kálmán. 
III. Jfj. K R E C S M Á R I K E N D R E : R É G I B B K Ö Z É P K O R I T E M E T Ő K -
R Ő L S Z A R V A S H A T Á R Á B A N . Fcldmíves emberek révén értesülést szerezvén 
arról, hogy B. Szarvas határában, a nagyközségtől északkeletre fekvő Rózsás 
és Ó-Szölő nevű tanyákon, a talaj munkálása közben emberi vázak és régi 
agyagedények kerülnek felszínre, elhatároztam, hogy a mint időm engedi, ki-
rándulást rendezek e jó órányira fekvő két helyre, meggyőződést szerezni a 
hallottakról. 
Mivel a mi közönségünk az archteologiai kutatások iránt csekély érdek-
lődést tanúsít , szemben a nyugati államok kedvező állapotával, czélul tűztem 
ki magamnak azt, hogy a mennyire tehetségem s időm engedi, én, mint tanító-
képző-intézeti tanár, növendékeimben, a jövendőbeli tanítókban, érdeklődést 
keltek az archeológiai kutatások iránt. Igyekeztem megértetni velők azt, hogy 
a hazai régészeti emlékek felkutatását és megmentését hazafias érzésünk, faji 
és kulturérdekünk teszik kötelességünkké. A szarvasi tanítóképzőből kikerülő 
növendékeknek különösen gyakran van alkalmuk eme kötelességnek eleget 
tenni, mivel rendesen a környékbeli tanyai iskolákban kezdik meg működésü-
ket, e tanyák földmíves lakossága pedig minden évben bukkan valami régi-
ségre szántás és egyéb földmunkálat közben. Ezek a régiségek azonban elkal-
lódnak, még mielőtt szakember kezébe kerülnének, mivel nemcsak a földmíves 
nép, de a művelt közönség is rendesen csak oly leletek iránt tanúsít figyel-
met, melyek értékes voltuk vagy szokatlan formájuk által keltenek érdeklődést. 
Két kirándulást te t tem növendékeimmel az említett lelőhelyekre, 1908 
szept. 18-án Rózsáson, 1908 okt. 11-én az Ó-Szőlőben rendeztem egy-egy napra 
terjedő ásatást. A rózsási lelőhely Molnár József földmíves földjén volt s szí-
vesen megengedte a régészeti kutatást . A lelőhely és környékének talaja erő-
sen szikes televény s a gazda, hogy szikes szántóföldjét termelésre alkalmassá 
tegye> a g y a g g a l keverte, melyet egy földjén levő sekély halom lehordása által 
szerzett. A domb lehordása u tán 'bukkant aztán emberi váztöredékekre, melyek 
a föld színétől két ásónyomnyira feküdtek. 
Földmíves embereink bosszúsak, ha szántás vagy ásás közben emberi 
csontokat találnak, mert felfogásuk szerint az ilyen föld nem ad jó termést. 
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Molnár gazda a ta lajhordás alkalmával kikerülő csont töredékeket elföldelte, 
mivel minden bosszúság daczára is vallásos érzéséből kifolyólag a mi népünk 
nem hagyja a földből kikerült emberi vázakat a felszínen heverni . 
É n t ehá t a lehordot t halom helyének ama részén, melyet bolygatat lan-
nak jelöl t meg Molnár József, kuta tó árkot vona t tam növendékeimmel , a leg-
nagyobb vigyázatra intve őket ásás közben s a mint vázrészre bukkantak , azon 
helyen azonnal én lá t tam neki a s írbontásnak. A szikes-televényes talaj felet te 
laza, porhanyós volt s az ásás nagy nehézséget nem okozott. 
Az első sír tényleg bolygatatlan volt, a váz hanya t t fekvésű, fej dél, láb 
északi i rányban, kezek a mellen keresztbe téve. A rossz megtar tási képességű 
szikes talaj azonban erősen elmállasztotta a csontvázat s csak a fejet l ehe te t t 
némileg épen kiemelni, óvatos körülásással, földdel egyetemben. A további 
ásatás már nem já r t hasonló eredménynyel , mivel a rendet lenül széthányt, 
töredezet t vázak fel turkál t sírokról te t tek tanúságot . 
A bolygatat lan sírban levő váz mellékletei voltak : 1. Zöld patinával be-
vont, 6 cm. á tmérőjű , 3 huzalból sodort bronz karika, tojásdad alakban kiszéle-
sedő zárt véggel, e tojásdad alakú nyíláson belül a harmadik sodrony vége 
visszahajló s ovális nyílást zár közre (I. ábra, 2. szám). 2. Zöld patinás, rossz 
ezüstből készült, vékony lemezű 2 drb ruhadísz, 
csak töredékben. 27 mm. á tmérőjű, középen fél-
gömb alakú dudor, tetején belapulva, a dudor 
körül kásaszem nagyságú dudorokból gyöngy-
koszorú, a külső szegélyt pedig 6 nyú j to t t hat-
szögű idomokból alkotot t keret képezi (I. ábra, 
I. szám). E ruhadíszeket megerősí tő fonal számára 
a hatszögek külső szegletében lyukak találhatók. 
3. Üvegpasztás gyöngyök, vonaldíszítésekkel, 
színes berakásokkal . Különböző nagyságúak, zöldes, 
mállot t s szemcsés ál lományú üvegből. Ket tő közü-
lök hengerded alakú, az egyik (I. ábra 3. szám) 
spirális vonaldíszszel, a másik hasábalakú, sárgás 
színű, mészbetétes (sósavval érintve pezseg) ferde 
vonalakkal s a hasáb négy oldalán hosszirányban 1. ábra Szarvasi sír lelet. 2/ ; n. 
haladó barázda (I. tábla, 5. ábra). Egy cm. széles, 
j* cm. magas, korong alakú gyöngy, hata lmas lyukkal, egymást keresztező, 
sárgás beté tű vonaldíszítésekkel. Oldalán négy sárgás-barnás, ovális alakú érdes 
felület, elmálló ; valószínűleg kiálló csücskök lehet tek rajta, melyek elmállás 
következtében lekoptak. Különösen figyelemreméltó egy gömbalakú, 12 mm. 
magas, a lyukak körül félkörű dudorral ellátott gyöngy, czitrom sárga alappal, 
elágazó, vadgalambszürke széles szalagdíszszel, melynek szegélyét vékony, indiai 
vörös szinű vonalak képezik. A vadgalambszürke alapon sötétzöldes, opalizáló 
levéldíszek. Ide tartozik még egy tengeri kagylóból (Cyprea t igrina) készült, 
mál lot t gyöngy is. 
Edénytöredékek szintén kerül tek felszínre, csak néhány darabban. Dur-
ván iszapolt, apró kvarczszemcséket tartalmazó vörös cserépdarabok ezek, belső 
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oldaluk feketés szürke, erősen éget t ; vsstagságuk 9 mm. Ké t másik 8 mm. 
vastagságú cserépdarab edénytalpból való, koromfeketére éget t anyagú. 
Ál ta lában véve közepes termetű , nem magas egyének lehet tek az elteme-
tet tek. Ember i váztöredékeken kívül egy kutya állcsontja s néhány darab ló 
lábcsontdarabja ásatot t ki. 
A másik ásatás 1908 okt. 11-én tö r tén t az Ó-Szőlőben, mely lehetőleg 
az előbbitől egy jó félórányira terül el. Ezen a vidéken szikes tar talmú, hatal-
mas h o m o k h á t vonul végig, min t vízlerakódási p roduktum. Helyenkén t a homo-
kot építkezési czélra bányászták is és az ot tani tanító, Huba János , egy ily 
bányászás alkalmával felszínre jutot t régiségekből néhány töredéket megmen-
tet t az elpusztulástól s volt szíves azokat rendelkezésemre bocsátani . E homok-
emelkedésekkel bor í to t t vidéken olyan helyen kezdet tem ásatni, ahol az ott 
lakó földmívesek vázakra bukkantak . Ilyen volt az ú. n. Lómer-halom, mely-
nek homok já t a tu la jdonos lehordat ta s a halom alatt a föld színétől másfél 
ásó mélységben embercsontokat talált . 
A talaj erősen homokos, szikes-televényes, igen laza föld volt. Ké t ku ta tó 
árok vonatása után vázakra akad tam s a laza, porhanyós talajból magam igye-
keztem óvatosan kiszabadítani a vörösbarnás színű, erősen ko rhad t s néha 
nagyon is porló csontvázrészeket. A vázak fekvése nagyjából északdéli irányú 
volt, min t a rózsási leletnél, de csak nagyjából , mer t bizony jó részök rendet-
len összevisszaságban feküdt, bizonyítván a sírmező egykori feltúrását . Nagyon 
valószínű, hogy úgy a rózsási, min t az ó-szólői lelőhelyek soros sírmezők, de 
he lyenként erősen megbolygatva. A feltárt ó-szőlői sírok mellékletei a követ-
kezők voltak : 
Ké t bronz sodronykarika (2. és 3. ábra) megrongál t és hiányos állapot-
ban, erősen zöld patinás, mindket tő 3—3 huzalból fonva. 
Az egyik torzí tot t alakú, hiányzó füllel és kapocscsal, á tmérője 7Va cm. 
A másiknak csak a két vége van meg, a középső rész hiányzik. Rossz ezüst-
ből készült vékony karika fülönfüggő, 18 mm. átmérőjű, zöld patinával bevont. 
Bronz, füles pi tykegombok, 2 kisebb tömör bronzból, az egyik gömbölyded 
2. ábra. Szarvasi sírleletek. 2 / j n. 3. ábra. Szarvasi sírleletek. 2/3 n. 
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sima fejjel, a másiké gombaalakú, domború részén központból sugarasan szét-
ágazó rovátkákkal . Két nagyobb füles gomb, gömbalakú, belül üres, mindket tő 
két félgömbből összetéve. Az egyik félgömb belső homorú része félig sárga-
rézzel tömöt t . Vékony rossz ezüstlemezből készült ruhadísztöredék, barna 
pamutfonál maradványával , mely a ruhadísz lyukán volt általhúzva. 
A Lómer-ha lom csontvázainak rövid ismertetését szintén szükségesnek 
ta r tom annál inkább is, mivel a rózsási emberi vázakkal anthropologiai jelle-
gekben felet te megegyezők s a két lelőhelyen e l temete t tek ezek alapján egy 
typushoz tar tozóknak vehetők. Min t fentebb eml í te t tem is, a vázak fekvése 
észak-dél irányú s egy eredeti helyzetben fekvő váznál a mellen keresztbe te t t 
kezek is szemlélhetők voltak. E bolygatat lan sír váza meglehetős ép állapotú 
volt s különösen a fej k i tűnő megtar tási állapotú. A fogazat után ítélve s a 
varratok fej let tségét tekintve 18—19 éves női egyén váza lehetet t , 152 cm. 
magas termet te l . Kissé meredeken eső homloki s főleg nyakszirti résszzel 
(a női koponyák typikus kraniologiai jellege), a nyakszirtpikkely felső része tel-
jesen sík felület té lapult. A koponyafedő jobboldalon erős elferdülést mu ta t 
(plagiocephalia), az elferdülés azonban nem a föld nyomása következtében ál lot t 
elő, mivel a varratok mechanikai erőszak következtében létrejövő legkisebb 
rendellenessége sem muta tha tó ki. A koponya mesocephal , a jobboldali fal-
csont hátsó részén lencsealakú bemélyedés. A hosszúkás arcz or thognát , a fej-
lett állcsúcs fordítot t T alakú kiemelkedést képez. Az arczi részek rendkívüli 
arányos fejlettsége, el tekintve a plagiocephaliától, gyönyörű arczú leányegyénre 
vall. A többi hiányos váztöredékből annyi t megál lapí that tam, hogy leginkább 
nők, de idős férfiak is, azonkívül gyermekek voltak e l temetve e lelőhelyen. 
Érdekes egy idősebb egyén homlokcsont darabja, alacsony, meredek homlokkal 
s erősen előre ugró orrcsonttal , a mely je l lemvonás tekintélyes orrot árul el. 
Min t fen tebb emlí tet tem, H u b a János ó-szőlői derék tanító, a Lómer-
halom közelében levő, pár évvel ezelőtt használatban volt homokbányából több 
emberi váztöredéket és s írmellékleteket men te t t meg az elpusztulástól s eze-
ke t in tézetünk részére sikerült megszereznem. A rózsási és Lómer-halmi lele-
tekhez hasonló (?) korszakú és typusú régiségek s igyekszem rövidesen ismer te tn i 
azokat. Ezek a következők: 1. T ö m ö r bronz szíjkarika, zöld patinás, f h cm. 
á tmérőjű . 2. H á r o m huzalból sodrott bronz karika töredéke. 3. Nyi to t t bronz-
karperecz, egy sodronyból, a sodrony vastagsága 2 V» mm., 5V2 cm. átmérővel . 
4. Bronzkarkötő, nyitott , a végek felé elvékonyodó. A sodrony vastagsága 
3V2 mm., á tmérő je 6 cm. Fényesre csiszolt, mivel a munkások aranynak gon-
dolván, megtiszt í tot ták a zöld pat inától . 5. Tömör bronzgyűrű, 12 mm. á tmé-
rővel. 6 . T alakú bronzfibula, a tű hegyes része hiányzik. Hossza 4V2 cm. (4. ábra) . 
7. Zöld üveggyöngy, hullámos, fehérszínű vonaldíszszel. A gyöngy alakja lapí-
to t t henger . 8. Tőrrészlet a marokvédővel. Az elrozsdásodott, ripacsos penge-
darab vasból való, a marokvédő ellenben bronz, hosszúkás körtealakú, széle-
sebb végén ket téhasadva. A marokvédő hossza 28 mm. 9. Üllő alakú bronz 
fegyverrész, alsó és felső részén rozsdás vasmaradékkal , j obb és baloldalon 
egy-egy lyukkal ; hossza 4-8 cm. 10. Vaszabla töredékei, rozsdás, ripacsos, túl-
oxydált felülettel (5. ábra). 
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Figyelmet érdemelnek az edényleletek is. Elsősorban kell megemlékez-
nem egy rendkívüli primitív, nem korongon készült, egyenetlen felületű agyag-
bögréről. Alak ja is meglehetősen szabálytalan. Magassága 10*5 cm. Ügy külső, 
min t belső felülete szürkésfeketére égetet t (6. ábra). Felszínre ke rü l t két tálka 
is, szürkés agyagból, korongon készítve. Az egyik 8 cm. magas, a szájnyílás 
belső kerületének á tmérője 11 cm. A tálka falának vastagsága csaknem 1 cm. 
A tál pereme keskeny és domború. Egyedül a talpi részen van egy körül fu tó 
szalagdudor-dísz (7. ábra). A másik tálka jóval kisebb, magassága 5 cm., a perem 
széles és laposabb az előbbiénél, a perem belső kerüle tének á tmérő je 8*5 cm. 
4. ábra. Fibula Szarvasról. 2/5 n. 
7. ábra сса. V3 n. 
5. ábra. Vaszabla Szarvasról. Cca '/3 n. 
6. ábra cca Vi n. 8. ábra cca '/3 n. 
A tálka alja a talp felé kúposán keskenyedő. A tálka díszítés nélküli (8. ábra"). 
Végül egy szintén szürke agyagból készült korsóról is említést teszek. A korsó 
felső része hiányzik. Magassága 16 cm. A korsó egy fülű s díszítés nem fordul 
elő raj ta (9. ábra). 
A megmente t t vázrészek állanak : egy ép, alsó állkapocscsal is biró kopo-
nyából, egy alsó állkapocs nélküli koponyából s egy arczi részétói megfosztot t 
koponyasüvegből. A legelső R ó t h Béla szarvasi fényképész tulajdona, ki H u b a 
János taní tó úr tól szerezte meg, a két utóbbi pedig intézetünk tula jdonát ké-
pezi. Rövid kraniologiai ismertetésök a következő : 
A legelső ép fej 40 év körüli férfié lehetet t , korlátol tan kifejezett doli-
chocephalia ; a nyakszirti rész oldalt összenyomott, alacsony, ívelt homlok, 
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je lentékeny sima frontalissal (homoloköböl) . Az or rhá t gyengén haj lot t , or tho-
gnát, hosszas arcz, meglehetősen fejlett állcsúcscsal. Az állkapocs nélküli koponya 
fel tűnően hosszúfejű (dolichocephal) , felet te szabályosan ívelt homlok, mely-
nek hajlási vonala a glabellától a bregmáig valósággal szabályos negyedkört 
képez. A bregma táján a koponyafedő kidudorodó. A faldudorok ( tuber parie-
tale) fej let tek. Az inion (nyakszirti gumó) elmosódott , ellenben a nyakszirt-
pikkely erősen domborodó s csúcsán a koponyáknál r i tkán előforduló falközti 
csontocska (os interparietale) (IV. tábla, 6. ábra) világosan észrevehető. A ko-
szorú- és nyí lvarrat részben elmosódot t s csak a lambdavarra to t lehe t ha táro-
zottan megkülönbözte tni . Gyengén fejlett szemöldökívek, erős sasorr s kissé 
p rogna th arcz a legt ipikusabb jellegek. 
A fej 40 év körüli egyéné lehetet t . Az alsó állcsont és arczi részek nél-
küli koponya szintén dolichocephal, összeforrt, e lmosódott varratokkal , közepes 
magasságú, meredek homlokkal ; az inion elmosódott , a csecsnyúlványok rövi-
dek, tompák és zömökek. A baloldali halánték-
csont j á romnyúlványa zöld rozsdától festett , a mi 
a bronz anyagú fülönfüggőtől származhatik. 
Valamely régészeti lelet annál becsesebb az 
archeológiára nézve, minél pontosabb ama kor 
megállapítása, melyből származik. Természetesen 
ilyen esetben különösen fontosak az érem vagy 
pénzmellékletek, melyek legkönnyebben útbaiga-
z í that ják a kuta tót , jó l lehe t ezek a bizonyítékok 
sem mindig megbízhatók. Sajnos, én ilyen mel-
lékletekre nem akadtam, de a vázak fekvése, a 
temetkezőhely természete, a vázak mellet t talált 
régiségeknek hasonló leletek régiségeivel való 
összehasonlítása alapján s a csontvázak krani-
ologiai sajátosságait is tekintetbe véve bátran 
ál l í thatom, hogy az általam feltárt sírok a régibb 
középkorból, vagy szűkebb határok közé szorítva, a IX—XI . századból 
valók. Hiszen ha egybevet jük a Szarvas közelében levő orosházi, gerendási, 
avagy a szentesi, szegedi, győrvidéki, demkóhegyi , szeged-bojárhalmi, abonyi, 
kishegyesi stb. régibb középkori sírok leleteivel, a rózsási és ó-szőlői bronz-
leletekkel teljesen megegyező régiségekre hivatkozhatunk. Az üveggyöngyök 
alakja, díszítése sok, általam fel nem sorolt régibb középkori sírok gyöngy-
mellékleteivel egyeztethetők össze. Azonkívül a füles gomboknak tömör vagy 
belül üres fajtái, karkötők, nyakpereczek (torquesek), sodronykarika fü lönfüg-
gőknek tel jesen hű másai fel találhatók úgy a győri sírmezö (Arch. Ér tes í tő 
1906. évf.), m i n t a demkóhegyi (Arch. Ér t . 1893 jun . 15. füzet), vagy szeged-
bojárhalmi (Arch. Ér t . 1891 ápr. 15. füz.), vagy a gerendási (Arch. Ér t . 1879. 
évf.) stb. sírmezők mellékletei között . 
Érdekes a sírokban talált vázaknak meglehetősen közös anthropologia i 
jel lege is, így pl. a közepes termet, a korlátol t magasságú homok, leginkább 
mesocephal fej, erősen sasorr, arányosan fejlett arczi részek, or thognath ia , a 
Arch. Értesítő. 1910. 2. füzet. I 2 
9. ábra cca n. 
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gyakran feltűnően erős állcsúcs klasszikus szépségű népről tanúskodik. Külö-
nösen a rózsási végtagcsontok erősen tarajos volta, a k imuta tha tó foramen 
interkondyloidea, az erős görbületű kulcscsontok az illetőknek erős kézi mun-
kájáról tanúskodnak. 
Mivel pedig az általam felszínre került leletek között lóváz, fegyver-
maradvány nem fordult elő s mert a csontvázak javarésze női egyéneké, vagy 
idős férfiaké és fejletlen gyermekeké; szintén magától kínálkozik az a feltevés, 
hogy a fegyverforgató férfiak bizonyára távolabb, harczban voltak s o t thon 
csak a nők és öregek s a gyermekek maradtak. Hogy ez a következtetés némi 
valószínűséggel birhat, azt bizonyítja az a körülmény is, hogy az Arch. Ér t . 
1906. évfolyamában a 293-ik oldalon a Szentes határában felfedett régibb kö-
zépkori sírok tárgyalásánál Csallány Gábor úr szintén jogosultnak tart ilyes 
föltevést a saját sírleleteire vonatkozólag. 
Mindenesetre ajánlatos lenne az általam megkezdett rózsási és ó-szőlői 
ásatások tovább folytatása, mivel hazai tör ténelmünk régi korszakait, megfelelő 
számú és értékű históriai feljegyzések híján csakis a felszínre került sírleletek-
kel lehetne némileg megvilágítani. 
Szarvas, 1909 julius hó 12-én. I f j . Krecsmárik Endre, 
képezdei tanár. 
IV. Dr. C S E R N I B É L A : Z E N O S Í R K Ö V É R Ő L A P U L U M B A N . Már 
tíz éve, hogy Apulum római városnak «Sirok-utczáját» a mostanában «Major 
szőlő-telepnek» nevezett városrészben felfedeztem. 
E római volt sirok utczája Gyulafehérvár (Municipium Apulense) és 
Marosportus (Colonia Apulensis) között nyugat felé a vasúti indóház átellené-
ben fekszik. 
A szőlővel beültetet t csekély emelkedésű lejtőn és az azon fölött nyugati 
irányban tovább terjedő terrasson, valamint e domb alatt keletfelé fekvő sík 
területen volt a római temető, melynek maradványai évek hosszú során át 
szőlőmivelési munkálatok, vagy a legújabbi időben, az oda áthelyezett köz-
temető igénybe vétele közben napfényre kerültek. Régebben számba sem vet-
ték, s az ott előkerült római emlékek elpusztultak, elkallódtak. De most már 
tíz év óta, főképen tavaszkor, mikor földmegforgatási munkálatokat végeznek 
ott a gazdák, lesem és megragadom a jó alkalmat, régiségeknek és adatoknak 
gyűjtésére a római Sirok-utcza rekonstruálásának czéljából. 
Sokat és nevezetest gyűj tö t tem már múzeumunkba onnan, az egyes 
szőlőkertekben előfordultakról pedig felvételeket készítettem. Czélomat is el-
érendem, ha kellő támogatásban részesülni szerencsém leszen. 
Apulum történetére nézve eme igen nevezetes helynek közelebbi leirását 
és képekben való bemutatását , az e helyen végzett kutatásaimnak s azok ered-
ményeinek, valamint az e helyen működésem közt felfedezett bronzkori telep-
nek tárgyalását ezúttal még mellőzve, ez alkalommal csupán a sirok utczájának 
keleti sorának földjéből 1909 deczember 12-én kiemelt sokféle római marad-
ványok közül csak egy leletdarabról óhaj tok szólani, t. i. egy nevezetes föl-
irattal ellátott sírkőről, melyet bizonyára szivesen fogadnak a szaktudósok, 
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mert Dacia történetének, s különösen a daciai katonai viszonyoknak tüzetesebb 
megírásához új adatot nyújt . 
A sírkő fölirata szerény és egyszerű.. Szövege szerint egy Julia nevű, 
immár özvegy, római nő sírkövet emel legkedvesebb férjének Zenónak, ki 
Taresius fia volt és harminczhárom éves korában elhalt. 
Zeno özvegye jómódú lehetett , mer t boldogult férje hatalmas síremlé-
két két egymásra helyezett podiumszerű óriási kő talapzatra állította,* melyről 
azonban ledöntve, az irásos oldalán fekvő helyzetben találtuk. 
A sírkő föliratának elolvasása közben azonban csakhamar feltűnik a 4. és 
5. sorban a : MILES • N(umeri) GERM(anorum) . E néhány szó köti le 
figyelmünket, mer t benne új adatot találunk oly katonai csapatról, mely eddig 
elé föliratainkon még nem fordult elő. 
Sírkövünk vidékünkről való durva, sötétszürke homokkőből készült, 
egyszerű, közönségesebb alakban. 
Magassága 129 cm., szélessége 74 cm., vastagsága 54 cm. A magasság-
ból a felső tagolt párkányzatra 25 cm., a törzsre 80 cm. és alsó párkányzatára t 
mely a felsőnek fordított ismétlése 24 cm. esik. 
Az írás mezeje 48 cm. széles és 68 Cm. magas, a betűk pedig a sorok 
szerint fölülről lefelé mindinkább kisebbülnek : 6'5, 6 0, yo, 47 , 4'o, 4 0, 4 5 
és 3-5 cm. magasak, s a felső sorokban jobban vannak bemélyítve, mint az 
alsóbbakban, a mi különben az ideiktatott fényképen is látható. Formájuk a 
II. század végére, vagy III-nak elejére vall. 
Miután a pacskolatról vett fénykép sokkal világosabb és tisztábban 
olvasható, mint az eredeti sötétszürke kőről felvetté, s minthogy maga a sírkő 
csak egyszerű, felső abacus nélküli, párkányzattal ellátott oltár alakú, s czik-
kemben nem a sírkő alakja a fődolog, hanem a fölirat szövege, azért a pacs-
kolatról vet t fényképet teszem közzé : 
D(is) M(anibus) 
Z E N O N I 
T A R A S I 
M I L E S N(umeri) 
G ERM(anorum) VlX(it) AN(nos) 
XXXIII • I V L I A 
AAARITO P I E N 
T I S S I M O . 
* E két talapzat-kő közül az alsó 132x100x28 cm., a felső pedig 105x81x28 cm. 
nagyságú. 
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Zeno név nem germán, hanem valamely más külföldről (görög) szárma-
zású férfiúra vall. 
«Miles numeri Germanorum», min t már fennebb emlí tet tem, egyáltalán 
az eddig talált és közzé t e t t föl iratokon még soha sem fordult elö. Ezen szo-
kat lan leletnek némi magyarázatát talán azon néhány esetben előforduló saját-
ságos új a lkotásokban találni, melyekkel a III . században a római birodalom-
nak sok helyen találkozhatunk, s így a katonai téren is. 
Lá t juk például, hogy Severus Alexander alatt (222—235) Br i tanniában : 
«Germani cives Tuihar t i cunei Frisiorum» különböztet tek meg.1 
Ezen «germani» tehá t meg voltak különböztetve, min t »cives Tushart i» 
(a hollandi Tavente vidékéről), kik a cuneus (numerus) frisi hadosztályhoz 
tar toztak. 
Ez analog esetnek vehe tő föl i ratunkhoz. German csapatról szól egy cum-
briai oltár Br i tanniában (C • I • L • VII . 303) Hi ibner vexillatio Germanorumnak 
olvassa, Mommsen «vexillatio Germanise utr iusque Raetiae Dalmatiae» olvasást 
ajánl . Foro ju l iumból (Fré jus ) Gallia Narbonnensisban ismerünk Herculesnek 
szentelt ol tár t (G • I • L . XI I . 3733), melynek föliratában vexilatio Germaniciano-
r u m szerepel és ugyanily ge rmán csapat emlékét őrzi meg Svetonius Galba 
császár é le t ra jzában Cap. 20. 
Analógiá t találunk azonkívül egy apulumi sírköföliratban is, melyet 
már régebbi időben a Czirjék-féle ker tben leltek,2 s a melynek szövege a 
következő : 
D(is) M(anibus) • j T V T O R • SILVAN[i], j [equejS • A[1]A. BOS [p(oranorum)] | 
EX . N(umero) ILL[y] R(icorum), STI[p(endiorum)] | XXIII, VlX(it) A N N [ o s ] | 
XLIII • H(ic) S(itus) [e ( s t ) ] . 
Ezen sírkő Hadr ianus (117—631) idejéből való lehet.3 
Dacia inferiorból a 129. évi katonai diplomában említve van a «vexil-
latio equi tum Il lyricorum», azaz az exercitus Illyricus (Pannónia és Dalmatia) 
hadosztályaiból alakí tot t lovasosztály, mely Tra ianusnak Dacia ellen viselt 
háborúiban valószínűleg részt vett . Ezt későbben az excercitus Dacise-ba be-
olvasztották, de azután csak mint «numerus» szerepelt. 
K i m u t a t h a t ó még két pa rancsnok , praepositus numeri equi tum electorum 
ex Illyrico (C • I • L • VI I I . 9358.) és praepositus numer i I l lyricorum. (Corp. ínser . 
Lat . XI . 393.)* 
Zeno sírköve közelében egy fölirat nélküli, szép kivitelű domborműves 
sírkövet találtam, mely egy férfi mel lképét és két oldalán egy-egy ülő oroszlánt 
ábrázolja. E domborműven levő mellkép karvédővel el látot t 40—50 évesnek 
látszó ka toná t ábrázol. Váj jon összeköttetésbe lehetne-e hozni azt a 33 éves 
korában elhal t Zenóról szóló föliratával ? Er re még nem merek felelni. 
Ezen sírkő lelhelyétől dél felé menő irányban 13 méternyi távolságban 
1
 V. ö. Mommsen, Hermes. XIX. 231. 1. 
2
 Ez valószínűleg a mostani várterületen levő, Nóvák Ferencz polgármester tulajdonát 
képező kert. 
' Corp. Inser. Lat. III . 1197. 
4
 V. ö. Domaszewski, Die Rangordnung des römischen Heeres. 1908 135. 1. 
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igen érdekes kősarkophagot ástam ki, melynek egyik hosszoldalán reliefes 
ábrázolásokon kívül a fölirat számára szépen bekeretel t írásmező előre elkészült, 
de maga a fölirás elmaradott volt ! 
Az 1772. év óta ez a második reliefes sarkophagus Apulumból. Relief 
és díszítés nélkülieket sokat találtak azóta, s még sok lehet a föld alatt, várva 
a feltámasztatást ! Dr. Csemi Béla. 
V. CSALLÁNY G Á B O R : EGY U J A B B A N E L Ő K E R Ü L T J U P I T E R 
D O L I C H E N U S E M L É K R Ő L . A szentesi múzeum Siposs Sándor mérnök úr 
útján egy Tordáról származó, ónozott háromszög alakú bronzlemezhez 
Elölről. Hátulja. 
A TORDAI J U P T T E R D O L I C H E N U S T Á B L A 2 / 3 nagys. 
jutot t . A lemez az 1815. évben kömlőkön lelt táblákhoz hasonló emlék* 
darabja. A lemez függőleges irányban hossza 123 mm., szélessége a törésnél 
83 mm. A meglevő darab, egy keczézett s kétoldalt pontozot t szalaggal két 
mezőre van osztva. Az egész, három vagy négy mezőre lehetet t osztva, mint 
a kömlődi két lemez, a mely 360 mm. hosszú. 
A felső mezőben kidomborítottan egy hatalmas sas ül (vagy a Jupi ter 
sasa vagy pedig a légió sasa). Nyaka kinyújtva, feje vissza fordulva van. Az 
* Seidl J. G. Über den Dolichenus-cult. Wien. 1854. III . tábla 1—2. — A magyar nem-
zeti múzeum római feliratos emlékei, Desjardins Ernő és Römer Flóris, Budapest, 1873. 
V. tábla 28 a és 28 b. 
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alsó mezőben két szemközt néző fej van. Mindkettőnek a haja szépen hullá-
mosan fésülve s a mennyiben a mellrészből látható mindkettőn tunica. A bal-
oldali alak fején sugáros korona, másikán félhold van ; előbbi Sol (Apolló) a 
napisten, utóbbi Luna (Diana) a hold isten. A lemez pereme behajl í tot t , nyil-
ván egy hátsó második lemez befogadása czéljából s hosszában pontok és sod-
rott szalagdiszítés vonul végig. A lemez meg volt ónozva a mi a szép sötét-
zöld patina daczára szembetűnő. 
Hogy a Jupi ter Dolichenus emlékről van szó, az a kömlődi lelet e 
részének majdnem teljesen azonos voltából állapítható meg s hogy a kömlődi 
tényleg Jupi ter Dolichenus emlék, az a raj ta található következő két sor Írás-
ból tudható : 
I O V I • D V L C H E N O • P • A E L 
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vagyis Jovi Dulcheno, Publius v. Posuit . Aelius Lucilius Centurio Cohortis 
I. Alpinorum Peditatae, melyből az tűnik ki, hogy ez emléket Jupi ter Doli-
chenusnak Publius Aelius Licinius az I. alpesi csoport századosa állította. 
Hogy a Jupi ter Dolichenus istenség kultusa a rómaiaknál nagyon el volt 
terjedve, az a talált föliratos kőemlékekből is lá tható ; azonban ily bronz-
emlékek ritkák ; hazánkban ez a második, más helyütt is voltak.* 
Emlékünk hiányzó részén — a beosztást tekintve — miként a kömlődi 
egyikén, maga Jupi ter Dolichenus is ott lehetet t a bikán állva, egyik kezében 
tüzes villámokat, másikban kalapácsot tartva, körüle Victoria, Herkules stb. 
alakjaival. 
Hogy a Dolichenus melléknevet Jupi ter honnan kapta, azt sokféleképen 
magyarázzák, legvalószínűbbnek látszik, hogy azt egy egykori Doliche Syriai 
város nevétől vette a honnan a Jupi te r cultus megindult, a mely később 
különösen a katonaság körében az egész római birodalomban elterjedt. Rómá-
ban az első hiteles adat a II. századba Antonius Pius koráig vezet vissza és 
kultiválása egész Liviusig emlékekből muta tha tó ki. Hogy Pannóniában és 
Dáciában is el ter jedt több kőemlék s a kömlődi és a most bemuta to t t tordai 
fém emlék is igazolja. 
Szentes, 1910 márczius 17. Csalldny Gábor. 
VI. O R O S Z E N D R E : A T A S N Á D I N E O L I T H K O R I T E L E P R Ő L 
(SZILAGY M ). 1899. év nyarán néhai dr. Józsa György tasnádi orvos egy 18 kg. 
súlyú csomagban érdekes ősrégészeti leleteket küldött dr. Mártonfi Lajos 
szamosújvári áll. főgymn. igazgatónak. A küldeményben egy ősemberi csont-
váz részei, nagyszámú csiszolt kőszerszám, ezeknél is több hasogatott és helyen-
ként szépen patt intgatot t kovaszilánk, obsidián forgácsok, edénycserepek és 
konyhahulladék állatmaradványok voltak. A boldogult igazgató ismertetni 
* Seidl i. m. III . tábla 3. és u. a. Nachträgliches über den Dolichenus-cultus. 14. lapon. 
(Egy lemez Traismauerben került elé, lásd a képet Wiener Jahreshefte. XI. köt. 1908. 229. 1. ; 
másokat ismertet Zangemeister, lásd Bonner Jahrbücher. 1901. 61—65. : v. ö. még Domas-
zewski Religion des röm. Heeres és Kan De Jovis Dolicheni cultu. 
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óhaj to t ta a nagybecsű gyűj teményt , azonban váratlan halála ebben megakadá-
lyozta. Hogy az anyag ne maradjon továbbra is a gymn. gyű j temény fiókjai-
ban el temetve, magam fogtam hozzá annak feldolgozásához. A lelőhelyre nézve 
némi gondot okozott az a körülmény, hogy Mártonfi há t rahagyot t iratai közöt t 
semmi följegyzés nem maradt s csak annyi t tudtam Mártonfi elbeszéléséből, 
hogy e leletek a tasnádi állami szőlőtelepről származnak. 1909. évi április hó 
8-án Tasnádra utaztam s ot tani tudakozódásaim révén sikerült úgy a lelő-
helyet, min t a leletek előfordulási körülményei t megismerni . 
Tasnádtó l D. dny. irányban három km. távol, de már Balázsháza község 
határában fekszik a «Zölce» nevű szép diluviális terrasse, melynek 22 holdnyi 
terüle té t az áll. szőlőtelep foglalja el.* Ezen a terrasseon van az őstelep, 
melyet a prashistorikus telephelyek jellemző csufiguratiójának megfelelőleg két 
oldalról az orbói és a csahelyi patakok völgyei határolnak. Az őstelep fennsík-
jának a rét iapály feletti viszonylagos magassága kb. 50 m. s a telep mögöt t 
hátvédül szolgáló »Kovácsvár» nevezetű csúcs 221 m. magas ; eddig azonban 
már a te lep ki nem ter jedet t . A tasnádvidéki dombokat mindenü t t diluviális 
korú, rozsdaveres párkányvályog (Terrassenlehm) borítja, a melynek 60—70 cm. 
mélyen végzett forgatása közben jö t tek napfényre az ősemberi leletek, 
míg a felszínen — a mint o t t lé temkor meggyőződtem — csak kevés cserép 
és kovaszilánk található. A következőkben a gymn. gyűj teményében levő tár-
gyak 'leirását rendel te tésük szerinti csoportosí tásban adom. 
A J Kőeszközök. E csoportba kővésők, á t fúr t kőszerszámok, magkövek, 
kova- és obsidián szilánkok tartoznak. 62 drb. átfúrat lan, vésőtypusú kőeszköz 
van, a melyek 57—15-6 cm. hosszúság között váltakoznak. Alakra nézve leg-
gyakoribb a fogó végén keskenyebb, élén szélesebb, t rapezidomú kővéső : ez 
volt t. i. a kézben való fogásra a legmegfelelőbb alak. Más kőkori telepek 
kővésőinél szintén ez a jelenség ismétlődik s hogy a sok közül csak egy jel-
lemző példát említsek, a legújabban ismert té vált óbessenyői östelepet idézem, 
a melynek kőeszközei rajzban is be vannak muta tva s ebben akárcsak a tas-
nádi telep kőszerszámait szemlélhetjük.** 
F e n t és lent egyenlő széles testű kővéső öt darab., egyik hosszoldalán 
végig lapos, a többi oldalain domború ú. n. kőgyalutypusból ha t darab van a 
gyű j t eményben s végül négy darab olyan vaskos testű kőszer is ide sorolható, 
a melyek már inkább ütőkövek vagy nagyméretű vésőbalták lehettek. 
Miként a neol i thos telepeken mindenüt t , úgy a tasnádi ősember is már 
ismerte a kövek átfúrását , mer t öt darab kőeszközön lehet látni a fúrási tech-
nikát . Ezek : egy kerek testű és leker í te t t ütővégű kalapács; egy mindkét végén 
kihegyesedő, egyenlő karú kis csákány; egy még fúrása közben ke t té tör t balta; 
egy a r i tkább köszertypusok közé tartozó kapabal ta s egy alul laposra, felül 
domborúra csiszolt vaskos kőék. A két u tóbbinak átfúrása még nincs be-
végezve. Anyaguka t különféle kőzetek alkotják, m i n t : amphibol i th , amphibol-
pala, quarzit, különféle erupt ív közetek, dacittuffa, menil i thes t rachyttuffa és 
* L. a Special-Karte Zone 16. Col. XXVII. Tasnád und Széplak czímű lapját. 
** L. Arch. Ért . 1909 146 — 154. 
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különösen gyakori a különféle színű (zöldes, szürke és sötét), részint kemé-
nyebb faj'ta (menilithes) neogén homokkő. Mindezek vagy a környék termés-
kőzeteiből valók, vagy pedig a folyók által lerakott kavicstelepekből származ-
nak, a honnan az ősember a kőeszközeinek alkalmas mére tű és alakú kavicso-
ka t kiválogatta. 
Obsidián 28 példában jö t t elö ; két kis, alaktalan magkövön kívül mind 
töredezett szilánkok vagy apró forgácsok. A leghosszabb ép szilánk 35 mm. — 
Bőven kerültek elő kovaszilánkok. Anyaguk leginkább szürkésfehér színű 
chalcedon, melynek a kovasavtól á t j á r t eredeti kőzetanyaga ma már felismer-
hetet len. A 6 cm. legnagyobb hosszúságú késektől le a legkisebb forgácsig 
4—500 drb. szilánkot számláltam meg s így e telep vetekedik a tordosi és 
borjas-téglaházi neol i thos telepek gazdag szilánk készletével. A szilánkok 
között kétféle alakítású kovatypus jő elő, ú. m. a hosszú-keskeny késtypus és 
a rövid-széles vakarókés. Magkőnek használt chalcedonrög 20 drb. van a 
leletben. 
B ) Edénycserepek. Bár a telepen ép edények is kerültek felszínre, a 
Józsa-féle kü ldeményben csak cserepek képviselik a ceramikát . Anyaguk mind 
korong nélkül idomílot t , égetet t anyag, melyben quarz-szemecskék csak elvétve 
láthatók. A perem felálló vagy alig kihajló. A 30 edényfogantyú közül 12 drb. 
á t fúra t lan kúpdad bütyök és 18 drb. hengeres pálczikával á t lyukasztot t fül. 
Edényfenekekből 18 drb. lapos fenék és 24 drb. üveges talpcső töredéke van 
a beküldöt t tárgyak között s ez u tóbbiak egyikének pereméből is lá tható egy 
kevés, úgy hogy ebből ezeknek a — fiatalabb kőkor t annyira jel lemző — tal-
pas pohá r vagy harang idomú serleg typusa is kétségtelenül megál lapí tható. 
A tasnádi serleget el lentet t oldalain 2—2 apró csücsök díszítette. Az edények 
díszítését 12 cserepen lehete t t látni a következő mot ívumokban: apró csücsök 2, 
láncdísz I, párhuzamos! egyenesek 7, pontdísz 1 és egyenközú sorokban el-
rendezet t zsinegdísz I cserepen. Megemlí tendők még e csoportban három gyer-
mekjá ték tálacska ; egy 4 cm. magas, felálló peremű, széles, lapos, kerek 
tál és egy másik, 17 cm. magas D idomú tál szöglettöredéke ; valamint egy 
vizesedénynek ivócső részlete. 
C ) Konyhahul ladékokból a gymn. múzeumába kerül t collectióban az ős-
kori fauna hé t állatspeciessel van képviselve, ú. m. : 1. a ló, 2. a tulok, 3. a 
szarvas, 4. az őz 5. a juh , 6. a sertés és 7. a hörcsög. Rigalirozás közben a fes-
tékkagyló (Unió sp.) héja i t is többször találták. 
D) Egyéb tárgyak. E csoportba hálósúlyok, kanalak és éget t agyag-
rögök sorolhatók. A hálónehezékek kúpdad, lapos vasaló idomú és gömbded 
formájúak. Érdekes lelet volt két ép, m. e. 2 dem. hosszú merőkanál vagy 
mericze agyagból, a melyeknek hengeres nyelű vége át volt lyukasztva, hogy 
felfüggeszthetők legyenek. Gyakoriak a telepen az éget t agyagtapasz rögök, 
melyeknek felületén veszsző, pálezák és hengeres farudak benyomata i szemlél-
hetők. 
E j Az ősember csontváza. A szőlőtelepet kezelő vinczellér elbeszélése 
szerint a Zölce te teje alat t következő első keskeny terrasse-párkányban talaj-
forgatás közben a felszintől csak két ásónyomás (40—50 cm.) mélyen egy em-
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beri csontvázra bukkantak a munkások. A melléklet nélkül talált csontváznak 
a földben volt helyzetére (situs) vonatkozó kérdezősködéseimre csak annyit 
tudtam biztosan megállapítani, hogy zsugorított helyzetben volt eltemetve. 
Minthogy az egész szölötelepet felforgató rigolirozás közben több csontvázra 
nem találtak, nyilvánvaló, hogy a lelőhely nem temetó. A koponya typusa 
dalichocephal és elsó tekintetre feltünó jellege az alacsony homlok és szem-
öldökívek vagy az ú. n. homlokeresz (torus supraorbitalis) nagyon erós fejlett-
sége. A végtag-csontokon is szembeötlő az izomtapadásra szolgáló léczeknek 
és tarajoknak feltűnő kifejlődése. A csontokat kiásásuk alkalmával a munká-
sok ásói annyira megrongálták, hogy nemcsak a végtagcsontok, hanem a 
koponya is több darabra estek széjjel. 
A tasnádi telep leleteinek a fentiekben végzett rövid leírása alapján is 
minden kétségen felül áll a telep neolithkori származása. El tekintve attól, hogy 
fémnek legkisebb nyoma sem mutatkozott , csak a talpas poharakat felmutató 
őstelepek analog culturája is döntő tényező e tekintetben. Az erdélyi medencze 
területén : a tordosi, tartariai, alvincz-goblii, péterfalvi, mezózáhi, czegei-
tóparti, nagyiklódi és bádoki telepek ; az Alföldön a borjas-téglaházi, csókai-
kremenyáki és a már idézett ó-bessenyői telephelyek jelzik e cultura állomá-
sait s végül hogy még két kiválóan nevezetes lelőhelyet állítsunk ezekkel 
pázhuzamba, a butmiri és a hissarliki romok első város telepét kell meg-
említenünk, mint a melyek ugyanezen cultura-typus jellegeit viselik emlé-
keiken. 
Orosz Endre. 
ŐSKORI CSÜCSKÖS BRONZKORONG KACSRÓL. V2 nagys. 
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Dr. M O R I T Z H Ö R N E S : Natur und Urgeschichte des Menschen. Két 
kötetben 7 térképpel 500 ábrával és számos táblával A. Hart leben kiadása Wien 
és Berlin. Mint a czím is elárulja Hörnes új könyvében az emberi nem őskorá-
nak kétoldalú, természettudományi és művelődéstörténeti megvilágítására törek-
szik. Az a tizenhét év, a mely az Urgeschichte des Menschen czímű hasonló 
irányú művének megjelenése óta eltelt, annyi meglepetést, annyi új felfedezést 
hozott úgy az anthropológiai, mint az ősrégészeti s az utóbbiak megítélésénél 
sokszor figyelembe veendő ethnographiai kutatások terén is, hogy nem csak 
ismereteink köre bővült általuk, de hatásuk alatt felfogásunk is sokban módosult. 
E gazdag új anyagnak a régebben ismert emlékek keretébe illesztése s a módo-
sult felfogás, a mely a könyvben helyet talál, teszi becsessé Hörnes új munkájá t 
s a szerző rendkívüli adománya, a mindig vonzó élénk színes előadás, a mely 
nem csak a szakkörökhöz fordul, hanem könnyű, közérthető nyelven szólal meg, 
hozzáférhetővé téve az anyagot a művelt közönségnek is. 
A mű két főrészre oszlik, az első «az ember természetrajza». Ennek a 
résznek tisztán anthropológiai természete visszatart attól, hogy reá részletesebben 
kiterjeszkedjem, csak azt említem meg, hogy a legújabban felfedezett, fontos 
anthropológiai leletek leírását is megkapjuk benne, pontos ábrák kíséretében. 
Külön fejezetben tárgyalja az anthropológia irodalmát, s a fejtegetések fonalán 
is mindenüt t híven idézi forrásait, ez az eljárás, a melyről minden összefoglaló 
munka szerzője példát vehetne, teszi a könyvet hasznossá a szakemberre és 
mindazokra, a kik a könyv tartalmas fejtegetéseivel be nem érve ismereteiket egy 
vagy más kérdésre vonatkozólag bővítni óhajt ják. 
Az őskorral foglalkozó részhez ugyancsak az irodalmi források ismertetése 
szolgál bevezetésül. Ez az ismertetés végig vezet a régi babonás nézetektől 
kezdve a tudományos vélemények tisztázódásán át egész a mai felfogás kiala-
kulásáig s a nevezetesebb szakkönyvek és szakfolyóiratok jegyzékével végződik. 
Az őskori emlékekkel foglalkozó irodalom soknyelvűsége és szétszórtsága mellett, 
azt hiszem nem kell külön kiemelnem az ilyen tájékoztató fontosságát ; úgy-
szólván hézagpótló jelentőségű a könyv ezen része. 
A könyv fejezetei nem korszakokat tárgyalnak, hanem az életszükségletek 
kielégítés módjának fejlődését, a táplálék szerzés, a lakás, a szerszámok, a fegy-
verzet, a ruházat tökéletesedésének tör ténetét tárják elénk ; majd a társadalmi 
érintkezés és egyesülés, annak feltételei, az erkölcsi és jogrend kialakulása s 
következményei a forgalom és kereskedelem kerülnek sorra ; végül a szellemi 
élet, a nyelv, az írás, a művészet és a vallásos eszmék keletkezése. 
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Az őskori lakásokról szóló fejezetben e thnographia i magyarázó példák 
kíséretében kerülnek szóba a krétai felfedezések, az u jabb trójai ásatások tapasz-
talatai, Schliz grossgartachi és Truhe lka donja dolinái észleletei, va lamint 
természetesen a régebben ismert adatok is. Az ősember ruházatáról sírok kész-
le tében fennmarad t gyér emlékeket is ilyen példákkal világítja meg, ezek szol-
gálnak az őskori figurális ábrázolásokon fennmarad t igen homályos viselet képek 
megfej tésére is. Az őskori szerszámok és fegyverek ismertetésénél már há t té rbe 
szorulnak ezek az analógiák, mer t itt a nagy számmal fönnmarad t tárgyak már 
é r the tően magyarázzák rendel tetésüket és a fej lődésmenetet , a melynek sorrendje 
szabja meg it t az ismertetés rendszerét. Az Eol i thekkel kezdi a tárgyalást, bár 
úgy látszik inkább Obermaier , meggyőző érvelése (147. 1.) volt reá hatással 
mint R ú t o t kuta tásainak eredménye. A kétkedők pár t jára áll, de azért még sem 
mellőzi az emberi élet ezen állítólagos legrégibb emlékeit , a melyekről annyi 
szó eset t a legutóbbi években a kongresszusok vitáin és az i rodalomban egy-
aránt . Közli R ú t o t rendszerét az eoli thek különböző csoportjairól , de az i télet 
a lkotást a jövőre bizza. A régibb kőkor ismertetésében pár év előtt megje lent 
müvének kivonatá t kapjuk. Az ú jabb kőkornál a kul tura délkeleti eredetének 
híve, a bizonyíték, melyre i t t főleg támaszkodik, Susa hata lmas ré teg képződése, 
oly régi időbe nyúlik ez vissza, a melyből Közép és Észak-Európában nincs 
ú jabb kőkori emlékünk. H o m e s mind a mel le t t nem elfogult ebben az i rányban 
sem, mer t sok helyen figyelmeztet Sophus Müller véleményének túlzásaira is, 
így például az őskori erődítések és a czölöpépítmények kérdésénél. A fémek 
szerepét az eszközök és fegyverek készítésében há rom oldalról veszi vizsgálat 
alá, először maguk az egyes fémek kerülnek sorra, előfordulási helyük, gyártási 
központ ja ik s rá te rmet t ségük szempontjából, majd Európa fémkorszakairól szól, 
végül az egyes szerszám és fegyver formák typológiai kialakulását muta t j a be, 
válogatot t ábrák és táblázatokkal kisérve. Az Európai fémhasználat formái 
mellett , a melyekhez régebbi műveivel el lentétben, most a La Tène-kor typusait 
is besorozza, külön fejezetben tárgyalja a fémeszközök másu t t előforduló, isme-
reteink mai ál láspontján az általános fejlődés sorendjébe még be nem illeszthető 
alakjait . 
Érdekes anyagot találunk összeállítva az őskori forgalomról szóló fejezet-
ben. Mind az a mi reánk maradt , sajnos nem sok ugyan és je lentékenyen késői 
időből való. A La Tène-kor temetkezési szokása őrizte meg a kel ták kocsijainak 
maradandó részeit, ezeknél korábbi időből a hallstatt i korból és északon az 
ú jabb bronzkorból csupán kocsirészeket és votiv bronzszekereket ismerünk, 
ezek az ünnepélyes csoportozatokkal díszített kis tárgyak aligha használati tár-
gyak képei, valamint nem azoknak látszanak a hal ls tat tkori u rnákon lá tható 
szekérrajzok sem. Annyival érdekesebbek tehát reánk nézve azok a szintén 
votiv tárgynak látszó agyagszekérkék, a melyeket Hörnes, Bienkovszky u tán 
bemuta t . Ezek Kercsben kerül tek napfényre s teljes összhangban vannak a régi 
görög források azon adataival, a melyeket a vándor skythák lakásul szolgáló 
szekereiről e lmondanak. Az egyik alak máig fennmaradt , min t az oláh czigányok 
sátoros kocsija, az u. n. «ekhós» kocsi. A másik ma már ismeret len díszesebb 
kocsi alakját ta r to t ta fönn számunkra s hazai emlékeinkkel is kapcsolatba hoz-
188 ARCHAÎOI.OGIAI ÉRTESÍTŐ. 
ha tó ; ezen csonka gúla alakú sátor t emelték a kocsiderék fölé. Ily féle sátor 
póznáin véltem elhelyezhetőnek annak idején a gyöngyösi lelet ismertetésével 
a skytha csörgőket. 
A kereskedelmi érintkezés nyomai je lentékenyen régibb időbe nyúlnak 
vissza, már a palaeoli thkori ember szerény fényűzésében lá tunk olyan anyagokat , 
a melyeknek hosszú u ta t kellett megtenni , hogy abba a környezetbe jussanak, 
a melyben reánk maradtak s valószínűleg a munka megosztás is annyira előre 
haladt már ekkor, hogy a szerszámok készítésével egyesek iparszerúen foglal-
koztak. Már solutréi typusú eszközökből ismerünk úgynevezet t depot leletet, 
mely kereskedő elrej te t t készletének látszik, még inkább áll az előbbi állítás a 
neoli th korra, a melyből egyes gyártási telepeket már jobban ismerünk, ilyen 
te lepnek tar t ja a szerző Butmir t , a hol a kőeszközök készítésének minden stádiu-
mából tömegesen i smerünk darabokat . E kérdéseknél egyébként e régi időben 
nagy óvatosságot ajánl, a nephr i t kérdésre hivatkozik, még a nephr i t Európa i 
előfordulási helyeit nem ismertük, a nephr i t eszközök, min t annak kétségtelen 
bizonyítékai szerepeltek, hogy az egész neoli th-kori művel tség a nephr i t tárgyak-
kal együt t Ázsiából importá l ta tot t . Mindamelle t t túlzás lehet még az óvatosság-
ban is, mint ezt azoknak a példája muta t ja , a kik a boros tyánkő északi szárma-
zását tagadják. Az ugyanis, hogy közép Európában az ú jabb kőkorban a boros-
tyánkő csak ritkán, szórványosan lép föl, míg a bronz-korban, midőn északon 
használata csökken, sűrűbben kezd szerepelni s a hallstat t i-kor fényűzésében még 
je lentékenyebb szerephez jut , éppen az ellenkezőt bizonyítja. Tudnii l l ik azt, hogy 
a borostyánkő volt az a csereanyag, a melyet azért a sok aranyér t nyúj to t tak 
közép Európának , a melyet az északi sírleletekből i smerünk s hogy ennélfogva a 
borostyánkőkereskedésnek már fémkorszakba kellett esnie s hogy a nagyobb mér-
veket öltő expor t mellet t használatáról északon mindjobban le kel let t mondani . 
Az aranykereskedésről más helyen az ékszereknél szól, s Erdély t tar t ja a ter-
melés központjának, erre muta tnak a formák is, melyeket Hadaczekkel pole-
mizálva, nem görög és itáliai min ták többé vagy kevésbbé sikerült közvetlen 
utánzatának tart, hanem a bronzkori izlés fejlődésének legfelső fokát képező 
hallstat t i stilus közép Európa e sajátos kul turá ja hozta létre ezeket az alakokat, 
a melyeknek jellemző példáiként leginkább magyarországi leletek képei szere-
pelnek. A bronzzal űzött kereskedést főleg a kész árúkkal űzött kereskedés 
szempont jából a depót leletek alapján tárgyalja, i t t sajnos nem terjeszkedik ki 
arra a jelenségre, a mely annak idején Kiss Ferenczet , Mucho t és Hampe l t 
foglalkoztatta, t. i., hogy egyes bronzformák rendszerint bizonyos megha tá rozo t t 
súlyú kisebb-nagyobb példányokban készültek, így közép Európában valószínűleg 
már a bronzkorban létezett a súly egységen alapul t csereérték megelőzve a 
kelta pénzverést, a melynek t echn iká já t Hörnes a szalacskai pénzverő műhe ly 
szerszámaival illustrálja. Érdekes, a mi t a depót leletekről a forgalmi utakkal 
való vonatkozásukban elmond, t. i. az, hogy ezek rendszerint még ma is főfor-
galmi utak. A vaskorszak ezdetétől fogva főleg a finomabb árú a bronzlánczok, 
t rébel t edények képezik a forgalom tárgyát, az exportáló vidék pedig felső Itália. 
Görög árú közép Európában a VI I . századig egyáltalán nem, valamivel sűrűb-
ben pedig az V. századtól kezdve lép csak föl, a mikor az az etruszk műipar 
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alkotásaival együtt hatol be az Alpok vidékére és ettől északra, s a mikor az 
importálás jelentősége főleg abban nyilvánul, hogy a beszűrődő ornamentális 
elemek, a helyi Ízlésben felolvadva hozzák létre a barbárságában is oly szép 
La Tène ízlést. 
A szellemi élet ismertetése keretében, a halotthamvasztás és sz elföl-
delés szokásában beállott változásokat, a sírok különböző alakjait találjuk 
leírva. Oly kérdések ezek, a melyek a hozzájuk füzödő faji és kulturális kérdések 
miat t sűrűn kerül nekszóba az őskori szakirodalomban. I t t is megleljük a reájuk 
vonatkozó vélemények kivonatos ismertetését . S nem lenne teljes a mű, ha az 
őskori művészet alkotásai s köztük főhelyen, a barlangi festmények kimaradtak 
volna belőle. 
A gazdag adathalmaz, a melyet szerző e két hatalmas köte tben össze-
gyűjtött , már mint puszta adatgyűj temény is becses volna, ha nem is került 
volna minden ép a legjobb helyre egymás mellé, a mint azt Hörnes rendkívüli 
összefoglaló képességgel csoportosította. E csoportosításban az egyes nézetek 
krit ikájában nyilatkozik meg a szerző egyénisége és azokban a tartalmas fejte-
getésekben, a melyekben az adatok csoportosítása után következtetéseket von. 
E fejtegetések során az, a ki az őskori irodalmat az utóbbi években figyelem-
mel kisérte i t t-ott Hörnesnek már más helyen is e lmondott véleményével 
találkozik, ez természetes dolog is, csak az kár, hogy azoknak a tisztán szak-
embereknek szánt műveknek polemikus élessége i t t -ot t felcsillámlik ebben a 
könyvben is, a mely pedig szélesebb körű közönségre számít. A közönség remél-
hetőleg átsiklik ezeken az észrevételeken s a könyv kétségtelenül beváltja a 
hozzáfűzött reményeket , s a közönség tájékoztatása révén számos új lelkes 
barátot fog az ősrégészetnek szerezni, a ki pedig közelebbről érdeklődik vala-
mely szakkérdés iránt, megleli benne a tudományos eredmények mai állás-
pont jának foglalatát s ha tovább kiván kutatni, sok fáradságtól fogják meg-
kímélni a könyv hasznos útmutatásai . Dr. Márton Lajos. 
ŐSKORI BRONZLEMEZ KACSRÓL. V2 n a g y S . 
K Ü L Ö N F É L É K . 
AZ ORSZÁGOS R É G É S Z E T I ÉS E M B E R T A N I T Á R S U L A T folyó évi 
január hó 25-én d. u. 5 órakor az Orsz. Magy. Iparművészeti Múzeum felolvasó 
termében tartotta első rendes havi ülését. 
Jelen voltak báró Nyáry Jenő elnök elnöklete alatt : báró Forster Gyula 
másodelnök, dr. Boncz Ödön, dr. Csánky Dezső, Csánya Károly, dr. Czakó 
Elemér, dr. Finály Gábor, dr. Gerecze Péter, dr. Golh Ödön, Halaváts Gyula, 
Huszka József, Kunváry Fülöp, Lipcsey József, dr. Márton Lajos, Nagy Géza, 
dr. báró Nyáry Albert, dr. Seemayer Vilibald, Spitzer Mór, dr. Supka Géza, 
Téglás Gábor, Vásárhelyi Géza és dr. Zolnay Jenő igazgató-választmányi és 
rendes tagok. 
Elnök az ülést megnyitván a betegsége miatt akadályozott titkár helyett a 
jegyzőkönyv vezetésére dr. Márton Lajos vál. tagot kéri föl. 
Ezután dr. báró Nyáry Albert tartotta meg előadását, a megszűnt magyar 
fayence gyárakról, felvetvén egyszermind egy hazai fayence kiállítás eszméjét is. 
Majd dr. Gerecze Péter ösmertette a dunavecsei Fejéregyháza és Mária-
egyháza pusztákon, Árpád sirjának keresésével kapcsolatosan végzett kutatások 
eredményeit. 
A hivatalos jelentések megtétele után, elnök a jegyzőkönyv hitelesíté-
sére Nagy Géza és Spitzer Mór választmányi tagokat kérvén fel, az ülés 
véget ért. Dr. Szendrei János, 
t i tkár . 
AZ ORSZÁGOS R É G É S Z E T I ÉS EMBERTANI TÁRSULAT folyó 
évi február hó 22-én d. u. 5 órakor a Magyar Tudományos Akadémia ülés-
termében tartotta XXXI. évi rendes közgyűlését. 
Jelen voltak báró Forster Gyula elnöklete alatt : dr. Boncz Ödön, 
dr. Finály Gábor, Gálffy Ignácz, dr. Gerecze Péter, Halaváts Gyula, Huszka 
József, Kunvári Fülöp, dr. Kohlbach Bertalan, Lipcsey József, dr. Márton Lajos, 
Nagy Géza, dr. Seemayer Vilibáld, Spitzer Mór, Téglás Gábor, Tóth Kurucz 
János, Vásárhelyi Géza, Zsilinszky Mihály igazgató-választmányi és ren-
des tagok. 
Elnök az ülést megnyitván, Gálffy Ignácz tartotta meg előadását. 
A palseolit-korra vonatkozó miskolczi kutatások eredményeiről, az ottani nagy-
fontosságú leletek bemutatása mellett. Elnök indítványa folytán Gálffy lgnácz-
nak a társulat jegyzőkönyvi elismerést szavaz kutatásai és fáradozásaiért. 
A titkári évi jelentés értelmében a társulat a lefolyt évben két ülést 
tartott, melyeken a hazai szaktudomány újabb fejleményeinek méltatása s a 
KÜLÖNFÉLÉK. 
felmerülő újabb régészeti leletek ismertetése czéljából tizenkét értekezés tar-
tatott . Ezek voltak : dr. Hekler Antal, Görög portrai t fej a bécsi Modena-gyűj-
teményben és Római emlékek Dunapenteléről. Dr. Márton Lajos, Egy sajátsá-
gos kőkori edényalak. Dr. báró Nyáry Albert, A várhegyi leletek P.-Ilinyben 
és megszűnt magyar fayence gyárakról. Halaváts Gyula, Vízakna, Kiscsűr 
Kistorony műemlékei. Dr. Kohlbach Bertalan, Somogy vármegye őskora. Tóth 
Kurucz János, Az izsai Leányvár nevű római castellum. Dr. Szendrei János, 
Spitzer Mór régiséggyűjteményéről. Nagy Géza, Erdélyi múzeumokban levő 
régeszeti emlékek és végül dr. Gerecze Péter, A dunavecsei Fejéregyház és 
Máriaegyházi pusztákon végzett ásatások, kapcsolatban az Árpádsír-keresés 
ügyével. 
A szaktudomány szempontjából a társulat a mult évben két jelentős 
határozatot hozott. Egyrészt elhatározta, hogy a vidéki múzeumok régészeti 
anyagának becsesebb emlékeit itt a központban szakférfiak által bemutatat ja , — 
másrészt, hogy évenkint költségvetésében bizonyos összeget tőkésít «kiadvá-
nyok» czímén, — hogy az ekként összegyűlő összegek, évek multán egy 
nagyobb régészeti kiadvány közzétételét tegyék lehetővé. 
Anyagi viszonyainkat illetőleg je lenthet jük, — mondja tovább a titkári 
jelentés, — hogy a mult évben volt 3712 К 25 f. bevételünk, 2769 К 39 f. 
kiadásunk és így 942 К 36 f. pénztári maradványunk, melyhez hozzáadva a 
Pesti Hazai Első Takarékpénztárnál értékpapírokban elhelyezett tőkénket, a 
társulat vagyona 22,822 К 36 f., a mely szerint vagyonunk szerényen bár, de 
állandóan gyarapodik. 
Tagjaink számát illetőleg, meghalt és kilépett 11 tag. E lhuny t tagjaink 
sorából különös részvéttel kell megemlékeznünk Thaly Kálmánról, igazgató-
választmányunknak egyik legrégibb tagjáról. 
Régészeti ügyekben úgy az országból, mint a külföldről számosan for-
dultak a titkári hivatalhoz, mely 1601 ügyszámot intézett el. Ezután a pénztar-
vizsgáló bizottság jelentése és az 1909. évi mérleg fölolvastatván, a közgyűlés 
által az összes jelentések tudomásul vétettek s a felmentvény megadatott . 
Egyúttal az 1910. évi költségvetés 3367 К 36T. bevétel, 3180 К kiadás és így 
187 К 36 f. pénztármaradványi előirányzattal elfogadtatott . 
Indítványok nem tétetvén, miután elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére 
Huszka József és Kunvári Fülöp igazg. vál. tagokat kérte föl, a közgyűlés 
véget ért. Dr. Szendrei János, 
t i t ká r . 
AZ O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T folyó 
évi márczius hó 29-én kedden d. u. 5 órakor az Országos Magyar Iparmű-
vészeti Múzeum fölolvasó termében tartotta ez évben harmadik rendes havi 
ülését. 
Jelen voltak báró Nyáry Albert elnöklete alatt : Csányi Károly, dr. Gerecze 
Péter , Halaváts Gyula, Spitzer Mór ig. vál. és rendes tagok, Lipcsey József 
pénztárnok, a t i tkár és számos hallgató. 
Elnök az ülést megnyitván, Csdnyi Károly az iparművészeti Múzeum 
magyar eredetű újabb szerszeményű régiségeit mutat ta be. 
I 9 2 ARCHEOLOGIAL ÉRTESÍTŐ. 
Ezután Halaváts Gyula értekezett a lederata tibiscumi római hadi útról. 
A hivatalos jelentések megtétele után elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére 
dr. Gerecze Péter és Spitzer Mór igazg. választm. tagokat kérvén föl, az ülés 
véget ért. Dr. Szendrei János, 
t i t ká r . 
K A S S A I E M L É K E K . Az ú. n. lőcsei házat a Műemlékek Országos 
Bizottságának felügyelete alatt restaurálták. Sztehlo Ottó, a bizottság építésze 
az épület mütör ténet i becscsel bíró részleteit megkímélve, azt lehetőleg régi, 
XV. századbeli alakjába állította vissza. A lőcsei ház az Л nevét onnan nyerte, 
hogy а XVI. század közepén Thurzó Elek hagyományából alapítványként 
Lőcse városa bírta s vendégfogadót tar tot t benne. A ház kezdetben a Szath-
máryaké volt s állítólag Szathmáry György esztergomi érsek (f 1524.) szülő-
háza. Földszintjén a jezsuita utczára néző helyiségei gótikus bordázata, csil-
lag-, illetve hálóboltozatai ; fölöttük az emeleti részen épen maradt gótstílű, 
kőbefaragott , csavart lábazatú ablakkeretek a XV. század második felére utal-
nak, mint az építés idejére. A ház emeleti, utczai sarokszobájának befalazott, 
olasz renaissance kandallója s az udvari loggia toszkánszabású oszlopai a XVI . 
század közepéből valók. A ház a Szathmáryaktól házasság révén Thurzó Elek, 
körmöczbányai kamara gróf kezére került. Lőcse városától az 1570. évben Kassa 
váltotta meg s szintén korcsmát tar tot t benne, 1617-ben Fest János könyv-
nyomtató műhelyét is ott állította fel és 1626-ban Bethlen Gábor fejedelem 
lakodalmi ünnepségének színhelye, a mint arról a város jegyzőkönyvei több 
helyen tanúskodnak; így 1629 november hó 24-én: «ő felsége mind a lőcsei 
házat, mind pedig több házakat foglalt el az lakodalmának idején» és 1636. 
április hó 28-án : «Bethlen általvágatta volt, mert akkor fejedelmünk volt, 
hatalmas volt s más az, hogy szüksége reá lakodalmának kiszolgáltatásakor, de 
az több generálisok soha nem bírták». 
Az 1028. évben emelt harangláb, az Orbántorony szintén a mult évben 
nyerte díszét. A dóm- és sz. Mihály kápolnából kikerült sirkövek egy részét 
ugyanis befalazták a toronyba, loggiaszerű részt építvén elébe. A sirkövek közt 
van Günter Mihály a dóm Mária látogatása oltára donátorának vörös márvány 
sirköve az 1516. évszámmal. A Fegyverház-utcza kerek tornyát, mely a város 
erődítéseihez tar tozhatot t művészbázzá alakíttatta át a város. A premontreiek 
templomában kutatások folytak I. Rákóczi Ferencz tetemei után. A már meg-
bolygatott sirck közt talált tárgyak, szinezüst betűk, számok s egyéb aprósá-
ságok fejedelmi temetés maradványai lehettek. K. L. 
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T A R T A L O M. 
E M L É K E K É S L E L E T E K . 
I . Dr. ÉBER ANTAL. X V I I I . századi V . Dr. GYÁRFÁS TIHAMÉR. Bra. 
falfestmények Magyarországon. (Négy ötvösművek. (Négy ábrával) 230—236. 
ábrával ) - - — — — — 193—203. 1. V I . DIVALD KORNÉL. Régi ötvösrm. 
I I . CSONTOSI JÁNOS. Mátyás és Beatrix vek a körmöczi evangelikus templom-
kiadatlan arczképei egykorú kéziratok- ban. (Nyolcz ábrával) - — 236—242. 1. 
ban. (Egy fénynyomatos melléklettel) V I I . Dr. HEKLER ANTAL. Római öv-
204—212. 1. díszek. (Tíz ábrával) — — 242—249. 1. 
I I I . MIHALIK JÓZSEF. Három kassai V I I I . Dr. MAHLER EDE. Római kő-
kőszobor. (Három ábrával) 213—220. 1. emlékek Dunapenteléről. (Hat ábrával) 
I V . Dr. ROTH VIKTOR. Csúcsíves szent- 249—255. 1. 
ségtartó fülkék és házacskák Erdélyben. I X . LEHÓCZKY TIVADAR. Bereg- és 
(13 á b r á v a l ) - - . . . - . 220—230. 1. ungmegyei leletek a bronzkorból 
255—262. 1. 
Abra: Középkori könyvsarok bronzból .. —. -— — — — — 262. 1. 
L E V E L E Z É S . 
I . KEMÉNY LAJOS. Műtörténeti adatok Lederata tibiscumi római hadiút Ahihis 
Kassa város levéltárából —- 263—266. 1. állomása ? —- — — - - 270—271. 1. 
I I . CSONTOSI JÁNOS. Litterati Nemes V . Dr. LÁNG MARGIT. Az ókori Iám-
János hagyatékáról — — 266—269. 1. pásokról-- — — _— —_ 271—276. 1. 
I I I . Dr. FINÁLY GÁBOR. Brigetióból. V I . TÉGLÁS ISTVÁN. A detrehemi és 
(Három ábrával)— - 269—270. 1. klapai vicusokról— — — 276—278. 1. 
IV. HALAVÁTS GYULA. Hol is volt a 
Abra : Aranyozott ezüstfogó 1563-ből a n. múzenmban — — — — 278. 1. 
I R O D A L O M . 
I . Dr. SEBESTYÉN GYULA. Rovás és I I . ÉBER ANTAL. Művészettörténeti 
rovásirás, ism. Nagy Géza- 279—281. 1. olvasmányok, ism. dr. Bagyary Simon 
"281—283. 1. 
Ábrák: Őskori bronzkések Szent-Vidről (Vas m.) _ - — — — —. 283. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
Egyházművészeti tanfolyam,—ó — - —- . — — ___ - 284—285. 1. 
Abrak: Őskori lándsacsucsok Abauj megyéből a nyíregyházai múzeumban 285. 1. 
K Ö N Y V É S Z E T szerk. Supka Géza 286—288. 1. 
Az Arch. Értesítő közleményeinek utánnyomása vagy fordítása tilos 
A Z O R S Z . R É G . É S E M B . T Á R S U L A T H I R D E T M É N Y E I . 
TÁRSULATI ÜLÉS minden hónap utolsó keddjén (a nyári hónapokat kivéve) 
d. u. 5 órakor a M. Tud. Akad. heti üléstermében. 
Kérjük t. tagjainkat, hogy mindennemű társulati és régészeti ügyekben 
a társ. titkár, dr. Szendrei János-hoz (lakik Budapest, I., Attila-utcza 23. sz.) 
forduljanak. 
AZ A R C H / E O L O G I A I E R T E S I T Ö XXX. kötete (1910) öt füzetben, mindenkor 6 nagy 
ívnyi tartalommal és s zámos képpel február rs-ikén, április 15-ikén, junius 15-ikén, 
október 15-ikén és deczember 15-ikén jelenik meg . — Az orsz. rég. és embertani 
társulat tagjai a 10 korona tagdíj fejében kapják. A tagdíjak Lipcsey József rég. társ. 
pénztárnokhoz (Üllői-ut, Iparmúzeum) küldendők. — A lap szellemi részét illető 
közlemények az «Arch. Értesítő» szerkesztőjéhez (N. Múzeum), reclamatiók e g y hó 
lefolyása alatt dr. Szendrei János t. titkárhoz I., Attila-utcza 23. sz. a. küldendők; 
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E M L É K E K É S L E L E T E K . 
XVIII. SZÁZADBELI FALFESTMÉNYEK MAGYAR-
ORSZÁGON* 
1786-ban ezeket jegyezte Goethe olaszországi út ján Regensburg-
ban úti naplójába : «Jezsuita templomok, tornyok, dekoráczió min-
denüt t ! Valami nagyszerűség van alkatukban, a mi önkényte lenül is 
tiszteletre gerjeszti az embereket . Arany , ezüst, fém és pompa, hogy a 
gazdagság elvakítsa minden rendbeli koldusok szemét és helyenkint egy 
kis izetlenség, hogy az emberiséget kibékítse és magához vonzza». 
A délnémetországi katholikus egyházi művészet hatását tükrözte-
tik vissza ezek a szavak, de általában találóan fejezik ki azt a benyo-
mást, a melyet a katholikus országok egyházi művészete a XVI I I . szá-
zad végéig kelt . Mint a középkorban a román bazilika és a csúcsíves 
templom, a X V I . századtól kezdve a katholikus templomépület új for-
mája általánosan uralkodóvá vált. 1568-ban — négy évvel Michelangelo 
halála, három évvel a trienti zsinat berekesztése után — épült föl a 
római Gesit templom, Vignola korszakalkotó alkotása. A nagy, tágas , 
hatalmas térhatású egyhajós templom nagy kupolájával és dongabolto-
zataival, belsejének pompás diszítésével mintegy prototípusa lett a 
barokkkor templomainak. Elrendezésének és fölépítésének lényeges 
vonásaival számtalanszor találkozunk, úgyszólván változatlanul, noha 
természetesen különböző kiképzésben. 
A katholikus templomépítésnek ez az új fázisa megfelelt a t r ient i 
zsinat utáni katholiczizmus szellemének és lényegesen eltért a közép-
kori építészet hagyományos módjától. 
A Gesii a jezsuiták főtemploma Rómában , azért jezsuita stílusnak 
is nevezték a művészetnek azt a formáját , mely innen indult ki, holot t 
Jézus társasága vol taképen csak hordozója és terjesztője volt a katholi-
czizmus ú j szellemének és templomépületének egyúttal . 
E templomok nagyszerű architektonikus képét túláradó szobrászati 
és festészeti dísz egészíti ki. A hatalmas oltárokon nagy szobrászati 
kompozicziók emelkednek. A festészet főleg a mennyezetek és kupo lák 
* 1909 deczember 11-én a Nemzet i M ú z e u m b a n ta r to t t e lőadás a lapján. 
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díszí tésére szorítkozik, mer t a fa lak — részben az ol tárok és egyéb be-
rendezési t á r g y a k n a g y mérete i miatt , részben azért, mer t igen gyak-
ran kápo lnasorok nyí lnak a ha jóba —- e czélra többny i re kevésbbé 
k í n á l k o z t a k . í g y a mennyezet fes tés mint sajátos, kü lön műfa j fe j lődöt t 
ki, sz ínesen elevení te t te m e g az óriási s íkokat a csillogó márvány , 
a r a n y , bronz fölött és a mel le t t ábrázolásaival ta r ta lmi lag is be te tőzője 
le t t a t emp lom belseje összhatásának. A mennyezetfes tészet sajátos 
t e r r é n u m á v á vált a ba rokkkor sokat és gyorsan termelő fes tő inek. 
Mint maga az épület , a fes tészetnek ez az ága is olasz e rede tű volt és 
olasz e lőzmények után haladt különböző i rányokban . 
N a g y min ták lebegtek a kor festői előtt . Michelangelo archi tek-
ton ikus rendszerbe oldotta föl a Sixtus-fé le kápolna mennyeze té t és 
e n n e k ke re t ében helyezte el tú láradó erejű fes tményei t . Correggio a 
pá rma i székesegyház kupolá jának fölületét min tegy áttöri , megszüntet i , 
á t m e n e t e t nyi t a szabadba és szigorúan alulról nézet t lebegő a lakok 
mozga lmas csopor t ja iva l tölt i ki. Mindké t i rányt első sorban a bolog-
na iak k a r o l t á k föl. (Pé ldák : a Carracciak fes tményei a római Palazzo 
F a r n e s é b e n , Domenichino fes tménye i a római S. A n d r e a della Val le 
t emp lomban . ) A ké t fő forma, az a rchi tek tonikus és m é g szigorúbban 
k é p s z e r ű fölfogás, va lamint az á t törés és alulról fölfelé való nézés 
k ö v e t k e z e t e s e n illuzionisztikus érvényesí tése közöt t ingadozások és 
á r n y a l a t o k tapaszta lhatók, vége redményben azonban va lamennyi kísér-
let és vál tozat Michelangelo és Correggio pé ldá jára vezethető vissza. 
A szabadon lebegés diadala — talán a rokokó diadalának is nevezhe t -
j ü k a b a r o k k fölött — végül Tiepolóval következik be. 
A ba rokk építészettel kapcsola tban az egyházi fes tészetnek ez az 
i ránya is csakhamar e l ter jedt az A lpokon innen is és Dél -Németország-
b a n fő leg a harminczéves háború után, Ausz t r iában a török veszedelem 
e lhá r í t á sa u tán beál lot t gazdag építészeti t evékenységge l karö l tve n a g y 
m é r t é k b e n érvényesült . Ausz t r iában kü lönben is megvol t a kapcsola t 
I tá l iáva l nemcsak polit ikai, hanem kulturál is t ek in te tben is. A z olasz 
zene mel le t t a köl tészet is Metastasióval diadalokat ült Bécsben. 
F i s c h e r von Erlach, D o n n e r R á f a e l mellet t A n d r e a del Pozzo volt az 
osz t rák b a r o k k művészet legfontosabb mes tere inek egyike. A jezsuita 
A n d r e a del Pozzo tiroli születésű volt és ehhez járul t még, hogy m ű -
vésze té t R ó m á b a n fej lesztet te ki. A római Gesù és S. Ignazio t emplo-
m o k művészeté t ő honosí tot ta m e g Auszt r iában . Mint fes tő kü lönösen 
a kupo la fe s tmények perspekt ikai-épí tészet i szerkezeteivel gazdagí to t ta 
a té rk ibőví tés eszközeit. Pozzo ha tása dön tő je lentőségű volt az oszt rák 
fes tésze t re , nem kevésbbé Tiepolóé, de az osztrák fes tők á l ta lában 
olaszos je l legűek -— nagyrészt I tá l iában t anu lnak — és nagy t evékeny-
s é g ü k n e k , gazdag, pompás s t í lusuknak az immár nemzetközivé vál t 
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•olasz művésze t az alapja . Müveikben az olaszos je l leg fé l re ismerhete t -
len, de e mel le t t ta r ta lmi lag is, formai lag is néme t vonások t űnnek föl 
bennök . T i epo lo könnyedségé t nem képesek elérni és a mel le t t erőseb-
ben hangsú lyozzák a gondolat i , ta r ta lmi elemet , min t az olaszok. 
Ez az egész művészi gyakor la t , a festészet tel együt t , Auszt r iából 
t e r j ed t el Magyarországon is és l egerősebben a Dunán tú l érvényesül t . 
Ter jesz tő i a jezsui tákon kívül főura ink is vol tak és főleg a Rákóczi -
féle szabadságharczok lezajlása u tán beköve tkeze t t nemzet iet len, de 
n y u g o d a l m a s a b b korszakban nemcsak egyházi , hanem világi t é ren is 
n a g y épí tésze t i t e v é k e n y s é g állott be. N é h á n y pé lda : az egri liczeum, 
melye t g róf Es te rházy K á r o l y egri püspök (1765—85) ép í t t e te t t és 
melyrő l Kaz inczy is magasztalva emlékszik m e g «Magyarországi utak» 
czímű m u n k á j á b a n . Szily János szombathelyi püspök alig n é h á n y év-
t ized leforgása a la t t megfeszí te t t á ldozatkészséggel a monumentá l i s épü-
le tek egész sorozatát hozta lé t re S z o m b a t h e l y e n ; a papneve lő intézet 
épüle té t , — a püspöki palotát , — a székesegyházat (Hefe le Balázs 
pozsonyi építész tervei szerint). Szily nagyszerű épí tkezései mél tán 
csudála t ra ind í to t t ák kor társai t . A m é g nem egészen kész székes-
egyházró l N a g y János szanyi p lébános 1797-ben magasztaló kö l te -
m é n y t írt : 
«Tizenötödikén Kisasszony havának 
Láttam én tornyait Szily templomának, 
Láttam szélit-hosszát a templom falának, 
És nagy méltóságát a bolthajtásának. 
Csudáltam, bámultam a szép oszlopokon, 
Oltárokon készült szép kép-írásokon, 
Salzburgból hozatott vörös márványokon, 
S a falakra rakott kőfaragásokon», stb. 
N a g y v á r a d o n Pa tas ich püspök alat t H i l d e b r a n d tervei szerint épül a 
székesegyház és püspöki palota. 
Mindé n a g y vállalkozások közepe t te n a g y szerep ju to t t a monu-
mentá l i s f e s t é sze tnek is és néhányan Auszt r ia legje lesebb művészei 
közül dolgoztak Magyarországon is. Műveik közül az ízlés változása 
köve tkez t ében beál lo t t pusztítás, e lhanyagolás , de nem kevésbbé a jó 
szándékú , de ügye t len helyreál l í tás köve tkez tében sok elpusztult , m é g 
így is a z o n b a n a figyelemre mél tó emlékek hosszú sora marad t fönn 
nap ja ink ig . T é n y , h o g y ezek az emlékek igen kevéssé i smere tesek m é g 
a művészet i r án t komolyabban érdeklődő n a g y közönség előtt is és 
müvészettörténeti-archceologiai i roda lmunkban a művészeti és tö r téne t i 
szemponcból sok ízben j e l en ték te lenebb középkor i fa l fes tményekke l 
szemben va jmi mostoha sorsban részesültek. E g y é b i r á n t Ausz t r iában is 
c sak l egú jab b a n foglalkoznak beha tóbban a b a r o k k k o r festőivel. P a s -
13* 
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teiner Gyuláé az érdem, hogy 1896-ban a Magyar Tudományos Akadé-
miában tartot t előadásával nyomatékosan fölhívta a figyelmet ez érdekes-
művekre, ámbár — az előadásról az «Akadémiai Értesí tő »-ben meg-
jelent kivonat szerint — adatai sok tekinte tben pótlásra és helyesbí-
tésre szorulnak. 
Az előadónak sem lehet czélja, hogy egy előadás kere tében az 
általa ismert gazdag anyagot is teljesen kimerítse, miért is a legérde-
kesebb és legjellemzőbb művek bemutatására szorítkozik.* 
A legkevésbbé ismert és méltatott emlékek egyike épen az, a 
mely talán a legrégibb az egész sorozatban és bizonyára a legkiválób-
bak egyike. 1641-ben kezdték meg a győr i Szent Benedek-rendi , 
eredeti leg jezsuita templom építését. A templom 1774-ig a jezsuitáké 
maradt és 1744-ben, tehát még az ő idejökben nyer te legfőbb díszét, a 
templom hajójának festményeit , míg a kápolnasorok X V I I . századbeli 
szép stukkódiszítményeiket tar tot ták meg. A győri fes tmények mestere 
Tróger Pál tiroli festő (szül. 1698-ban Zellben, a Puster thalban, meghal t 
1762-ben). Korának legtekintélyesebb művészei közé tartozott Ausztriá-
b a n ; 1754-től 1757-ig a bécsi művészeti akadémia rektora volt. I g e n 
nagy tevékenységet fej tet t ki, különösen a freskófestészet terén. Müvei 
közül említendők : a br ixeni székesegyház freskói, melyeket kevéssel a 
győriek után festett , a melki kolostorban, az al tenburgi templomban és 
egyéb kivált Alsó-Ausztr iában található fal- és mennyezetfestmények. 
Az igen jó ál lapotban levő győr i festmények a templom n a g y , 
lapos dongaboltozatát vannak hivatva élénkíteni. A dongaboltozat felü-
lete két mezőre van osztva. A szentély fölött levő mezőt oly ábrázolás 
tölti ki (1. ábra), mely belső összefüggésben van a hatalmas főol tárképpel , 
mely Loyola Szent Ignácz halálát ábrázolja. A mennyezet képén sürü 
felhők között lebegő angyal viszi a magasba a szentnek sugárzó, 
drágakőbe zárt lelkét, melyet ujjongó angyalsereg közepette a Szent-
háromság és Szűz Mária fogad. Az alsó nézet szigorúan következetes 
alkalmazása leginkább a kupolafestményekben érvényesülhet. I t t , min t 
a dongaboltozatokra festet t képekben általában, Tróger még inkább a 
képszerüséghez ragaszkodik és nem ábrázolja végső konzekvencziáiban 
a szabad térben való lebegést. Általában Tróger eme kompozicziójában 
még némi kötöt tség, szigorúbban szimmetrikus elrendezés és plasztikus 
fölfogás nyilvánul és alakjainak mozdulatai is korántsem oly fékte lenek, 
mint például a Tiepolo lebegő alakjaié. A templom hajó ja fölött levő-
festmény, mely az angyali üdvözletet ábrázolja, szintén szimmetrikus 
elrendezésű, de a felhők alkalmazása, az aránylag tágas üres tér, mely-
nek közepén az arkangyal lebeg, már inkább Tiepolóra emlékeztet . 
* Az e lőadás t 40 ve t í t e t t k é p b e m u t a t á s a kisér te , e rede t i , n a g y r é s z t az e lőadó á l t a l 
ké sz í t e t t f ényképfö lvé te lek u t á n . 
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Figyelemre mél tók azok az evangelista- és prófétaalakok is, a melyek 
a bol t süvegek között , a pillérek fölött vannak elhelyezve. Az architek-
tonikus környezethez való alkalmazkodásukkal, erélyes mozdulataik 
motívumaival a Michelangelo—Domenichino-féle hagyományok érvénye-
süléséről tesznek tanúságot. Az evangélisták egyike, Szent Lukács, a 
I . T R Ó G E R P Á L F A L F E S T M É N Y E A BENCZÉSEK GYŐRI T E M P L O M Á N A K M E N Y E Z E T É N . 
melléje helyezett palettával festőnek van jellemezve ; arczának egyéni 
vonásaiban az akkor 46 éves mester talán a sajátmaga képmását adta. 
Er re vall az is, hogy ez alá az alak alá írta nevét is. 
Míg Tróger müvei közül Magyarországon eddig csak a győri 
benczés templom festményei ismeretesek, jóval fiatalabb kortársa, a 
X V I I I . századbeli osztrák festészet legkiválóbb képviselőinek egyike, 
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Maulpertsch Anta l (1724—1796), a többé-kevésbbé te r jede lmes művek 
egész sorát hagyta hátra. A te rmékeny mester vonzó alkotásai közül 
Pasteiner — ki egyébiránt ok nélkül vitatta el tőle a szombathelyi 
püspöki palota dísztermében levő és nevével jelzett f reskókat — töb-
bet behatóan ismertetett . Ez alkalommal néhány jellemző alkotásá-
nak bemutatására lehetet t szorítkozni. Legnagyobb méretű magyar-
országi müvei közé tartozik a sümegi plébániatemplom kifestésé. 
Hata lmas cziklust képeznek ezek a szép freskók, melyek ha tá sá t azonban 
jelenleg rongált és piszkos állapotuk csorbítja. A t emplom ha jó jának 
mentén a szokásos kápolnasorokat félköríves, hajlott felületű fülkék 
helyettesít ik, melyek mindegyikébe, ol tárkép gyanánt egy-egy f reskó 
van festve : a déli oldalon Jézus születése, a királyok imádása, a 
szent nők és a föltámadás angya la ; az északi oldalon Jézus körül-
metélése, Krisztus a keresztfán, az apostolok oszlása. A fülkék fölött, a 
három szakaszra osztott dongaboltozat alsó részein egy-egy je lenet 
egészíti ki az alsókat, míg a dongaboltozat szakaszainak közepét egy-
egy mennyei jelenet foglalja el. A cziklust a szentély ol tárfalának 
hatalmas freskója zárja be : Krisztus mennybemenetele , melynek középső, 
fő részét azonban jelenleg az újabb, gyönge oltárkép födi el. A ké t 
oldalsó kép, a Krisztus mennybemenetelénél jelenlevők népes, mozgal-
mas csoportjai közül különösen Magdolna hatásos, kifejező alakja válik ki 
Tiepolóra emlékeztető művészi fölfogásával (2. ábra). A szentély kupolá jára 
a mennyek országa van festve, hova Krisztus közeledik. K á r , hogy a 
templom nyugati falára festet t hatalmas képet , mely talán az utolsó 
ítéletet ábrázolja, a nagy, új orgona nagyrészt elfödi. Maulpertsch itt sok 
kor- és élethű képmás t festett , melyek közül Biró Márton püspök 
eleven alakja különösen kiválik. 
Maulpertsch jellemző, de kevésbé sikerült müve az egri liczeum 
kápolnájának hosszú dongaboltozatán levő nagy festmény (1793), mely 
a szentek mennyei gyülekezetét ábrázolja. A kedvezőtlen alakú térben 
elszórt sok alak elrendezése nem szerencsés, de a részletekben, a föl tűnő 
restaurálás ellenére is sok a finomság, lendület. 
Maulpertschtől való a székesfejérvári papnevelő-intézet templomá-
nak —• egykor karmelita templomnak — teljes kifestése is, melyet a 
Műemlékek Országos Bizottságának vezetése alatt legutóbb helyre-
állottak. Különösen figyelemre méltók itt a dekoráczió rendkívül gaz-
dag rokokó formái. A boltozat egyik szakaszában levő fes tmény — 
Mária mennybemenetele — tanulságos módon mutat ja be a kompozi-
cziónak Maulpertschnél és kortársaival gyakran visszatérő ama formáját , 
midőn az alsó rész min tegy szilárd övet képez, melyből a középső 
rész kiemelkedve légiessé válik. Maulpertsch legismertebb magyarországi 
müvei közé tartozik a templom emeleti oratóriumának falára festett 
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kép — szintén freskó, nem olajfestmény — Krisztus a kereszten. 
Világos, finom átmenetekkel virtuóz módon van festve. Maulper tschnek 
tulajdonít ják a czisztercziták székesfejérvári templomának f r e s k ó i t i s ; 
de aligha valók tőle. 
A sümegi templom, a győri és szombathelyi székesegyházak ki-
festése mellett Maulpertsch legnagyobb műve Magyarországon a pápai 
plébániatemplom freskósorozata. A templomot gróf Esterházy K á r o l y 
2 . M A U L P E R T S C H ANTALNAK SZENT MAGDOLNÁT ÁBRÁZOLÓ F A L F E S T M É N Y E 
A S Ü M E G I P L É B Á N I A T E M P L O M B A N . 
egri püspök épí t tet te 1771-től 1786-ig Feiner Jakab építészszel. A templom 
három kupolájában Szent István vértanú életét ábrázoló nagy képek 
lá thatók. Föl tűnő a gazdag architektonikus környezet, me lybe a mű-
vész alakjait helyezte ; a Pozzo módjára festett építészeti részek, a 
földi alakok és a tá jképi környezet igen hatásosan szövődik egybe a 
fölül lebegő mennyei jelenségekkel. 
Tróger és Maulpertsch mellett a XVI I I . századbeli magyarországi 
festészet előkelő és rendkívül termékeny képviselője Dorfmeister István. 
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Pasteiner rejtélyes a laknak nevezte, holott ép az ő működését festmé-
nyeinek hosszú sorozata jelzi. Elete nagy részét Sopronban töltötte. Ot t 
halt meg 1797 május 29-én 68 éves korában. Tehát 1730-ban vagy 
1731-ben született, valószínűleg Bécsben. 1751-ben a bécsi akadémiába 
lépet t be. 1764-ben már Sopronban l ako t t ; ekkor született első gyer-
meke, kinek keresztelése a soproni (városi plébániának anyakönyvébe 
be van vezetve és a ki t még hét követe t t . Müvei közül csak a leg-
nagyobbakat említ jük meg, kronologiai sor rendben : a sárvári várkas-
tély dísztermében levő freskók (1769), a császári templom festményei 
(1775), mennyezetkép a soproni benczés rendház lépcsőházában (1779), 
a soproni Szent Lélek templom freskói (1782), az egykori soproni 
városház tanácstermének nagymére tű allegoriai festménye (1782; a 
városház lebontása alkalmából elpusztult, csak fényképe és színvázlata 
van meg a soproni városi múzeumban), a szentgotthárdi apátsági 
templom két kupolája (1784), a nyuli templom szentélyének kifestése 
(1786), a szigetvári plébániatemplom — egykor török mecset — kupo-
láját diszítő nagy festmény, a mester legjellemzőbb és legérdekesebb 
müveinek egyike, melyet a Műemlékek Országos Bizottsága állí t tatott 
helyre ; a szombathelyi papnevelő-intézet épületében az egyik tanterem 
mennyezetén levő freskók (1791). Valószinűleg Dorfmeister től valók a 
vörösberényi katholikus templom falait és mennyezetét diszítő festmé-
nyek is.* 
Dorfmeis ter kisebb festményei , ol tárképei rendkívül nagy szám-
mal maradtak fönn, különösen Magyarország nyugat i vármegyéiben. 
/ 
Ér tékük igen különböző. Jelentéktelen, szinte hevenyészett képek mel-
lett gondos kivitelű, nagyobb művészi igényű fes tményekkel is találko-
zunk. Dorfmeister művészetében általában nincs meg az a könnyedség , 
lendület, mely Maulpertsch müveit annyira jellemzi. A mennyei jelen-
ségek, glóriák ábrázolása nem volt erős oldala, de a valóság iránt való 
nagy érzékkel festet t földi eseményeket , főleg oly történeti jeleneteket , a 
melyeknél mozgalmas drámai cselekvény bemutatására alkalma nyílt : 
művei közül talán a Szigetvár tör téneté t ábrázoló kupolafes tmény és 
a szent-gotthárdi csata képe felelnek meg leginkább művészi egyéni-
ségének. 
Magyar földön, Egerben halt meg a XVI I I . századnak egy másik 
jeles osztrák festője is, Kracker Lukács (megh. 1779). Ú g y látszik, a 
morva eredetű Sauberer János prémontréi apát foglalkoztatta őt először 
Magyarországon. Tőle valók a jászói apátsági templom, hazánk legpom-
pásabb templomai egyikének kupolafes tményei , melyek Keresz te lő 
* Az e l ő a d ó n a k D o r f m e i s t e r r ő l í r t t a n u l m á n y a a « M a g y a r o r s z á g Műemléke i» I I I . kö te -
t ében fog meg je l enn i . 
EMLÉKEK ÉS LELETEK. 249 ioi 
Szent János tör téneté t adják elő nagy méretű, gazdag és színes kom-
pozicziókban. Az apátság könyvtár termében allegoriai tárgyú f reskóka t 
festett . Ezek egyike — a bűnök bukása — úgyszólván teljesen azonos 
ismétlésben fordul elő az aszódi, egykori Podmaniczky-kastély (ma ev. 
leánynevelő-intézet) dísztermében, melyet Kracker 1776-ban festet t ki 
Zach József segítségével. Ugyanez a Zach volt társa az egri liczeumban 
a könyvtár te rem mennyezetének kifestésénél is (1778). Az óriási fest-
mény a trienti zsinatot ábrázolja. Kazinczy, midőn 1789-ben Egerben 
tar tózkodott , nagy elismeréssel írt róla. «Mind az architectura, mind a 
grouppok, mind a drapperia jobbíthatlanul vannak festve. Maulpertsch, 
ki az oskolai templom festésére hivatott le Bécsből, összecsapta kezeit, 
midőn a bibl iotheka aj ta ján belépet t ; s megvallotta, hogy ő ennyi t 
nem tud». D e észrevette Kazinczy a festmény kedvezőtlen hatását is. 
« Oly nagy gonddal és oly helyesen tet t rajzolást és festést ugyan maga 
Kracke r sem igen te t t másutt ; s ez neki kétségkívül sokkal n a g y o b b 
munkája , az egymás meget t álló sorok egyenlősége mellett is, mely a 
szem előtt nem oly kedvelt, mint az itt meg amott hézagosan össze-
csoportozott grouppok, a jászai templom plafondján. » Valóban a tr ienti 
zsinat képe a lendületnek, dekoratív erőnek teljesen híjával van a 
mennyezetre festve. Furcsa a trienti székesegyház távlatilag feste t t 
archi tektúrája ; egyhangú a zsinaton résztvevők szinte végtelen 
sorozata. 
Jóval elevenebb, művészibb hatású az a festmény, melylyel Sigrist 
Ferencz (1720—1807) ékítet te 1781-ben az egri liczeum, gróf Esterházy 
Káro ly e nagyszerű alkotásának dísztermét. A mennyezetkép a négy 
fakultást ábrázolja, aprólékos részletekkel, képmásszerűen festet t a lakok-
kal (3. és 4. ábra). A részletek sokasága mellett is azonban a dekorat iv 
összefüggés és eleven tagoltság nem megy veszendőbe és a raczionaliz-
mus korának e jellemző alkotásában is érezhető még a monumentál is 
festészet régi hagyományainak ereje. 
Legvégül — az idő rövidsége miatt — az előadó már csak egész 
futólag emlí thetet t még néhány festőt : Bergl Jánost, ki egyebek között 
a budapest i tudományegyetem templomát festet te ki, Cymbalt , a kitől a 
zalaegerszegi plébániatemplom freskói származnak és Schöpf Józsefet, a 
ki a nagyváradi püspöki palota kápolnáját ékítet te festményeivel. 
Dr. Eber László. 
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MÁTYÁS ÉS BEATRIX KIADATLAN ARCZKÉPEI 
EGYKORÚ KÉZIRATOKBAN. 
(Fénynyomatos melléklettel.) 
Huszonkét évvel ezelőtt az «Archaeologiai Értesítő» szerkesztőjé-
nek szíves felszólítására, a folyóirat 1888-ik évfolyamában « Mátyás 
király és Beatrix királyné arczképei Corvin-codexek » -ben czímű kútfő-
tanulmányomban, eredeti , egykorú és kiadatlan X V . századbeli kéz-
iratok és incunábulumok alapján összeállítottam, meghatároztam és 
eredeti nagyságú hasonmásokban közrebocsátottam Mátyás király és 
Bea t r ix királyné azon arczképeinek sorozatát, melyeket 12 évi tanul-
mányaimban, hazai és külföldi könyvtárak Corvin-codexeinek és Corvin-
incunábulumainak miniatűr-képeiben és metszeteiben, legjobb tudásom 
szerint kinyomozni, megvizsgálni és megállapítani módomban volt. 
Kuta tása im 1888-ik évi eredménye az volt, hogy 19 európai könyv-
tá rban , az addig felderítet t és meghatározott 122 Corvin-codex és Corvin-
incunábulum közt, összesen 23 egykorú Mátyás- és 12 egykorú Beatrix-
képe t találtam, melyekből 15 Mátyás- és 6 Beatr ix-arczkép a szak-
irodalomban addig nem volt ismeretes s melyeknek felkutatása, meg-
határozása és közrebocsátása az «Archaeologiai Értesítő» említet t közle-
ményéből jutot t először a hazai és külföldi szakférfiak tudomására. 
Azóta régi ügyszeretettel tovább folytat tam tanulmányaimat, úgy 
hogy 40 hazai és külföldi könyvtárnak eddig megvizsgált és meghatározott 
174 kétségtelen Corvin-codexeiből, Corvin-incunábulumaiból és más egy-
korú kézirataiból, Mátyás és Beatr ix kiadatlan és ismeretlen arcz-
képeinek egy második, 22 arczképből álló sorozatát állítottam össze.* 
* Harminczöt évvel ezelőtt, Pulszky Ferencz hatása ébresztette és ápolta bennem a 
magyar középkori és renaissancekori bibliográfiái tanulmányok iránti lelkesedést. Az ő hatása 
elkísért mostani hivatalomba is, hogy régi, kedvencz tanulmányaimat, megváltozott uj munka-
körömben is, régi ügyszeretettel és kitartással megszakítás nélkül tovább műveljem. Az ő 
érdeme, hogy ezen 35 év alatt a magyar vónatkozásu középkori és renaissancekori kéziratok 
tanulmányozásával szakszerűen foglalkozhattam, ezen a téren a magyar középkori könyvirás, 
könyvfestés, szövegjavítás, könyvkedvelés, könyvgyűjtés és könyvtáralapítás történetéhez új és 
ismeretlen, középkori kultúrtörténetünket több tekintetben új világításba helyező, adalékokkal 
gyarapíthattam, a magyar irodalomtörténetet 4 ismeretlen középkori magyar nyelvemlékkel, 
úgymint : a bécsi udvari könyvtárban fönnmaradt 1474-ből származó, Váczi Pál domonkosrendü 
szerzetesnek, a nyulakszigeti apáczák használatára irt « Regulák *-at tartalmazó, nyelvemlékkel, 
melyet irodalmunk jelenleg «Birk-codext név alatt ismer, de melyet Toldy Ferencz : Irodalom-
történetében az elveszett magyar nyelvemlékek közt sorolt fel; 2. továbbá, az 1485-ből való 
«Magyar Köszöntő» volt, mely a M. N. Múzeumban letéteményezett Kállay-levéltárnak, egy 
Paksi Lajos és Enyingi Thewrewk Imre által Kállai Jánoshoz intézett 1485-ik évből való latin 
levelének magyar nyelvű ,postscriptum»-ában maradt fönn s így hangzik: 
tEmericus Thewrewk köszön Krisztinának Legyen könnyebb Inának, Száz Joó napot Keet 
száz joó eéjt hozzája » és 3. a XV. század végéről és a XVI. század elejéről származó, herczeg 
Lobkowitz Mór csehországi, raudnitzi könyvtárában fönnmaradt, eredetileg magyar Clarissa apáczák 
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Mátyás ki rá ly és Bea t r ix királyné egykorú kézi ra tokban fönnmarad t 
(1469 — 1493-ig) arczképeinek mostani sorozatát, Mátyás k i rá lynak az 
a minia tur -képe ny i t ja meg, mely az esztergomi főegyházmegyei k ö n y v -
tár egy I. «Raynerius de Pisis : Anterior Pars Pantheologiœ» czímű r 
Nürnbergben , 1478-ban, ké t nagy folio kö te tben megjelent , theoiogiai 
encyclopaediát tar ta lmazó, latin incunabulumában, a veszprémmegyei 
lövöldi (ma városlődi), karthauzi kolostor azon incunabulumában marad t 
fönn, melyet Mátyás ki rá ly 1480-ban a lövöldi kar thauzi ko los tornak 
a jándékozot t , mikor a zárdát neje, Bea t r ix k i rá lyné és Arragonia i János 
bibornok, magyarországi pápai követ tá rsaságában személyesen meg-
látogatta. 
Az ősnyomta tvány szövegét megelőző tiszta levélen ugyanis,, 
ugyanaz a kéz, mely a könyv nyomtato t t , 434 levélből álló szövegét , 
elejétől vég ig rubrikázta, s a szöveg fejezeteit diszítő kezdő be tűke t 
vörös és k é k szinű fes tékkel goth ikus ízlésben kifeste t te , ezen incuna-
bulum tör téne té t , egy X V . századbeli, 12 sorból álló, vörös fes tékkel 
írt , latin fe l jegyzésben adja elő.* 
számára készült, irodalomtörténetünkben Lobkowitz-codex néven ismert nyelvemlékkel ; végül 4. az 
1516-ból való, irodalmunkban *Jördánszky-codex győri töredéke• — M. K. Sz. 1880. 156 — néven 
ismert ívrétben 27 beirt levélből álló, 1820 előtt a Jordánszky anya-codexből kiszakított, 60 évig 
lappangott, 1880-ban ismét napfényre került, Simor János bibornok által megszerzett és a Jor-
dánszky-anyacodexxel egyesített magyar nyelvemlékkel gyarapíthattam ; az ő érdeme, hogy az 5 
regeneráló és revindikáló igazgatói aerája idejében, a bécsi udvari könyvtártól, két elsőrendű,. 
vagyont érő bibliográfiái műkincset, ú. m. 1. egy Attavantestöl, a hírneves firenzei miniatortól 
és egy Francescho Antonio del Cherico-tól, még hírnevesebb firenzei miniatortól festett, és a milanói 
marchese Trivulzio-könyvtárból egy második elsőrendű szintén Attavantes-től festett Corvin-
codexet a M. Nemzeti Múzeumnak visszaszerezhettem ; az ő érdeme végül, és az én szerencsém, 
hogy a Corvina felkutatott maradványainak kötetszámát 122-ről — a mennyire azt 1888-ban 
az <Arch. Ért.» — említett közleményében jeleztem — 1895-ben, a «Pallas-Nagy Lexicon» 
«Korvina» czímü monográfiámban 145-re ma pedig, 15 év múlva, a mint ezt az «Arch. Ért.» 
1909-ik évfolyamában összegeztem, 174-re előbbre vihettem. Mátyás király és Beatrix királyné, 
egykorú, kéziratokban és incunábulumokban fönnmaradt iconografiáját, — mely 1888-ban 23 
kiadatlan Mátyás, és 12 kiadatlan Beatrix arczképből állott, az utolsó 22 év alatt, egy második 
20 képből álló sorozattal gyarapíthattam a magyar középkori és renaissancekori történeti emlé-
kek felkutatása és a szakirodalomba való bevezetése által a magyar kultúrtörténetnek némi 
szolgálatot tehettem, s ezzel kegyeletemet azon nagy férfiú iránt, kinek genialis, sokoldalú, 
impulsiv vezéregyénisége 35 évvel ezelőtt a magyar középkori és renaissancekori bibliográfiái 
tanulmányok iránti lelkesedést bennem felébresztette, mai napon, mely 35-ik évfordulója annak, 
hogy a hivatali esküt Pulszky Ferencz kezébe letettem, leróhattam. 
* Ez a könyv •— úgymond — a szent Mihály völgyi, lövöldi, karthauzi kolostoré (ma. 
Városlőd). Vásárolta és ajándékozta a kolostornak 1480-ban a felséges Mátyás király abból az 
alkalomból, hogy a lövöldi karthauzi kolostort ez évi január 25-én, szent Pál fordulása napján, 
neje a felséges Beatrix királyné, továbbá a főtisztelendő és méltóságos Arragoniai János bibor-
nok, pápai követ, a nápolyi király fiának és a karthauzi rend conservátorának társaságában, 
személyesen meglátogatta. Ezen alkalomra a pápai követ pápai dispensácioval megengedte, 
hogy a királyné és komornái a lövöldi zárdába beléphessenek, s hogy a vacsoránál a rend 
szigora ellenére, szabadjon kivételesen húsételt is feltálalni. Ez alkalommal Mátyás király a 
zárdában meghált, a zárdaügynök czellájában. Harmadnapra azután, hogy Mátyás király kísé-
retével együtt a zárdából eltávozott, az egykorú feljegyzés szerint, a király hirtelen oly súlyo-
san megbetegedett, hogy környezete komolyan aggódott életéért. De az Úr Isten, a hivek 
imádságait meghallgatva, megkönyörült raj ta és meggyógyította. Ennek emlékezetére aztán 
Mátyás király a lövöldi karthauziak iránti háláb két czella építésére először 400 for in to t . 
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Ezen egykorú feljegyzésben meg van örökítve a Mátyás korabeli 
tö r téne tnek egy kevésbé ismert 1480-ból való epizódja, mely Mátyás 
királyt mint könyvajándékozót és a lövöldi karthauzi kolostori könyvtár 
létesítőjét tüntet i fel. 
H á r o m esetről van tudomásom, mikor Mátyás király egyeseknek 
és erkölcsi tes tüle teknek könyveket ajándékozott . A legrégibb adat 
1469-ből való — tehát Beat r ixxel kötöt t házassága előtt hé t évvel, mikor 
Mátyás király egy fényes kiállítású pergamen Missalét, melyben van 
Assisi Szent Ferencznek, továbbá Szent Borbálának és Krisztus keresztre 
feszítésének lapnagyságú miniaturképe Mátyás király legrégibb typikus 
arczképével és több typikus figurális alakkal, melyeknek kivitele a 
német iskola karakteré t viselik magukon, bizonyos Magyarországi Tamás, 
Ferenczrendi szerzetesnek oly kikötéssel ajándékozott , hogy maradjon ez 
a könyv abban a tar tományban, a melyben Tamás testvér meghal . 
Tamás testvér Bécsben halt meg, a Mátyás Missaléja tehát a Ferencz-
rendieknek József császár által tör tént eltörléséig Bécsben maradt, míg 
aztán több viszontagság és gazdacsere után, a jezsuita-rend bécsi társ-
házába kerül t , a hol az jelenleg is őriztetik.* 
A második adat Mátyás király 1475-ik évi könyvadományozásá-
ról szól. Janoczky János Dániel, a lengyel Irodalomtörténet irója, 
1746-ban megjelent munkájában emlékezik meg róla, melyben nagy 
magasztalások közt kiemeli : hogy Mátyás király Ilkus Márton budai 
udvari csillagásza révén, gazdag és nagyszerű könyvjárulékokkal gaz-
dagí tot ta a krakkói egyetemet és Starovolszky Simon, a lengyel Írók-
ról írt munkájában, mely 1733-ban Boroszlóban jelent meg, kiemeli 
másodszor 200 forintot és ismét 100 forintot ajándékozott a karthauzi kolostornak. Azután 
vásárolt és ajándékozott több könyvet a kolostornak, és többféléket ajándékozott halastó 
építésére a másik városlődön, továbbá könyvtári helyiség építésére is több kegyes adományt tett 
a lövöldi kolostornak. Ezért áldott legyen az ő emléke.» Amen. 
Iste liber est domus vallis sancti Michaelis Archangeli in Leweld ordinis Cartusiensis. 
Emptus eidem domui per Inclitum Regem Mathiam Anno domini 1880 quo anno cum Domina 
Regina Beatrice contorali sua visitauit et pernoctauit in predicto claustro in festő Conver-
sionis sancti Pauli Concomitante Reverendissimo et illustrissimo domino Johanne filii incliti 
Regis Sicilie sive Neapolis Cardinali et conservatore ordinis Cartusiensis Legato a Latere 
misso. Qui eciam dispensavil auctoritate snmmi pontificis super ingressu inclite regine et 
suarura pedissequarum ad monasterium ibidemque pernoctavit in cella procuratoris. E t super 
Esu carnium in cena in dicto monasterio contra ordinis rigorem. Quibus a monasterio rece-
dentibus tercio die ipsum dominum regem subsecuta fuit tam gravis infirmitas vt de eius 
vita desperaretur sed tandem per orationes fidelium domini miseratus est eius E t donavit 
.ad edificia duarum cellarum primo CCCC florenos secundo iterum CC et CX. Post emit 
plures libros et donavit plura ad edifica piscine in alia Leweld et ad edificium librarie, et 
plura gratuita domui fecit. Ideo felix sit memoria ejus. Amen. 
* Kívánatos volna, hogy tekintettel arra, hogy a jezsuita-rend magyarországi collegiumai 
újabban egy önálló, külön, magyar tartományt alkotnak, az universalis jelleggel biró jezsuita 
rendnek az egész világon elszórt magyar tárgyú műemlékei a jezsuita rend többi társházaiból 
összegyűjtessenek, s mint a rend tulajdona a magyar tartományhoz tartozó collegiumokban 
e helyeztessenek. I :y kerülne aztán vissza hazánkba az a három Corvin-codex is, mely régeb-
ben a jezsuita-rend birtokában volt, jelenleg pedig ismeretlen helyen lappang. 
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még azt is, hogy Mátyás király I lkus Márton budai udvari csillagász 
révén, Egi tekét és Mathematikai gépelyeket ajándékozott a krakkói egye-
temnek, melyek 1733-ban még a krakkói egyetem tulajdonában voltak. 
Harmad ik könyvadománya a Mátyás királynak a lövöldi karthauzi 
kolostornak 1480-ban ajándékozott ősnyomtatvány, mely óriási ívrét 
a lakban ki tűnően van fönntar tva s arról nevezetes, hogy a 34-ik levélen 
egykorú miniatűrben nemcsak Mátyás király egykorú arczképét, de a 
könyvtáblákon «.i^ySn évszámmal jelölt négy rézcsattot, továbbá csinos 
művű rézsarkokat és a tábla közepén a lövöldi karthauzi könyvtár egy-
korú, pergamen szalagra írt, latin könyvczímét és vörös 6 arabs szám-
mal és fekete gót D betűvel jelzett s ignaturáját tar tot ta fönn. A signa-
ture a Pluteus * (asztal) számát és a könyv szakát jelzi, s azokhoz a 
ri tka könyvtáblákhoz tartozik, melyeknek sárga rézbe vésett kötése 
évszámmal van jelölve. 
Az incunabulum 34. levelének első hasábján egy nagy kék, zöld 
és vörös színű initialéban, melylyel a « Que sit causa effectiva absolutionis* 
czímű nyomtatot t szöveg I-ső fejezete van diszítve, van egy miniatűr kép, 
mely a gyónás és feloldozás actusát ábrázolja kék talárba öltözött, 
borotvál t fejű és arczú szerzetes, gyónta tó székben ül és ki terjesztet t 
kezeivel az absolutio actusát végzi, lábainál nyitott könyv fekszik. Vele 
szemben egy borotvált képű, viola szinű, nyakig gombolt , reverenda-
szerű öltözetben széles arczcsontú, fekete szemű, vörös arczszinű, hosszú, 
nyak ig érő vörhenyes hajú, széles orrú, inkább nagy, mint kis szájú 
alak összetett kezekkel térdel, mintha gyónnék. H á t a mögöt t vörös 
szárnyú angyal és rézszinű daemon, kezében lánczot tartva. Az alsó lap-
szélben vörös, hosszú ruhájú, kék szárnyú és kék hosszú ruhájú vörös 
szárnyú angyal mint czímertartó két oldalról tar t ja Mátyás magyar és 
cseh je lvényekből s a kék szívpajzsból construált, nyilt koronával díszí-
te t t Corvin-czímert. 
A miniatűr kép kezdetleges alkotás. Kétségkívül magyar ember 
munkája s at tól a kéztől származik, mely a könyv nyomtatot t szövegét 
illustrálta. Knauz Nándor, ki 1880-ban e könyvét először ismertet te a 
miniatűr térdelő alakjában, tekinte t te l borotvált képére, Beatr ix király-
nét vélte felismerni s az 1882-ik évi országos könyvkiállí táson, hol az 
ősnyomtatvány a pozsonyi incunábulummal együt t mint második festett 
czlmeru ősnyomtatvány be volt mutatva, Knauz nyomán a miniatűrben 
előforduló térdelő alakot mi is Beatr ix királynénak néztük. Most, hogy 
* Ismeretes u. i. hogy a középkorban a könyvek nem állva,hanem fekve, lejtős aszta-
lokon voltak elhelyezve, sokszor a «pluteusi>-hoz vaslánczczal erősítve. Ilyen volt a Mátyás 
által a lövöldi karthauziaknak ajándékozott ősnyomtatvány is, mely a 2-ik táblán, melylyel a 
könyv lejtős asztalra volt fektetve, a tábla védelmére öt gömbölyű rézgombbal volt erősítve, 
míg az első tábla a könyv czímével és signaturájával csinos művű rézsarkokkal és rézlemezbe 
vésett i8A8"évvel jelölt rézcsattal van diszítve. 
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az ősnyomtatványt újból tüzetesen megvizsgálhattam, helyre igazítom 
akkori tévedésemet és tekintet tel arra, hogy ezt a könyvet Mátyás 
király vásárolta és ajándékozta a lövöldi karthauzi kolostornak, továbbá 
hogy egyéb fejedelmi adományain kivül ő segítette a kolostort a könyv-
tári helyiség építésében is s hogy az ő 1480-ik évi fejedelmi látogatása 
a lövöldi karthauziaknál eltörülhetetlen nyomot hagyott a szerzet tör-
ténetében, a karthauziak meg akar ták örökíteni ezt a történeti ese-
ményt , éppen abban a könyvben, melyet Mátyás királytól kap tak aján-
dékba. Erre van vonatkozással az a nyitott könyv is, mely a gyón ta t á 
szerzetes lábainál fekszik és Mátyás könyvajándékára emlékeztet, ezért 
festet ték le Mátyás királyt a miniatűrben úgy, a hogyan annak vonásai 
a szerzetesek lelkében kialakultak. 
A miniaturképen látható Mátyás hajviselete különben, egészen 
olyan, mint a Laurenziana-könyvtár Brandolinus codex czímlapján lát-
ható Lorenzo Medici hajviselete s különbözik Mátyásnak azon olasz 
származású, vállára omló hosszú hajú, — pecséteken is látható — arcz-
képektől , a minőket az egykorú kéziratokban fönnmaradt olasz eredetű 
miniatűr képeken látunk. 
A könyv 1558-tól fogva az esztergomi főegyházmegyei könyvtár 
tulajdona, mely azt Cserghő Miklós esztergomi kanonok a jándékából 
birja. Azóta a lövöldi karthauzi kolostor, mely Mátyás királyt vendégül 
látta, a Mátyás által létesített könyvtárral együt t elpusztult, de hír-
mondóul ránk maradt az a könyv, melyet Mátyás a lövöldi kolostornak 
ajándékozott , s ebben Mátyás miniatűr arczképe s a lövöldi könyvtár 
egykorú signaturájával együtt . 
2., 3. Időrendbeli, sorozatban következik Mátyás királynak és 
Beat r ix kirá lynénak az a miniaturképe, mely az 1485—1487-ben 
At tavantes tő l festett brüsseli Corvin-Missaléban, egy 17 cm. magas és 
14 cm. széles, az utolsó ítéletet ábrázoló képen maradt fönn s ekkorig 
még felhasználva nincsen. 
Krisztus t rónon ül, jobbján Máriával, balról keresztelő Jánossal,, 
körülöt te tanítványai jellemzően, typikusan festve. Alul az üdvözültek 
és elkárhozottak alakjai. Az üdvözültek közt van Mátyás király vörös 
palástban, vállára omló szőke hajjal, fején aranylemezes koronával, tér-
delő helyzetben, kezeit összetéve és imádkozva, mellette balról kék 
ruhában térdel Beatr ix , aranylemez koronával fején, kezeit összetéve 
és imádkozva. Körülö t tük Krisztus tanítványainak képe igen typikusan 
festve. 
Pé ter csukott vörös könyvvel, két lyukas kulcscsal és typikus 
fejjel, Pá l karddal és vörös könyvvel, János evangelista nyitot t könyv-
vel és Tamás csukott könyvvel. 
A Missale 411 я levelén az initialéban van a Missa pro imperatore 
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felirat alatt Zsigmond király miniaturképe, finom metszetű, nyerges 
orral és ké t ágú ősz szakállal, a hogyan az egykorú typikus pecséteken 
előfordul. 
Mátyás és Beatrix képét az általam 1888-ban közrebocsátott első 
sorozatba nem vettem fel, mert a brüsseli Corvin-Missalét csak 1890-ben 
az antwerpeni bibliographiai congressus alkalmával volt módomban a 
helyszinén megvizsgálni. 
4. Kiadat lan Mátyás-képet a wolfenbütteli könyvtár Joannes de 
Utino X V . századbeli kézirat, mely képes Világkrónikát tartalmaz az 
általános vi lágtörténet sorozatában a 73-ik levéltől kezdve 76-ig, 5 ív-
rétű levélen « Succincta narratio de regibus Hungarie, qui christianam 
ftdem acceptarunt usque ad Mathiam regem» czím alatt, a magyar kirá-
lyok tör téneté t Szent Istvántól kezdve Mátyás királyig, ezeknek arcz-
képeivel együt t közli. 
Mátyás király uralkodásáról a krónika ezeket mondja : 
Post mortem Ladislai prelati et barones cum communitate regni 
Bude congregati Michalem de Szilágy in gubernatorem elegerunt, et 
Mathiam Joannis de Hunyad comitis Bistriciensis quondam gubernatoris 
filium, qui detentus Prage fuit apud Georgium electum regem Bohemie in 
regem wngar ie elegerunt in festő conversionis sancti Pauli A n n o domini 
1458. Parvo elapso tempore predictus gubernátor ex instinctu quorun-
dam in captivitatem regiam est receptus unde salvus exivit. Medio 
tempore aliqui ex pocioribus regni Hungar ie Dominum Fridericum 
imperatorem Romanorum in regem Hungar ie elegerunt, qui sacrum 
coronam regni Hungar ie pluribus annis habuit et adhuc tenet.» 
I t t a krónika világtörténeti részének szövege megszakad III. Fri-
gyes császárral, kiről azt mondja, hogy 1440-ben lett római királynak 
megválasztva és 1452-ben V. Miklós pápa által Aachenben római csá-
szárnak megkoronáztatot t . A pápák tör ténete pedig II. Pius pápával 
végződik. 
A krónikából egy latin példányt ismerek a Wolfenbüt te l i herczegi 
és egy német példányt a heiligenkreutzi czisztercziek könyvtárában. 
Mind a két példány tal lérnagyságú szines médaillon képekkel van 
illusztrálva; míg azonban a heiligenkreutzi példány szövege és képsorozata 
V. László királyival megszakadt, addig a wolfenbütteli példány Mátyás 
király egykorú mellképével végződik s a királyt nyilt koronával ábrá-
zolja. A kép festése chablonszerű. Arcza leginkább hasonlít Mátyás 
azon fiatalkori arczképéhez, mely a jezsuitarend 1469-ben készült bécsi 
Missaléjában van. 
5., 6. A firenzei Laurenziana könyv tá rban van egy fényes kiállí-
tású Corvin-codex, mely Mátyás király számára készült ; a czímlapon 
Dalmáczia és Galiczia czímerével van diszítve. Mátyás halála után 
Arch. Értesítő. 1910. 3. füzet í 4 
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II . Ulászló király nem váltotta ki s ezért más, Mátyás számára készült,, 
de ki nem váltott codexekkel együt t a Medicik könyvtárába került . 
E b b e n a latin codexben, mely zsoltárokat tartalmaz, Mátyás király arcz-
képe kétszer fordul elő. Először III . Fr igyes és Corvin János társasá-
g á b a n van a király, másodszor csupán Corvin János k ísére tében. A co-
dex ké t czímlapja a renaissancekori miniatűr-festészet remeke. Szebb, 
mint az Attavantestől festett Corvin-codexek. Fes tő je a miniatűrök 
stylusából ítélve, Francesco Antonio del Cherico firenzei miniator, kiről 
tud juk , hogy Mátyás számára több codexet festett . 
A codex legfőbb dísze egy remekül megfestet t , ívrét nagyságú 
miniatűr kép, mely a hebroni csatát, a zsidók és pbilisteusok közt 
Dávid és Góliát mérkőzését ábrázolja. 
Jeruzsálem falai előtt csatakészen áll a zsidók és filiszteusok tábora 
dárdákkal és zászlókkal, kész egymással minden pi l lanatban megütközni. 
A csata evolutióját messziről három szakáltalan fejedelmi alak 
z i, hosszú fejedelmi palástban. A szélső alak fején császári korona 
van, kezében jogar, typikus vékony sas orra után itélve, ezen alakban 
Mátyás riválisát, III . Fr igyes császárt véljük felismerni, kinek egykorú 
arczképét a bécsi udvari könyvtár t öbb X V . sz. kéziratban birja. A 
középső alak kétségtelenül Mátyás király dús, vörhenyes hajjal, fedet len 
fővel, korona és koszorú nélkül remekül megrajzolva, a mint ujjával a 
csatatérre mutat. Ezen uj jmutatásban Mátyás király egyik jellemző 
gestusa van megörökítve. A harmadik fejedelmi alak nézetem szerint 
Corvin János, ki itt mint l iptói herczeg, herczegi koszorúval fején van 
ábrázolva. Tudomásom szerint a legrégibb kép, mely Corvin Jánosról 
egykorú tör ténet i emlékben fönnmaradt . Ugyan ezen a lapon, az alsó 
lapszélben Mátyás király arczképe másodszor fordul elő abban a kép-
csoportban, a hol a zsidó főpap a térdelő Dávidot felkeni ki rá lynak és 
pedig a térdelő Dávid király jobbján, míg Corvin János herczegi koro-
nával fején a térdelő Dávid baloldalára van festve. 
A miniaturképen meg van festve Dávid élet története is, midőn 
mint pásztorfiú nyája t őriz és kavicsot szed a par i t tyájába, majd mikor 
karddal Góliátnak levágja a fejét, aztán mikor a zsidó főpap felkeni 
királynak és mikor fehér lovon a zsidó hadsereg élén pánczélba öltözve 
mint koronázott király aranylemez-koronával fején lovagol. 
Francesco Antonio del Chericótól származik a modenai Esztei-
könyv tá r «Sancti Gregorii Magni Dialogi et Vita» czímű nagy fény-
nyel kiállított Corvin-codexe is, mely «ad serenissimi regis Ungarie 
laudem 1488-batг» Firenzében készült, a muzeumi Hieronymus Corvin-
codex pendant ja . 
7., 8. Ennek czímlapján van Mátyás és Beat r ix arany médaillon 
arczképe. 
Melléklet az Arch. Ért. IÇIO. évfolyamának 210-ik lapjához. 
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A modenai könyvtár azokhoz az olasz könyvtárakhoz tartozik, 
me lyeknek kézirataiból fényképet szerezni egyáltalán nem lehet. Azon-
ban Mátyás és Bea t r ix modenai arany medail lonképe szakasztott mása 
a múzeumi Hieronymus-codexnek. 
A firenzei Laurenziana-könyvtár tulajdonában van a Brandolini 
Lippi : De comparatione Reipublicœ et Regni czímü X V . sz. kézirata is,* 
mely párbeszéd a lakjában van írva s Mátyás Corvin János és Domini-
cus Junius közt folytatot t latin párbeszédeket tartalmaz, 164 levélből 
áll s a czímerlapon Mátyás király és Corvin János arczképével van 
diszítve. 
9. A párbeszélők közt Mátyás király neve, Mathias aranybetüvel 
(aurum est princeps) Corvin Jánosé piros festékkel, Dominicus Juniusé 
pedig kék fes tékkel van írva. 
A kézirat 9-ik lapjának kezdőbetűjében három alak van egymás 
mellett ábrázolva. 
Közepén egy ülő alak arany palásttal, derekán fehér övvel, lelógó 
hosszú hajjal , turbános koronával fején (Mátyás király). Előt te hosszú, 
barna hajú ifjú áll, arany szegélyű és a rany kajszinpiros zubbonyban, 
kék nadrágban és sárga csizmában (Corvin János herczeg), a királytól 
balra egy férfiú ül hosszú zöld ruhában, hosszú barna hajjal, vörös 
kötésű könyvvel kezében, (a könyv szerzője). Mind a három alak ma-
gasra emeli jobb kezének mutató ujját. Az alsó lapszélen, a hol a czí-
mer szokott lenni, vörös alapon aranybetükkel ez áll : Fili audi prae-
cepta Patr is Tui. Az első lap jobb szélén Medici János bibornok mell-
képe, ezen felirással. Jo. M. (Joannes Medici), a felső lapszélen, vala-
mint a 3-ik lap bal szélén egy komor tekintetű férfi arcz, szakái nélkül, 
rövid hajjal, fején babérkoszorúval és R . F. felirással. A 4-ik lap jobb 
lapszélén, egy különös arczú férfiú mellképét ábrázoló medaillonkép, 
e körira t ta l : Magnus Laurentius Medici. Mind ezek után constatálhatom, 
hogy a codex czímlapján előforduló Mátyás-kép és Corvin János képe 
sem érem, sem festet t kép után, hanem képzeletből készült, Mátyás 
királyt szakállal ábrázolja s Mátyásnak kör i ra tokban fönnmaradt egy-
korú arczképeinek egyikéhez sem hasonlít. 
10. A volterrai Guarnacci Museumban van egy Corvin-codex, mely 
az első sorozatban megjelent Mátyás arczképek közt Mátyás legjobb 
egykorú kéziratokban fönnmaradt arczképét őrzi. A codex Corvin János 
epi thalámiumát tartalmazza s ennek Sforza Biancával való eljegyzése 
alkalmával készült. 
E codex könyvtáblá ján eredeti leg domborműben volt Mátyás 
* Czíme : Dialogi trés Mathias Regis Hungarie Cum Joanne Corvino et Domiico Junio 
florentino 
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király arczképe, úgy a mint az erlangeni Corvin-codex eredeti Corvin 
bőrkötésén ma is megvan. 
A könyvtábla közepén azonban ennek a képnek ma csak a helye 
van meg, a kép maga hiányzik. Ez a kép azonban eredeti leg a tábla 
közepébe volt beillesztve s biztos vagyok benne, hogy azt erőszakkal 
távolították el. 
i l . A heidelbergi egyetemi könyvtár 1493-ik évből származó német 
Thuróczi krónikájának kéziratában van egy Mátyás arczkép, mely Má-
tyás királyt ívrétű nagyságú papirlevélen a cseh könyvfestészeti iskola 
modorában ábrázolja. Ismeretes, hogy 1488-ban a Thuróczy krónikából 
kiadás jelent meg, egyik Brünnben márcziusban, másik Augsburgban 
juniusban. 
A brünni városi
 t számadáskönyvben elő is fordulnak számadási té-
telek, melyek igazolják, hogy a város a krónika fametszőjének és a 
festőnek mily összegeket fizetett. 
Ezen brünni nyomtatot t Thuróczy kiadásnak egy 1493-ban készült 
német fordítása létezik Heidelbergben, Nicolsburgban és Lembergben . 
A heidelbergi példányt felhasználtam, a nicolsburgi és lembergi pél-
dányt nem volt módomban használhatni. A heidelbergi kézirat 171 
levélből áll s összes illusztrácziói kézzel vannak festve. Mátyás arczképe 
a királyt prémes viola színű téli palástban, prémes gallérral és prémes 
bő újjakkal, t rónon ülve ábrázolja, vékony orral, kis szájjal és dús ha jú , 
szakáltalan arczczal, jogarral , aranyalmával és koronával. A képe t 
csinos szines guirlandok és Mátyás király országainak czímerei veszik 
körül. 
Érdekes, hogy a német fordítás, daczára annak, hogy kézirat, a 
brünni 1488-ik évi latin Thuróczy krónikából 1493-ban készült s a 
képeket is a Thuróczy krónika brünni kiadásából vet te át. Mátyás arcz-
képét nem a brünni Thuróczy krónikában levő Mátyás fametszetü képe 
után, hanem az augsburgi színes fes tmény után készült. 
A kép cseh miniatortól ered. A képek közt van Att i la , H u n y a d y 
János és Mátyás király képe, melyek a többieknél gondosabban van-
nak festve. Att i la császári koronával, H u n y a d y János pedig fehér ke-
resztes zászlóval. Még a bécsi udvari könyvtár egyik Missaléjában van 
egy kiadatlan Mátyás kép. 
A sorozatból, melynek egykorú kéziratokban fönnmaradt arczkép-
anyaga (négy arczkép hijjával) most együtt van, még négy Mátyás-kép 
és egy Beatr ix-kép hiányzik. Ez tisztán a műkarczokban foglaltatik. H á t r a 
vannak az egykorú pecséteken, érmeken, pénzeken, domborműveken 
és metszeteken lévő Mátyás és Beatr ix-képek, melyekkel együt t a 
Mátyás ikonographia előreláthatólag a 100 darabot meg fogja haladni. 
1910 május. Csontost János. 
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HÁROM KASSAI KŐSZOBOR. 
A jelen czikkben arról a három kassai kőszoborról esik szó, a 
melyek valamikor a kassai Szent Erzsébet- templom északi kapuja felső 
részén, a második két karzat közé eső emelet nagy ablaka fölött állot-
tak, de a melyeket a kassai székesegyháznak Fábry Ignácz Kassa egy-
házmegyei püspök kormányzása alatt 1859-ben és 1860-ban tör tént 
restaurácziója alkalmából helyeikről levettek s 1863 ban Budapestre , 
a Magyar Nemzeti Múzeumba beszállítottak.* 
A hazai szakirodalomban tudtommal Henszlmann Imre foglalkozott 
első ízben e három szoborral, Kassa város ó-német stilü templomairól 
írt müvében azt állítván, hogy e szobrok «minden történetíró szerint, 
ki azokról említést tesz» Róbert Károlyt, ne j é t : Erzsébetet és Nagy Lajost 
ábrázolják s hogy azok a X I V . század végéről, vagy a X V . kezdetéről 
valók.** 
Lehetséges, hogy a traditio maga is ezeket látta a szobrokban 
megtestesí tve, h ihe tőbbnek tar tom azonban, hogy a szobrok kiléte iránt 
Henszlmann Imrének eme kifejezetten vallott nézete s nagy tekintélye 
befolyásolta a közvéleményt, a melyben mindenesetre döntő része volt 
* Nem éppen érdektelen a szobrok Budapestre való eljutásának a története, mely a 
következő : 1862. nov. 12-én 1265. szám alatt a M. Tud. Akadémia Arch. Bizottsága nevében 
Ipolyi A. elnök és Kubinyi Ágoston titkár, miután értesültek, hogy a kassai székesegyház 
javítása alkalmával az annak külsején állott s uSzent Erzsébetet s Károly és Lajos királyokat» 
ábrázoló megrongált, csonka szobrok a templomról levétettek s hogy azok, mint a város 
tulajdona, szabadon fekszenek, megkeresik Kassa város tanácsát, hogy «a régi mű tekin-
tetéből» engedje át a szobrokat a M. N. Múzeum gyűjteményeinek. Kassa városa nevé-
ben Török Sándor polgármester és Rélay Róbert aljegyző 1862. november 17-én 4836. szám 
alatt válaszolnak a megkeresésre s értesítik a M. N. Múzeum igazgatóságát, hogy a «Szent 
Erzsébetet, Róbert Károlyt és Nagy Lajost ábrázoló» három szobrot «ama kegyeletnél 
fogva, melylyel magyar hazánk történeti és műemlékei iránt viseltetik», a város a M. N. 
Múzeumnak készségesen átengedi. - Erre Kubinyi Á. múzeumi igazgató 1862. deczember 
3-án 1320. sz. a. folyamodást intéz gróf Andrássy György v. b. t. tanácsoshoz, mint a 
tiszai vasúttársaság elnökéhez, hogy, miután a vasúttársaság már egy ízben oly hazafias 
érzelmű és művészetpártoló volt, hogy egy Kassa városától a M. N. Múzeumnak ajándékozott 
nagy szobrot (ez a szobor a Rueber János grófnak Felsőmagyarország s Kassa város főkapi-
tányának nagy márványszobra volt. M. jf.) ingyen szállíttatott el Kassáról Czeglédig, enge-
délyezze e három szobornak is ingyen való elszállítását az említett útvonalon. Ugyanakkor 
értesíti Kubinyi Á. Kassa város tanácsát is arról, hogy örömmel vette elhatározását s ezért 
a M. N. Múzeum nevében köszönetét tolmácsolja. (1319. sz.). — Andrássy György gróf 1862. 
decz. 29-én válaszol Krasznahorka-Hosszúrétről Kubinyinak, tudatván vele, hogy a vasút 
kormányzó-választmányánál nyomban megtette a kellő lépéseket s a vasuttársulat szívesen 
vállalja is a szobroknak Kassától Czeglédig való díjtalan elszállítását. A vasúttársaságnak erre 
vonatkozó értesítése Bécsben 1862. decz. 21-én kelt. Kubinyi Á. decz. hó 28-án felkéri a kassai 
tanácsot, hogy a szobrok feladása s elszállítása iránt intézkedjék, mire ez 1863. jan. 23-án 
314. sz. a. értesíti a M. N. Múzeumot, hogy a szobrokat az ottani vasútállomáson feladatta. 
<fA M. N. Múzeum irattárából.) 
** Kassa városának ó német stilű templomai. Pest, 1846. 11. és 22. lap. 
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a székesegyházról írt művének, a hol a három szobrot az illusztris szerző 
egy rézmetszetü táblán rajzban is kiadta. 
A táblán, mely a kassai székesegyház északi kapuzata fölött emel-
kedő nagy ablakot s ennek csúcsos oromdíszét mutat ja be, a három 
szobor a három fiala tövébe helyezett consolokon áll ; szembe nézve 
bal felől a szakálas idősebb férfi, középütt a fiatalabb pánczélos vitéz, 
végül jobb szélről a legfiatalabbnak ábrázolt alak. 
Szöveg közötti ábráink a három kőszobrot mai ál lapotukban s 
eredeti elhelyezésük sorrendjében tüntet ik elő. 
Eme képeknek a Henszlmann rajzai után készült táblán lá tható 
alakokkal való összehasonlítása után nyomban feltűnik, hogy az utóbbiak 
éppen nem természethűek, aminek oka csak az lehet, H o g y a Henszl-
mann a nagy magasságban álló szobrokat meg nem közelíthette s így 
azok részleteit pontosan meg sem figyelhette. 
A Henszlmann rajzai s a valóságos szobrok közötti eltérés mind 
a három alaknál szembeötlő ugyan, mégis a legfel tűnőbb a jobb szélső 
szobornál, a melyet Henszlmann határozottan nőnek ábrázolt, földig érő 
hosszú szoknyában, fején hátravetet t , hosszú fátyollal, holott ez az alak, 
miként alább kifejtem, nem nőt, hanem fiatal férfit ábrázol. 
De nemcsak ennek, hanem a másik két szobornak is téves az 
elnevezése. Ezeket ugyanis Henszlmann s utána a kassai városi tanács, 
a M. Tud. Akadémia Archaeologiai Bizottsága s végül a M. Nemzeti 
Múzeum igazgatósága is R ó b e r t Káro lynak és Nagy Lajosnak, az i f jút 
ábrázolót pedig hol Szent Erzsébetnek, hol Róbe r t Káro ly nejének a 
szobrai gyanánt tekintet te . I lyenek gyanán t jutot tak a szobrok a M. N. 
Múzeumba is, a hol azokat a régiségtár lapidoriumában ma is őrzik.* 
Sorba veszem e szobrokat s a mennyire mállott s megcsonkult 
állapotuk ezt lehetővé teszi, a következőkben megkisérlem leírásukat s 
pontos meghatározásukat . 
I. Szakálas férfialak. Alsó lábszárai s jobb alsó kar ja középtől 
letörve. Magassága 136 cm. Anyaga durvaszemű konglomarátos fehér 
színű trachittufa. 
Az idő által nagy mér tékben megviselt szoboralak fején korona-
szerű föveget (vagy liliomleveles koronát) viselhetett , a melynek azon-
ban ma már csak némi nyomai vehetők ki. Arcza hosszú szakállal s 
bajuszszal ékes, hosszú haja hátul s két oldalt vállaira omlik. Egész 
teste lemezes pánczélba van öltözve s ennek részei közül még jól ki-
vehetők : a golyóalakban kidomborodó mellvas (Kugelbrust) , mely alsó 
részén, a gyomor és a has fölött párhuzamosan futó lemezből alakított 
harangalakba megyen át, alul háromszögű kivágással, mely alatt a sod-
* M N. Múzeum régiségtára, т8бз'б. nap 'ószám. 
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ronyvértezet egy része kilátszik. Jól kivehetők a felső és alsó lábszára-
kat borító lábvasak is, ellenben az ezeket összekötő térdvasak már 
inkább csak nyomaikban vannak meg. A szobor vállaira hosszú köpeny 
van vetve, mely elől a nyaknál át van kötve s hátul egészen a poszta-
ment ig leérhetet t . Melléhez szorított bal jában ma már részben szintén 
csonka országalmát tart , bal kezében jogart emelhetet t . Ennek helye a 
kézfejbe fúr t ke rek nyilás alakjában még ma is meg van a szobron, 
mely nem Róbert Károlyt, hanem Szent István magyar királyt ábrázolja 
(i-ső ábra). 
I. á b r a . 2. á b r a 3. áb ra . 
2. Férfialak. Jobb kezének feje letörve. Magassága 170 cm. A n y a g a 
konglomarátos fehér színű trachittufa. 
Arcza kusza szakállal s bajuszszal díszített ; hosszú ha ja hátul s 
ké t oldalt vállaira omlik alá, fején letöredezett s csak kis részeiben 
meglévő koronaszerű föveget, vállain mellén keresztül á tkötöt t palástot 
visel, mely hátul egész a földig ér. Egész teste lemezpánczélba van 
öltözve. A vasmell golyóidomú ugyan, de már raj ta van a vasmellet 
jobb és bal részre tagoló, lefelé futó éles gerincz. A vasmell alsó vér-
tezete párhuzamosan haladó lemezekből van összeróva s a ké t czombra 
* I t t j e g y z e m meg, hogy a szobrok mai p o s z t a m e n t j é n nem a szobrokhoz t a r t ozó e rede t i 
posz t amen tek , h a n e m későbbi idegen pót lások. M. J . 
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egy-egy hasonlóan szerkesztett nyulványnyal csüng alá, elől háromszög 
formában nyitva hagyván az altestet , a hol a lemezpánczél alá felöltött-
nek ábrázolt sodronyvértezet háromszögű csücske válik láthatóvá. 
A felső és alsó lábszárakat lábvasak borí t ják, a térdvasak erősek, már 
jól kifejlődvék, a vasczipők, miként azt a jól fenntar to t t bal lábon lát-
hat juk, hegyes orrban végződnek. A szobor jobb lábszárát keresztbe 
fektetve nyugta t ja a jobbon, úgy, hogy jobb lábfejének sarka a bal 
lábfej közepére van helyezve. Melléhez szorított bal jában országalmát 
tart , melyről a kereszt ma már letörött . Jobb kezében kormánypálczát , 
eset leg bárdot tar thatot t , a melyre támaszkodott , ennek azonban ma 
a szobron nincs semmi nyoma. 
Az alak nem Nagy Lajost, hanem Szent László magyar királyt 
ábrázolja. (2. ábra). 
3. I f j ú férfi alakja. Mindkét kezefeje letörve. Magassága 170 cm. 
A n y a g a az i-ső számú szoboréval azonos. Fején kerek lapos, kalapszerű 
föveget visel ; arcza szakái és bajusz nélküli, hosszú haja hátul s két 
oldalt omlik vállaira. Testé t csípőjénél átszorított, szorosan testhez 
simuló kabát födi, mely valószínűleg térdig ér. Alsó testét szorosan 
testhez álló, szürke szabott tricot-szerü öltöny födi, mely a jobb alsó 
lábszáron a köpeny fölemelt része fölött láthatóvá válik s eldönti, hogy 
az öltözet nem női, hanem férfiviselet. Lábain hegyes csúcsba futó czi-
pőt , vállain hátul egész a földig leérő, lehaj tot t széles gallérral és bő 
ujjnyilásokkal biró köpenyt visel. A köpeny gallérja elől a nyak alatt 
báromszög alakban van kivágva. Az alak fejét kissé balra s hátradőlve 
ta r t ja , miáltal a szemlélőre szende benyomást tesz, a tárgyak ellenben 
melyeket valaha kezeiben tar tot t , ma már hiányzanak, de valószínű, 
hogy ezek egyike a liliom volt. 
A szobor nem Erzsébetet, hanem Szent István magyar király fiát, 
Szent Imre magyar herczeget ábrázolja. (3. ábra). 
A leírásból s a képekből kivehető, hogy a három szoboralaknak 
ma már semmi olyan at t r ibutuma s je lvénye nincsen, a melyek alapján 
azok kilétét eldönteni lehetne ; a három alak azonban még sem lehet 
más, mint Szent István, Szent László és Szent Imre herczeg, a mely 
véleményemet különösen arra alapítom, hogy a sorozatban a harmadik 
alak, a ki t idáig nőnek tar tot tak, semmi esetre nem az, hanem férfi 
s ha az, akkor nem lehet más, mint Szent Imre. H a ezt konstatál tuk, 
akkor a keresztény ékonografia évszázados szokására támaszkodva követ-
kezte thet jük azt is, hogy Szent Imre herczeg a magyar középkori művé-
szet által létrehozott szobrok közül csak annak a sorozatnak lehet a 
tagja, a mely a magyar történelem jogán méltó arra, hogy egy nagy-
díszü egyház homlokzatán a művészet égisze alatt a magyar keresztény 
hitélet dicsőséges tör ténetét hirdesse. 
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H a tehát — a miben nincs is ké t ségünk — sikerült megállapíta-
nunk, hogy a szoborsorozatnak harmadik tagja Szent Imre herczeg, ez 
a tény magától magyarázza s egyszersmint involválja azt, hogy az 
előbbi ké t férfiszent Szent István és Szent László magyar királyoknál 
más nem lehet. 
Kérdés t képezhet a szobrok keletkezésének helye és időpontja. 
Az utóbbira nézve Henszlmann csak ingadozó véleményt koczkáz-
tatot t meg, azt mondván, hogy a szobrok vagy a XIV. század végéről, 
vagy a X V . század elejéről valók. 
A kérdés eldöntésében segí tségünkre jő a magyar viselet, a mely-
nek tör téneté t ismerve, dűlőre v ihe t jük ezt a fontos dolgot is, a mely-
nek megfej tése Henszlmann Imrének nem sikerült, talán azért nem, 
mert a magyar hadi vértezet s a kosztüm fejlődését ő teljesen figyel-
men kivül hagyta s mert abban az időben, a mikor e thémával foglal-
kozott, még görcsösen ragaszkodott ahhoz a kedvencz hypotheziséhez, 
hogy a kassai Erzsébet- templomot a XI I I . század hatvanas-hetvenes 
éveiben alapítot ták. 
A Szent Istvánt ábrázoló szobor vértezetén feltűnő jelenség, hogy 
a mellvas golyóidomú, hogy gerinczczel nincsen ellátva s hogy annak 
alsó része még harangalakú. 
Ezt látva s konstatálva, hogy ná lunk csak a XV. század közepé-
től fogva kezdik alkalmazni a testtörzs alsó részein, a gyomor és a has 
fölött a rákfark módjára összerótt vaslemezeket s hogy a gyomrot 
takaró vértezet eleinte harangalakú volt, csakhamar azonban jobb és 
balfelől a lágyék fölött, lenyúlva a czomb irányában, meghosszabbodott , 
a XV. század közepéig ellenben olyan lemezes mellvasakat használtak, 
a melyek csak a csípőig értek s azon alul már a pikkelyes vagy sod-
ronyos hómer kezdődött ,* továbbá észlelve azt is, hogy a szobor láb-
szárain a vaslemezek az egész lábszárat körülfogják, a mi a Szent Lászlót 
ábrázoló szobron kitűnően látható, a mi fontos dolog, ismerve azt a 
körülményt , hogy az ilyen szerkezetű vaslemezek nálunk a X V . szá-
zadban te r jednek el, s végül szem előtt tartva azt a tényt, hogy a tel-
jes vaspánczélzat virágkora hazánkban csak a X V . század derekától a 
X V I . század első harmadáig tar tot t : nyilvánvalóvá lesz, hogy szobraink 
a X V . századnál korábban semmi ese t re sem készülhettek. 
H a még ehhez hozzávesszük azt is, hogy a Szent László vasmel-
lén lá tható lefelé futó gerincz már a X V . század legvégén fellépő pán-
czélzatot jellemzi s hogy a Szent Imre herczeg ruházata az alacsony 
kar imás föveggel s a lehajtott gallérú hosszú köpenynyel együt t nagyon 
összevág azzal a viselettel, melyet Mátyás királyunk udvarában az általa 
* Nemes—Nagy : A magyar viseletek története. Budapest. 139. 1. 
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meghívott s ott megtelepedet t olasz tudósok meghonosítot tak : 1 bizvást 
kimondhat juk, hogy a három kassai szobor a XV. század hetvenes-nyolcz-
vanas évei körül készült. 
Már nehezebb feladat eldönteni s föltétlen bizonyossággal ez idö 
szerint nem is lehet arra a kérdésre megfelelni, hogy ki faragta ezeket 
a szobrokat. 
A kassai dóm építésének tör ténetéből már annyit régebben meg-
ál lapí that tunk, hogy a dóm építésének egyik új, virágzó korszaka Mátyás 
király uralkodásával kezdődik. Mert e királyunk nemcsak érdeklődött 
a székesegyház építése és befejezése iránt, de igazi királyi bőkezűségre 
valló módon anyagilag is támogat ta az építkezést. Ó alatta indul meg 
a déli torony felemelése és hogy még egy adatot említsek, 1462 körül 
kezdik építeni a remekművű szentségházat is, a melyet mestere, «Meister 
S tephan Steynmecz von Cascha», 1477-ben végez be. 
Ez az István mester, a ki a kassai városi communitásnak 1467-től 
1487-ig tagja volt, Bár t fán is dolgozgatott s miként Myskovszky Viktor 
kimutatta,2 ő készítette az odavaló Szent Egyed plébánia-templom 
szentségházát is. 
Tárgyunkra nézve fontos adaléknak látszik István mesternek egy 
Kassán, 1477. «sabbats vor Sebastiani et Fabiani» keltezett s a bártfai 
biró- és tanácshoz intézett levele, a melyben a következőket írja : 
«Megértettem kedvességtek szándékát az építésre és a kolostor 
beboltozására nézve s kedvességtek akaratához képest fel is fogok jönni 
Bártfára, hogy a boltozás ügyében megállapodásra jussak. Tanácslom 
azonban, hogy a boltozat bordái (crewczbogen) Kassán faragtassanak 
ki s úgy szállíttassanak (t. i. már kész állapotban) Bártfára. Mert a míg 
Bárt fán egy rőföt végeznék, ugyanakkor itt Kassán két rőf követ is 
kifaraghatok, «zo ich f rey vom kynick bin iczond».3 
A levél eme legutolsó kifejezését nagy fontosságúnak kell tar ta-
nunk, mert — felfogásom szerint — e szavakkal; «vnd zo ich f rey 
vom kynick bin iczond» az van kimondva, hogy a levélírás idejében, 
vagyis 1477-ben, István mester már befejezte azokat a munkákat , a 
melyekkel őt «a királyit megbízta. 
Hogy ez a munka nem volt más, mint a szentségház, az szinte 
bizonyos, mivel annak befejezése éppen 147 7-re esik, de a király sem 
lehet más, mint Hunyady Mátyás, mert ez ki tűnik a kronológiából. 
Hogy egyébként István mester a kassai templom körül tar tósabb 
időn át dolgozott s azon te temesebb munkákat is végzett, annak fényes 
bizonyitéka a Kassa város 1480-ik számadó könyvében található eme t é t e l : 
1
 Nemes—Nagy: Id. mű, XIV. 9. 
3
 \ r c h . Ér t . 1897. 42. 1. és Bár t f a középkori műemlékei. I. I I . 
' Abel J enő : Tört . Tár , 1884. 536. 1 
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«Item Sabbatho post Lucie abgerechnet mit S tephan Steinmez 
von wegen der Kirchenarbei t Sand Elizabeth hat er von der Stadt 
empfangen an der Kirchen schult fl X l l j . »* 
Mindezek alapján nem éppen lehetetlen az sem, hogy István mes-
ter készítet te három szobrunkat is, mert bár nem valószínű s a levél 
ér telmét inkább az első mód szerint vagyok haj landó magyarázni, mégis 
csábit a gondolat István mester levelének kétszer is apostrophál t kife-
jezését akként is értelmezni, hogy a mester a bártfaiak által reá bizandó 
munkát elvállalni annyival inkább hajlandó, mert már a királytól, vagyis 
szerintem : az általa faragott s királyt ábrázoló szobortól, felszabadult. H a 
ez a magyarázatom megállhatna, úgy támasztópontot nyernénk egyrészt 
arra, hogy e három szobornak is István kőfaragó a mestere, másrészt, 
hogy e három szobor egyikével, a sorozatban bizonyára a legutolsóval, 
1477-ben már készen volt a mester. 
Ar r a a másik kérdésre, hogy ott helyben, Kassán készültek-e a 
szobrok, már könnyebben s szinte apodiktikus bizonyossággal, igenlően 
lehet megfelelni : Mert erre két oldalról is felette érdekes és döntő 
bizonyítékot találunk. Ezek : az Erzsébet-templom építésének pontosan 
meghatározot t korszakai és a szobroknak az építési korszakokkal össze-
függésben lévő anyaga, mely nem egyéb annál a komlósi trachittufánál, 
melyet a kassaiak a várostól nem messzire, a mai füzéri járás K o m l ó s 
nevű községében bányásztak. 
A mai székesegyház építésének első korszaka 1402 tájától az 
1430-ik évig ter jed. 
Ebben az időben épül fel a szentély, a templom északi kapu ja , 
valamint felépülnek a nyugat i homlokzat portáléi, a déli belső kapu, 
még pedig mindeme részek átlagosan 2'5 m. magasságig szkárosi trachit-
ból, az ezek fölött fekvő rétegek pedig szurdoki homokkőből, ellenben 
a templom legfinomabb műrészletei : a portálék domborművei, kékes-
szürke odorini kőből. 
A templom építésének második korszaka 1430-tól 1460-ig terjed. 
Ekkor épülnek föl a székesegyház belsejében és a sekrestyében a pil-
lérek, még pedig 1—2 m. magasságig szkárosi t rachitből ; a felet tük 
fekvők azonban már komlósi trachittufából, a mely kö a templom építésé-
nek ebben a periódusában jelentkezik először, a mely időtől kezdve azt a 
könnyen szétmálló szurdoki kő helyett alkalmazni kezdik s mindvégig, 
vagyis a templom építésének teljes befejezéséig, használják. 
Az építkezés harmadik korszaka 1460-tól 1490-ig tart . Ekkor épül 
a templom belsejében a szentségház, szintén komlósi t rachi t tufából , 
tehát abból a kőből, a melyből szobraink is készültek. 
* H e n s z l m a n n : I d . m ű , 13. I. 
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Az építés utolsó korszaka végre az 1490—1500 ig ter jedő évekre 
esik s inkább már csak javítási és fentartási munkálatokra szorítkozik. 
E k k o r már nem is használnak meghatározott kőnemeket , hanem külön-
féle maradékköveket , a melyek sorában azonban túlnyomó a si lányabb 
minőségű komlósi trachittufa. 
Abból a körülményből tehát , hogy a három szobor elkészítéséhez 
n e m idegen anyagot, hanem azt az idevaló követ használták, a mely-
ből a templom építésének második és harmadik periódusában oly szá-
mos részlet s maga a szentségház is készül, világosan kitetszik, hogy 
a szobrokat nem úgy importál ták Kassára , hanem ott helyben faragták 
azokat. Mihalik József. 
CSÚCSÍVES SZENTSÉGTARTÓ FÜLKÉK ÉS HÁZACSKÁK 
ERDÉLYBEN. 
A középkori templomok belső kiállításához tar toznak a szentség-
tar tó házacskák és szentségtartó fülkék, a melyek a XI I I . század óta 
kivétel nélkül a chorus északi falán, a szemlélőtől tekintve az oltár bal 
felén, az úgynevezett kenyéroldalon voltak elhelyezve és a megszentel t 
kenyér , a sacra species tartására szolgáltak. 
Ily tabernaculumok az erdélyi templomokban sem hiányoztak. 
A szentségházacskák művészi alakítása a szobrász tudásához magas 
igényeket kötöt t . Az egyes részek kicsinysége és törékenysége, a mun-
káló kéztől különös ügyességet és vigyázatot követelt ; de még inkább 
te t te próbára a művészt a mű szerkezete, fölépítése. Érvényesül tek 
benne a gót ika alapgondolatai : súlyerőtől való látszólagos függetlenség, 
a felfelé törekvés és az egy pont felé való szerves növekedés. Erdély 
gó t ízlésű tabernaculumai közt egy sincs, a mely elsőrangú munkának 
volna nevezhető ; mégis érdemes velők foglalkozni, mer t gyakran naiv 
igénytelenségök daczára egy művészileg élénk és mélyen érző korszak 
tanúságai gyanánt figyelmet és megbecsülést érdemelnek. 
Szerkezetüket tekintve, a tabernaculumok két csoportra válnak. 
Az üreg, mely a kenyér befogadására van szánva és mint fülke nyú-
lik a falba, «armarium»* vagy szekrény; máskor önálló a szentséget 
tar tó építmény, a falból kilép, megtámasztására láb szükséges, ilyen-
kor a szekrényke szentségtartó házikóvá válik, magasan felnyúló te tő-
zettel. A szász földön ezeket úgy nevezik «Gotteshüttchen» vagy F r o n -
walm. 
* Az «armarium» latin szó átment az erdélyi szász tájszótárba és armerâe, almerei-á 
változott , a mivel a parasztházban egybezárható fali szekrényt neveznek. 
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A legtöbb község, korlátolt eszközei miatt, beérte szentségtar tó 
fülkével. A fülke legegyszerűbb idoma minden díszt nélkülöző négy-
szögű mélyedés, vasrácsból álló ajtócskával. Van olyan fülke is, melyet 
építészeti vagy szobrászati formákkal diszítettek. 
A legrégibb szentségtartó fülkék egyi-
két , a szentélyében levő nagy falfestményü 
csoport által is híressé vált csúcsíves bazili-
kában A Imakeréken (Nagyküküllőmegye) talál-
juk (i . ábra). A fülkét itt kis vasrácsos ajtó 
zárja, a melynek léczeit a keresztezési ponto-
kon rozet tákkal ékítet ték. A fülke felett a 
falból Krisztust a keresztfán, Máriával és 
Jánossal ábrázoló domborműves csoportot, most 
mészréteg borí t ja ; fölötte környezet. A cso-
port figyelemre méltó, mert az erdélyi gót ika 
igen szegény kődombormüvekben.* 
A többi említésre méltó szentségtartó 
fülke csak jó száz évvel későbbi időből való. 
Körülbelül 1500-ból származik a riomfalvi ev. 
templom tabernaculuma (2. ábra). A fülke 
előtt itt íves ágakkal szegélyzett csúcsív áll, a 
csúcsív melletti háromszögökben levéldísz, 
kétfelől levélcsomón nyugvó leveles pillér áll. 
A csúcsívet és a két pillért párkány borítja, 
fölöt te keresztvirággal végződő homlokszög 
és mellette ugyancsak lombos virággal vég-
ződő tetős pillér áll. A tympanonban három 
rozetta között domborműves csoport, a fiait 
saját vérével tápláló pelikán. A szentségtartó 
fülke, bár nem ment bizonyos nehézkesség- A L M A K E R É K . 
tői, díszére válik a riomfalvi templomnak, 
mely különösen a középhajó és oldalhajók közötti tökéletes arányos-
ságú árkádjaival és pompás nyugoti kapuzatával kiválónak mondható . 
Az eredeti vasrácsajtócska elveszett, faajtócskával pótolták. 
* A legjelentékenyebbek közöttük a riomfalvi ev. templom nyugoti kapuzatának tym-
panonjaiban levő keresztrefeszítési csoport és a beszterczenaszódmegyei Petres községi ev. 
templom, jelenleg nyugoti kapuzata felett befalazott Madonnája, zenélő angyalokkal. A nagy-
szebeni főtemplom toronykapuzatának kiválóan szép Krisztus-feje, (körülbelül 1470.) és Alzeni 
János lelkész 1502-beli emléktáblája a nagyszebeni papi lakás bejárata felett. A berethalmi 
szószék domborművei már a renaissance hatása alatt állanak. A góth stilű sírkövektől, a melyek 
szintén csak csekély számban maradtak fenn, egészen eltekintünk. A legismertebb ezek között 
mindenesetre Hecht György (f 1496) síremléke, a nagyszebeni ev. főtemplom ferulá jában. 
Miután az almakeréki templom a XIV. század utolsó negyedében építtetett, annak szentség-
tartó házacskáját az 1380. évszámmal jelölhetjük meg megközelítőleg helyesen. 
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Csinosabb idomú és részletekben gazdagabb a fels'óbajomi (Kis-
küküllőmegye) evangelikus egyház szentségtartó fülkéje (3. és 4. ábra). 
I t t a ké t tetős pillér között hajlott oldalú orom emelkedik, gerinczes 
tagú keretére kúszó levélsor he-
lyezkedik, belsejébe hármas ka-
rélyú mezőben Ecce homo ma-
gas domborműve illeszkedik. 
A rácsos aj tó ferdén futó pál-
czáinak metszőpontjai t rozetták 
borí t ják. A fülke fölötti párká-
nyon az évszám. A megváltó 
félalakja nem anatómiai remek-
mű, mégis jól hat a maga helyén, 
mert a szobrász ügyesen tudta 
a nagy karélyba beleilleszteni. 
A felsőbajomi templom kicsi és 
szerény, mégis formái szoros 
kapcsolatban állanak a csúcsíves 
stilus hagyományaival és az 
erdélyi középkor építészetének 
örvendetes jelensége, hogy sem 
a góczpontoktól való nagy tá-
volság, sem a nyugoti nagy 
kulturális közösség szélére eső 
elszigeteltsége sem volt képes 
a csúcsíves stilus életerejét hát-
rányosan befolyásolni. 
A felsőbajomi szentség-
tartó fülkével a legszorosabb 
összefüggésben áll a baromlaki 
(Nagyküküllőmegye) evangeli-
kus templom tabernaculuma 
(5. ábra). A méretek azonossága, 
ugyanazon díszítési formák hasz-
nálata, a megváltó alakja a 
tympanonban, a keletkezési idő 
közeli találkozása azt a véle-
ményt kelti, hogy ezt a ké t emléket és még más ket tőt , melyről még 
szó lesz, ugyanegy mester készítette. Baromlakán jelenleg fából készí-
te t t aj tó zárja el a megszentelt kenyér tar tására szolgáló űrt . A két 
oldalpillért összekötő léczen, a fülke felett, a következő fölirat olvas-
ható gó th jellegű minuskulákban : c h r i S T V S S A L V A T O R m v n d i . 
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A baromlaki és felső-
bajomi tabernaculum között 
mégis van egy különbség, 
itt Krisztus a tympanonból 
messze kihajlik, a mi által 
a Megváltó testének formái 
szembetűnőkké válnak. A 
szobrászt a Megváltó testé-
nek idehelyezésében az a 
középkori misztikus gondo-
lat vezette, hogy a fülké-
ben őrzött ostensoriumban 
Krisztusnak nemcsak sym-
boluma, hanem a Megváltó-
nak valóságos és igazi teste 
nyugszik. Ez a gondolat a 
legnagyobb befolyással volt 
az összes kathol ikus temp-
lomi eszközök alakítására. 
U j a b b keletkezésű, ta-
lán 1522-ből származik a 
szentségfülke (6. ábra) a 
nagysinki (Nagyküküllő-
megye) templomban román 
stilben kezdték, u tóbb csúcs-
ívben á tépí te t ték . Többszö-
rös mészréteg a tabernacu-
lum erősen tagozott formáit 
még inkább eldurvította. 
3 . F E L S Ó - B A J O M . Keresztviragos toronyüban 
végződő pillérek között egy magasra vont gerinczes ív 
emelkedik, a mely erős keresztvirágban végződik. A közbe-
eső ké t mezőt ket tős halhólyaggal nem épen ügyesen töl-
tö t te meg a szobrász. A fülke ezúttal nem négyszögű, 
mint máskor, de a lakja a csúcsív idomát követi . Az aj taja 
ké t szárnyú ; a rács léczei derékszögökben metszik egy-
mást. A metszőpontokon rozetták ülnek, legalul liliomok 
sorakoznak és az aj tó felső csúcsaiban hold és nap idomát 
példázó lemezek ülnek. A liliom az erdélyi góth kovács-
müvek ornament ikájában kiváló szerepet játszik. A temp-
lomajtók vasalása, gyakran sokszorosan ágazott hegyeivel 
szintén l i l iomokban végződik, a mint azt a templomajtók 4. F E L S Ő - B A J O M . 
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vasalásán Keresden, Kőrösön, 
Lesesben, Szászuj faluban (Nagy-
küküllőmegye), Almakeréken, 
Rudá lyon és Nagyszebenben 
(ev. főtemplom), e mellett még 
a későbbi kor korlátrácsozatán, 
mint a szászsebesi ev. főtemplom 
kórusán is megtaláljuk. 
Fel tűnőnek tetszik, hogy 
épen sok nagyobb falusi temp-
lom és egész sor városi temp-
lom kórusában sem szentség-
fülkét, sem pedig szentséghá-
zacskát nem találunk. Ez onnan 
származhatik, hogy ezekben a 
templomokban a szentelt kenye-
ret olyan fülkében tar tot ták, a 
mely a sekrestyében volt el-
helyezve. Tényleg találunk a 
nagyszebeni, medgyesi, beret -
halmi és brassai ev. templomok 
sekrestyéiben ilyfajta zárós fal-
nyilásokat, a melyek közül 
különösen a medgyesi templom-
ban levő kiválóan szépen mun-
kált rácsajtója miatt méltó em-
lítésre. 
Az Erdélyben létező ar-
mariumok közül megemlí tendő 
még a nagyenyedi református 
templom, a szászivánfalvi (Nagy-
küküllőmegye) 1491-ből való, 
az árokaljai (Szolnok-Doboka-
megye) 1524-ből származó és 
a szászujfalvi (Szebenmegye), 
a kis-sinki (Nagyküküllőmegye) 
ev. templomok szentségfülkéi. 
A művészi feladatnak, a 
megszentelt kenyér tar tására 
szolgáló hely díszítésének gaz-
dagabb megoldását a szentség-
házacskákban találjuk, a mik 6. NAGYSINK. 
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későbben keletkeztek, mint az armariumok. Alapjában véve azok a 
motívumok, melyek a góthika ezen díszes müveinek létesítésére 
vehettek, ugyanazon gondolatból eredtek, a mely az urvacsorát osztó 
serjegen a ciboriumon is nyilvánul, midőn azt poligonalis kápolnává 
alakít ják, ablakokkal és gyámpillérekkel , fedéllel és 
fialákkal, keresztvirágokkal és gombbal, abból a föl-
fogásból, hogy minden templomi edényt , mint a 
szentségek haj lékát , minél nagyobb dísz illeti. 
A legrégibb és aránylag legegyszerűbb az er-
délyi szentségházak között a szászsebest evang. fő-
templom szentélyében van (7. ábra), abban a szen-
télyben, a melyben a góth stilus a legpompásabbat 
alkotta, a mit az erdélyi építészet terén teremtet t , a 
melyet minden valószinüség szerint a XIV . század 
utolsó negyedében fejeztek be. Ugyanezen időből 
való a szentségházacska is. Derékszögű kőlapon 
többoldalú pillér emelkedik, a mely kiálló fejjel 
végződik. Ra j t a emelkedik a tulajdonképeni, egyen-
oldalú alapzatra épített tabernaculum, melynek nyí-
lása felett sajátságos angyali alak terjeszti ki karjai t . 
A négyoldalú szentségür fölött ötoldalú hasáb épül, 
a melynek szélem karcsú, toronyfiakban végződő 
pillérek állanak. A pillérek között az alapon apró 
zsámolyokon most már elveszett szent szobrocskák 
állottak, mindegyikét át tört mérművel diszített bájos 
orom koronázza. A hasábot át tört párkány fejezte 
be. Az így végződő erkélyfödélen eredetileg szent 
alakja állhatott . A szentségházikónak felső befejezése 
a falba beeresztet t mennyezet , alsó része karcsúbb 
arányokban ismétli az alsó tömb tagozását és díszét, 
felső része fölfelé keskenyülő ötlapú pillérrel és 
ennek csúcsán keresztvirággal végződik. A mennye-
zet tengelye az alatta levő házacska tengelyével 
nem talál össze, inkább keletre tolva látszik ; ez 
u tóbb tör ténhetet t , mikor a szobor már nem állott 
alatta és széles ablaknyilást tör tek a falba, mely  
miatt nem maradhatot t a helyén. A szentségtartó 
hely záró aj tócskája még emlékezet előtti időben elveszett. Anná l 
inkább kell sajnálnunk, hogy a szobrok elkallódtak, mivel a góth kő-
szobrok Erdélyben csak nagyon csekély számmal maradtak meg. Dicsé-
re t re méltó a szentségház sikerült stílusa, az arányok összhangja s a 
diszítő idomok szépsége és tisztasága ; különösen jól sikerült az át-
Arch. Értesítő, igio. 3. fiizet. LS 
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menet a négyszögből az ötszögbe. 
A templom szentélyének pillérein 
álló szent szobrok fölött ismétlődik 
a mennyezet alsó tagja (tornyos 
befejezés nélkül). Nagyobbméretü 
8 . SZÁSZSEBES. 8. ábránk mutat egy ily meny-
nyezetet . 
A kivitelben hasonló a nagyszebeni evangelikus főtemplom régi 
szószéke is (9. ábra), a mely most ezen templom ferulájában van fel-
állítva. Ez ép úgy, mint kis mennyezete (10. ábra), a mely még ma is 
az északi hosszházoldal középső pillérén van, szellemben és formában 
a késő góth stilust mutat ja . 
Korrendi leg csak 1500 
év körül találkozunk megint 
egy szentségházzal. Ez az 
alsóbajomi (Ivisküküllő m.) 
evang. templomban van 
(11. ábra). Többszögű pillé-
ren lóherleveles mérmű 
alakított négyoldalú csúcs-
íves karzat áll, a melyen a 
tulajdonképeni tabernacu-
lum nyugszik. Homlokán 
az üregét rácsos aj tócska 
zárja el, a melynek pálczái 
négyszöget alakí tanak ; a 
más két oldalt mérmüves 
vak ablakok díszítik. A sa-
rokoszlopok feje ugyanoly 
9. N A G Y S Z E B E N . sajátszerű levéldíszből ala-
IO. NAGYSZEBEN. 
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Lui, a milyent a felsőbajomi és baromlaki szentségfülkén is látunk, ugyan 
ily á t tör t indás lomb a szentséghely alapját is szegélyzi. A szentségház 
fölöt t négy toronyfi, ezek közt hajló gerinczü csúcsívek, a fal mel le t t 
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két nagyobb toronyfi és közben keresztvirágban végződő hatoldalú 
toronysisak emelkedik. A mű némi rongálás daczára is jó karban van. 
Tek in tve a felhasznált díszletek formáit, valószínű, hogy ezt a szentség-
házat is a felsőbajomi és baromlaki szentségfülkék mestere készítette. 
15* 
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A legszebb szentségház a segesvári hegyi templom szentélyében 
van (12. ábra). Ez a templom többszöri megszakítással 1429-től 1525-ig 
épül t ; a tabernaculum körülbelül 1500-ból származik. A mi a kolozs-
vári főtemplom és a szászsebesi nagytemplom szentélye nagyban , az 
ez a szentségház kicsiben : az erdélyi góthika dísze. K é t lépcsőjű ta lap-
zaton emelkedik a láb, melynek tagozása már a renais-
sance befolyása alatt készült. Ezt egymást metsző ge-
rinczes csúcsívek ékítik, az ívek alsó végén apró lilio-
mokra találnak ; a hatalmas dúczon épül a három olda-
lon nyi tot t szentségház. A négy sarkon finom tes tű 
oszlopocskák emelkednek, alól zsámolyozva, fent indá-
val s fejjel, ra j tuk négy fiala emelkedik. A fiaiák között 
sorakoznak egymást keresztező gerinczívek. A négyszög 
kétemeletes toronyszerű építményben folytatódik, a mely-
nek alsó tagja hatszögbe megy át, felseje pedig megint 
négyszögű, a melyből magasba nyúlik a keresztvirágos 
sisak. Az egész épí tményt góthikus ék í tmények gazda-
gon diszítik, a melyeknek egy része, sajnos, összetöre-
dezett, úgy, hogy épen az egyes emeleteket összefűző 
á tmenetek vesztek kárba. A három oldalon nyi tot t 
szekrénykét^művésziesen dolgozott vasajtócska zárja el. 
A hagyomány, hogy egyik ajtócska aranyból , a másik 
ezüstből, a harmadik pedig rézből volna, csak monda, 
a melyben csupán a nép fölfogása érvényesül, mely a 
művészi becset anyagi ér tékkel fejezi ki. 
A segesvári szentségtartó házacska szépen terve-
zett, tisztán megrajzolt és a gondosan kidolgozott je les 
munka. Szemünk örömmel követi fölfelé törekvő gazda-
gon tagolt finóm formáit. Hasonló gondossággal kidolgo-
zott és még gazdagabban tagozott szentségház, mely a 
legnagyobb erdélyrészi szentségház — egy jó harmaddal 
magasabb, mint a segesvári — Muzsnán (Nagyküküllő-
megye) a pompás, háromhajójú góth evangelikus temp-
1 3 . M U Z S N A . , , . , , , . . . , . , , 
lomban van (13. abra). A torony, a mely a három oldalon 
nyi tot t ! szentségtartó felett merész karcsúságban fölfelé nyúlik, az alappal 
nem igen egyezik meg, de kellő összefüggés nélkül válik kü lön . Ez oly 
fogyatkozás, melyet a kőfaragó hiába akar t messze nyúló, (most, saj-
nos, letörött), gyámoszlopokkal eltakarni, ez az emlék mégis a régi 
góth kőfaragómüvészetnek Erdélyben igen kiváló emléke. Szerencsés 
a mérművel díszített hasábos láb összekötése a tulajdonképeni taberna-
culummal és gyönyörű iskolagóthika fuvallatától áthatot t a hatoldalú, el-
ragadó át tör t mérművel díszített gerinczívekből alakított mennyezet a 
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szentségtar tó hely felett, a melyből azután a további fölépítés fejlődik. 
Az előrészen egy czímert találunk, a melyről Müller Fr.* feltételezte, 
hogy későbben illesztetett be. Ez a feltevés ép oly tar thatat lan, mint 
az a másik, hogy a paizson Zápolya János király czímere látható, mi-
vel a koronából kinövő állat nem mondható farkasnak. A szentségházba 
véset t 1561. évszám semmiesetre sem vonatkozhatik a készítésre, mivel 
a szentségház formája az 1500- 1525 közti időszakra utal és 1561-ben 
Erdélyben n e m volt olyan kőfaragó mester, a ki a góthika formavilá-
gában magát kifejezhette volna. Medgyes város levéltárának azonban 
egy okmány van bir tokában 1498. évből, a melyre legelőször Mülle 
hívta fel a figyelmet** és a melyben írva van, hogy a muzsnai templom 
ablakának kőfaragó munkájáér t Szebeni András mester 100 forintot 
kapot t . N a g y o n valószínű, hogy a szentségházat is ez az András mes-
ter készítet te, de közvetlen bizonyíték erre nincsen. 
A muzsnai szentségháznál későbbi korból való a nagyekemez'ói 
(Kiskükül lőmegye) ev. templom tabernaculumja. Sajátszerű és Erdély-
ben magára álló már a szentségtartó konstrukcziója is háromszögű 
alapon, úgy, hogy csak két oldala van nyitva. Rácsa j tók eszközlik a 
bezárást. Míg a felette levő mennyezet gerinczíveivel és keresztvirágá-
val már a helyzet durvulását és a különösen kínos kímélése a mérmü-
nek a készítő kéznek a közepesen nagyon alól álló tehetségét árulja 
el, addig a s isaktöredéknek minden átmenet nélküli alkalmazása, min-
denekelőt t azonban a hosszúra nyúj tot t renaissance karfa formában tar-
tot t támoszlop, az egyik kidomborodáson egy emberi ábrázattal mutat ja , 
hogy ezen a szentségház készítője, épúgy a góth stil érzékét, mint 
ezen stil alapformáinak alapos ismeretét nélkülözte. A tabernaculum 
\ 
elsatnyulása és visszafejlődése miatt készítésének időpontját körülbelül 
1540-re kell tennünk. Sokszorosan egymásra rakott mészréteg még 
i nkább durvította. 
A diszítési formák tiszta visszaadásának és ezen tabernaculum 
szoros logikai összeállításának hiánya eléggé magyarázza azon körül-
ményt , hogy azon időből származott, a mikor a gót ika hullámai oly 
korszakban vesztek el, a melyben a templomépítészet csaknem teljesen 
-elenyészett és ezzel az alap is elveszett, a melyen a régi hagyományt 
továbbra is ápolhat ták volna. A községek építési szükségletei hosszabb 
időre elcsendesedtek, a minek következménye, hogy a templomi mű-
építészet t e rén úgy a renaissance, mint a bárok forma nem juthatot t 
kellő érvényre . Csak a templomok belső berendezésében, oltárokban, 
* D r . M ü l l e r : D i e Ver t e id igungsk i r chen in S i e b e n b ü r g e n . M i t t e i l u n g e n der к , k. C e n t r a l -
k o m n r s s i o n I I . kö t . 265. 1. és к. 
** U. о . 267. és к. 1. 
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szószékekben, aj tófélszárakban és a j tókban találtak ezen két st i lfaj 
elemei fölvételt és ápolást. 
A szentségtartó házacskák közé tartoznak még a szászkézdi (Nagy-
küküllőmegye) és a bessenyői (Besztercze-Naszódmegye) ág. ev. hitv. 
templomok tabernaculumai. 
Nagyszeben, 1908. május hó 10-én. Dr. Roth Viktor. 
BRASSAI ÖTVÖS MÜVE К. 
Michael May fedeles serlege. 
Ezüst, részben aranyozva, öntött , vert és vésett munka. Magassága 
28, öblének szélessége 12 cm. Jelenleg Medgyesen van magántula jdon-
ban. Mint a brassai serlegek egyik jellemző typusa is f igyelemreméltó. 
Ta lpa nyolczszögletes, még pedig úgy, hogy négy egyenes vonal közé 
négy félköríves karéj van beillesztve és ez a forma az egész serlegen, 
még a födőn is érvényesül. 
A talpnak domború felületén 
nyolcz bemélyí tet t kere tben 
vertművü czikornyás díszt ta-
lálunk. A sima részek itt is, 
mint az egész edényen aranyo-
sak, míg a bemélyítet t vert-
müvű diszítés természetes ezüst 
színben maradt meg. A ta lp 
után rövid nyak, majd az öb-
lös, fölfelé szélesedő kuppa 
következik. Ezt is bemélyí te t t 
alapon változatos és a XVI I I . 
század ízlésének megfelelő 
rokokó diszítés borítja. A négy 
egyenes lap közepén oszlopos 
fülkében négy jelvényes alakot 
látunk, még pedig a hit, re-
mény, szeretet és a szelídség 
allegorikus ábrázolásait. Az 
alakok mind görög női ruhába 
vannak öltöztetve kezükben, 
vagy mellet tük az említett eré-
nyek symbolumai : a kereszt , 
M I C H A E L MAY F Ö D E L E S S E R L E G E , cca I/3 nagys. a horgony, szárnyas angyalka 
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(Ámor) és szív, végül a bárány. A födőnek fölfelé keskenyedő bemé-
lyítet t keretei t részben rokokó motivumok, részben az edény derekán 
lévő alakoknak megfelelően négy symbolikus puttó tölti be. Az első 
put tó ásóval és virággal (a tavasz), a második érett gabonával (a 
nyár) , a harmadik gyümölcskosárral (az ősz), a negyedik pedig a tüz 
mellett magát melengetve [a tél) tűnik szemünkbe. A födőt csinos 
fogó fejezi be. Az egész kidolgozás különben igen pontos, Ízléses és 
gyakorlot t kézre vall. Készítője ugyanaz a Michael May, k inek egyik 
legkiválóbb alkotását máskor mutat tuk be. Mester jegye ugyan nincs 
rajta, de alul a fedőlap alatt bekarczolva a következő feliratot ta lál tam : 
Michael May fecit A ö 1727. Coronse. 1727-ben ötvösünk még nem volt 
önálló mester, de valószinüleg atyjánál Andreas Maynál (1690—1737) 
dolgozott mint legény, különben már 1718-ban felszabadult. 
A Nussbacher-féle serleg 1567-ből. 
Ezüst, aranyozva, öntött , vert és vésett munka. Magassága 14*5, 
öblének szélessége 87 , talpa 77 cm. Ugy régiségénél, mint formájánál 
és eredeténél fogva is érdekes darab. Kerek ta lpának felső részét virág 
és gyümölcs motívumokból szerkesztett dísz foglalja el ; majd karcsú szár 
következik, melyhez jobbról és balról ké t férfi a lakja támaszkodik. A két , 
szépen kidolgozott szobrocska bányászokat ábrázol erőteljes, szakállas 
férfiak képében, kik kis kerek talapza-
ton állva, fejükkel és fölfelé tar tot t 
kezükkel a serleg felső részét tart ják. 
Testhez álló szűk ruha, derékon át-
kötöt t bőrkabát van raj tuk, de legjel-
lemzőbb ruhadarabjuk a hátul látszó 
bányász bőrkötény. Hogy mért alkal-
mazott az ötvös éppen bányászalakokat 
e serlegre, azt az alábbiakból meg fog-
juk érteni. Az erősen kidomborodó 
kuppa alsó részét volúták, cartoucheok 
díszítik váltakozva, az alap pontozott. 
A felső rész sima s fölfelé kissé öblö-
södik. A két részt egymástól kiszögellő 
pá rkány választja el. A sima oldallap 
alsó felén lambrequinszerűleg egymás-
mellé helyezett köralakú pontozott 
díszítést látunk ; a felső felén pedig 
ke t tős sorban vonalakkal elválasztott 
ke t tős sorban a következő felirat foglal 
helyet : A N U S S B A C H E R - F É L E S E R L E G 
1567-BŐL. cca V2 nagys. 
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F O M • B E R G V E R K • I N • S I B E N B I R G E N • I M • B V R T G E N L A N T • A M • 
B V R S E N • H A V P T 
G E N A N T • I S T • D A S • S I L B E R • K V M E N • D V R G • G O T T E S • H A N T • 
I M • I O R • 1 5 6 7 
Azaz : Erdélyben, a Barczaságon, a Barcza folyó forrásvidékén 
Is ten jóvoltából bányászott ezüstből készült e serleg 1567-ben. Tehát e 
feliratból megért jük, hogy ebben az időben a Barczaságot határoló 
hegyekben ezüstöt bányásztak. E bányák nyomai most is megvannak 
a Zernesti hegyekben. Ugylátszik a termés nem volt elegendő, mert 
később beszüntették a munkát s ma sem bányásznak többé ezüstöt e 
vidéken. De a régi időben nagyobb volt a vállalkozási kedv, bizonyítja 
ezt Benkner János, brassai biró esete is, ki az Ompoly vizében aranyat 
mosot t .* Valószínűleg emlékül készít tet te magának e serleget a vállal-
kozó az első termésből ; kár, hogy a nevét is nem íratta föl örök emlé-
kezetül. Most már tehát ért jük, miért van a serlegen a két bányász 
alakja. Első tekintetre látjuk, hogy e serleg az ú. n. kettösserlegek közül 
való, s ez volt az alsó rész, a másik fele ki tudja, hová és merre kerül t ? 
A leírás teljessége czéljából még megemlí t jük, hogy a serlegen előfor-
duló vertmüvü díszítések, valamint a két bányász szobrocskája nincs 
bearanyozva A serleg készítőjének mester jegye is megvan, még pedig 
a felírás két sora közé ékelve olyanformán, hogy egy félköríves vonalon 
a felső sorban B, az alsó sorban pedig egy К betű van. Továbbá az alap-
vonalon fönt és lent egy-egy keresztvonalat alkalmazott a mester, úgy 
Hogy jegye bizonyos fokig hasonlít a kőfaragó jelvényekhez. Ez 
különben nemcsak nálunk, hanem a külföldön is általános szokás volt 
az ötvösöknél különösen а XVI . században, világos jeléül annak, hogy 
a kétféle mester jegyek rokonok. Az a kérdés már most, melyik brassai 
ötvösnek nevét rejti а В. K. monogramm : Miután az egymás fölé helye-
zett be tűk К. B. olvasást is megengednek, azt hiszem, hogy ezen serle-
ge t Kristel Bittenderfer, brassai ötvösmester készítette. A czéhiratokban 
rávonatkozólag csak annyit találtam, hogy 1557-ben egy márka ezüstre 
bün te t t ék meg. Ez már harmadfokú büntetés volt, a második (4 frt.) 
is be van jegyezve, de évszám nélkül. Több adatot róla nem sikerült 
föltalálnom, a mi avval magyarázható meg, hogy a X V I . századbeli fel-
jegyzések nagyon hiányosak. A serleg jelenleg Nüssbächer Henr ik bras-
sai bankár tulajdona. 
* « C o r r e s p o n d e n z b l a t t » 1888. évf. 105. 1. I z a b e l l a k i r á l y n é 1558-ban megerős í t i őt a 
2000 í r té r t ve t t za l a tna i a r a n y m o s ó b i r t o k á b a n . 
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Ezüst poharak a brassai zálogházban. 
Ismeretes dolog, hogy az erdélyi zálogházak tele vannak u. n. 
cztgdny serlegekkel, így van ez Brassóban is. Körülbelül 100 dbot őriz-
nek itt állandóan, melyek között sok a külföldi hamisítvány. Igen érde-
kes dolog volna tudni, hogyan ju tot tak ezekhez a tárgyakhoz ? Erről 
majd egy más alkalommal. Most néhány brassai eredetű poharat aka 
runk röviden bemutatni , melyek a régi ezüst ivópoharak különféle for-
máit tüntet ik föl. Némelyiken még a zálogházi jelzés is látszik. 
1. Egy csinos kis talpas pohár, melynek jóformán egyedüli disze 
a felsőrészén szalagként végig húzódó szőlőinda, raj ta levelek és 
gerezdek vannak kiverve. Elég csinos munka. Talpán három bélyeget 
találtam, az elsőben a koronás gyökér , a másikban az ezüst finomságát 
jelző 12-es szám, a harmadik köralakú jegyben pedig T. K. be tűk van-
nak beütve . Talán Thomas Kas ten (dolgozott 1825—38) brassai ötvös-
mester jegye, ámbár a pohár XVII I . századbelinek látszik. 
2. Alsó és felső karimája sima, különben középrésze egészen pon-
tozva, a fenekén egy bajor tallér (Patrona Bavariae 1757) oldalán pedig 
egy I. József korabeli ezüstpénz 1687-ből van beillesztve. Ugyancsak 
alul J. D. R . betűkből álló monogramm van bevésve, mely valószínűleg 
a tulajdonos nevét rejti. Fenekén van a mester jegy is, mely G. O. be tűk-
ből áll és fölötte a 13-as szám a koronával. Ez Georg Olescher junior 
(1721 —1761) mester jegye, kinek eddig már több müvét is ismerem. 
Tekinté lyes ötvös volt, 1737—45 másod, 1746—61-ig pedig első czéh-
mester volt. 
3. Kis , pontozott díszítésű kerek pohár, melynek fenekébe beütve 
a koronás A. M. betűket találjuk. Készí tője tehát Andreas Mautner alias 
Starckman (1712—50) brassai ötvösmester volt, ki az idősebb Georg 
Oleschernél tanult ki. 
4. Nagyobb, nyolczszegletü pohár, mely fölfelé öblösödik, oldalain 
kere tben véset t rokokó diszítéssel. Az egyik oldallapon a tulajdonos 
czimere. Fenekén a mester jegy (ovális pajzsban H. D. betűk) kétszer és 
közben a koronás 12. Johann Draut, e pohár készítője, 1727—38-ig 
működöt t Brassóban mint ötvös, a czéhtanácsnak is tagja volt. 
5. Hatszögletű, fölfelé szélesedő pohár, a ha t mezőt pontozás tölti 
ki, egyik oldallapján a tulajdonos czimere és V. T. be tűk. Alul e felírás : 
A n n o 1729 és Georg Olescher-xiék a 2. sz. alatt már ismertetet t mester-
jegye. 
6. Nyolczszegletü, az előbbihez hasonló diszítésü pohár. Az egyik 
oldallapján babérkoszorúzott czímerpajzsban kéz kezet fog, fölötte pedig 
galamb (?) olajággal és e fel i rat : M O D E S T I Ä • H O N O S • C O M E S • 
AO • 1685. Azaz: a szerénységnek tisztelet a jutalma. Úgy látszik tehá t 
IÓ34 ARCHEOLÓGIAI ÉRTESÍTŐ. 
e pohár a lkalmi a j á n d é k n a k készült . Alu l pa jzsban koronás T. K. be tűk . 
E mes te r j egy Thomas К loss, brassai ötvösé, ki 1649—1708-ig dolgozott , 
1668—70 ma jd 1675—78-ig czéhmester volt . Azon r i tka ö tvösök közé 
tar tozot t , k inek a czéhtanács mind a há rom r emek jé t elfogadta. 
Nagyvirágos t ömjén t a r t ó . 
A brassai róm. ka thol ikus t e m p l o m b a n van egy régi , kis ezüst 
t ömjén t a r t ó (navicula), mely diszítésénél fogva kiváló figyelmet érdemel . 
Ugyan i s a te te jén a sa rkokból a középrész felé szélesedő, ké t n a g y vi-
r ág van erősen k iemelkedő fo rmában kiverve. Ezt a nagyvi rágos st i lust 
nemcsak ö tvösműveken, hanem más erdélyi iparcz ikkeken festve és 
faragva is igen g y a k r a n ta lá l juk s éppen azért erdélyi stílusnak szoktuk 
nevezni . E vi rágok stilizálva vannak s l eg inkább a rózsára, tu l ipánra , 
szekfűre és napra fo rgóra emlékez te tnek ; kü lönösen a X V I I . és X V I I I . 
században kedvel ik és n a g y előszeretet tel a lkalmazzák ötvöseink is. Ezek 
közül való az eml í te t t t ömjén ta r tó is. A sok használa t tó l már kissé 
kopot t , s n a g y sa jná la tunkra t a lpának p e r e m e is nagyrészben hiányzik, 
s így mes te r j egye t is h iába ke resünk raj ta . A n n y i bizonyos, h o g y erdélyi 
munka , s n a g y valószínűség szól a mellet t , hogy Brassóban készült . 
Szép kidolgozásánál fogva mél tán sorakozik ugyanazon t emplom másik 
m ü r e m e k j e — a Sebas t ian Hann- fé l e kehe ly — mellé.* Készül t ped ig 
a X V I I . század végén, i l letőleg a X V I I I . e lején. 
A brassai ö tvösczéh pecsét je i . 
A brassa i ötvösczéhnek ké t pecsé tnyomója marad t fönn, mind a 
ke t t ő Teu t sch Gyula múzeumában lá tható , az egyik a X V I . , a más ik 
a X V I I . századból való. Lássuk azokat közelebbről . 
I. A régebb i és egyszerűbb p e c s é t n y o m ó (3. ábra) a X V I . század 
fo lyamán, m é g ped ig valószínűleg azon időben készült , midőn a czéh maga 
is ú jból szerveződött (1511 — 1550). Egyszerű , 22 mm. magas , lapos bronz-
nyéllel , me lyen kis gömbö lyű lyuk van ütve, h o g y fel lehessen akasz-
tani . Te t e j én az ü tés nyomai lá tszanak. Maga a pecsét köra lakú , át-
mérő je 30 mm. A főhelyet p ü s p ö k n e k álló a lakja foglal ja el. Te l jes 
főpapi öl tözetben, fe jén süveggel , kezében pász torbot ta l van fö l tün te tve , 
ha ranga lakú kazulája bő ránczokat vet , j obb j ában románst i lű kehe ly , 
ba l jában az ötvösség je lvénye a t r ébe lő kalapács . K ö r i r a t a a köve tkező : 
S ж M ж AVRIF — A B R I x K O R O N E N — CIS 
A mely így olvasandó : Sanc tus Mar t inus . Aur i fabr i Coronenses . E fel-
i ra tból (a mely ugyan kissé szokatlan stilizálású) ki tetszik, h o g y a püs-
* I s m e r t e t t e m a « M ú z e u m i és K ö n y v t á r i É r t e s í t ő » 1909. évf. 2—3. f ü z e t é b e n . 
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pök nem Eligius, hanem szent Márton, ki mint pannóniai születésű szent, 
Magyarországon mindig kiváló tiszteletnek örvendett , Brassóban pedig 
külön temploma is volt, öt választották tehát az ötvösök is védőszen-
tüknek. 
A vésés rajza is, kivitele is egészen jó, ma is jól használható. 
II . 1686-ban új pecsétnyomót kapot t a czéh (4. ábra). Az okmá-
nyok ugyan nem tesznek róla említést, de nagyon valószínű, hogy 
valaki a jándékul csináltatta a czéhnek, mert szükség nem volt rá, mi-
után a régi még egészen jó volt. H o g y a jándéknak készült az is bizo-
nyít ja , hogy az alsó része tiszta ezüst. 
Az előbbihez hasonló bronznyele van, 27 mm. magas és szintén 
átlyukasztott . Mester jegynek nyoma sem látszik raj ta . A köralakú pecsét 
á tmérője 33 mm. A főhelyet itt is Márton püspök alakja foglalja el, s a 
pecsét rajza nagyjában megegyezik az előbbivel. I t t is főpapi ornátusban 
süveggel és pásztorbottal , kezében kehelylyel és kalapácscsal lát juk a 
szent püspököt , de a kivitel már sokkal gyöngébb. A túlságosan kicsiny 
fej, a hosszú nyak, a ruha épen nem természetes redőzete : kevésbé 
ügyes véső kezére vall. A körirat a következő : 
Vagyis Sigillum Coronensium Aurifabrorum. A püspök mellett jobbra 
balra lévő S. M. be tűk itt is a szent nevét rejtik. Ugyancsak a jobb 
és baloldalt elhelyezett félköríves paizsokon egy koronás fagyökeret — 
a brassai ötvösműveken előforduló hitelesítőjegy — és egy hó lyagos , 
fedeles serleget látunk, alatta pedig a 16—86-os évszámot, mely a 
pecsétnyomó készítésének évét jelzi.* 
Az összehasonlítás kedveért felemlítjük, hogy a szebeni, medgyesi 
* E pecsé te t M i h a l i k is l e í r j a — Arch . É r t . X I I . 428. és X V I . 339. 1. — d e az á l t a l a 
o t t f e l eml í t e t t M a r t i a l i s a n n y i r a t ávo l áll a m a g y a r ö tvösöktő l , h o g y a r r a gondoln i n e m igen 
l e h e t ; a m i t p e d i g a p ü s p ö k l á b a a l a t t t a l a p z a t n a k vél, az is i n k á b b t a l á n a r u h á z a t h o z t a r -
t ozó r e d ő z e t a k a r lenni , t e rmésze te sen igen gya r ló k iv i te lben . 
A B R A S S A I Ö T V Ö S C Z É H P E C S É T J E I . V i П . 
S I G I L L X C O R O N — A V R I F A B R O R V M . 
ARCHAÎOLOGIAI ÉRTESÍTŐ. 
•és s e g e s v á r i ö t v ö s c z é h p e c s é t j e i n is o t t t a l á l j u k a s z o k á s o s v é d ő s z e n t 
a l a k j á t , d e m i n d m á s és m á s f e l fogás sa l . A s z e b e n i n és m e d g y e s i n á l l 
u g y a n a p ü s p ö k , d e a j e l v é n y e k e g é s z e n m á s o k ; a s e g e s v á r i n p e d i g 
ü l lő m e l l e t t do lgoz ik . A b e s z t e r c z e i n v é g ü l n i n c s is v é d ő s z e n t , h a n e m 
a p a i z s o n e g y r o m á n s t i l ü k e h e l y l á t sz ik . M é g l e g t ö b b h a s o n l ó s á g o t 
t a l á l u n k a s z e b e n i v e l , d e a b r a s s a i p e c s é t v é s ő ez t s e m u t á n o z t a , m e r t 
a b e o s z t á s a e g é s z e n e l t é r ő a m a t t ó l . Gyárfás Tihamér. 
RÉGI ÖTVÖSMŰVEK A KÖRMÖCZI EVANGELIKUS 
TEMPLOMBAN. 
Körmöczbánya pénz- és éremverésünk régi főhelye kiváló ötvösmesterek 
működésének is je lentős színhelye volt. A pénzverő éremvésői sorában sűrűn 
szerepeltek ötvösmesterek.1 
A szó szoros ér te lmében vet t ötvösművek ezektől nem ismeretesek; 
•életük körülményei sincsenek eddigelé tisztázva. A városi levéltár irataiban szin-
tén sűrűn merülnek föl ötvösök nevei. 1568-ban it t az acták szerint nyolcz 
ü tvösmes te r működöt t . 2 
A körmöczi ötvösség tör téne lme mindazonáltal ma még az anyaggyűj tés 
s tádiumához is alig j u t o t t el. A római kathol ikus plébánia- templom néhány 
ötvösművén kívül, a mely az 1896. évi mil leniumi kiállítás tör ténelmi csoport-
jában szerepelt, alig i smertünk eddig ö tvösmunkát innen, ezek is je l telenek. 
A körmöczi hitelesítő bélyeg : a város czímeréből mer í te t t fél kerék, úgy lát-
szik csak újabb, X V I I I — X I X . századbeli emlékeken fordul elő, a minők Kör-
möczbányán, különösen magántula jdonban, még ma is szép számmal lá tha tók . 
Je l te lenek a körmöczi ág. hi tv. ev. t emplom régebbi ötvösmunkái , a 
melyeket Ivanovich Győző polgári leányiskolái igazgató fényképeinek fölhasz-
nálásával az alábbiakban muta tok be. Ezeknél az ö tvösmunkáknál nem kevésbbé 
érdekes a két keresztelő-tál, a mely szintén it t maradt ránk s a melyek egyi-
kével rokon emlék a kúnosvágási róm. ka th . templomban is lá tható. 
Az eredetileg tú lnyomóan profán czélokra készült, ver t művű sárgarézből 
való keresztelő-tálak Magyarországon is nagy számmal maradtak fönn s bár egy-
kor virágzó rézmívességünket tekintve, részben hazai mesterek keze alól kerül-
he t tek is ki, sok rokonvonást muta tnak a hasonló szabású külföldi emlékek-
kel, a melyeket a n é m e t szakirodalom csaknem kizárólag nürnbergi munkák-
nak tar t .3 
A körmöczbányai ág. hitv. ev. t emplom két keresztelő-tála stylusát tekintve 
a XVI . századból való. Az egyiket, a melyet még ma is használnak, fenekén 
az angyali üdvözlet vert domborművű képe s kissé ér te lmetlen növényi ele-
1
 V. ö. R á t h G y ö r g y : «Az i p a r m ű v é s z e t könyve», a sze rkesz tő cz ikké t az é r e m r ő l . 
2
 B o r o v s z k y S a m u : M a g y a r o r s z á g v á r m e g y é i és vá rosa i . B a r c s v á r m e g y e 292. lap. 
5 B e r g n e r : H a n d b u c h d e r K i r c h l i c h e n K u n s t a l t e r t ü m e r in D e u t s c h l a n d , 334. 1 
EMLÉKEK ÉS LELETEK. 2 3 7 
mekből összerótt ék í tmény díszíti. A ket tő között renaissance majusculás kör-
irat látható, a mely a következő négyszer ismétlődő, németországi emlékeken 
is gyakori ér te lmet len betűcsoportból á l l : R A H E W I S H N B I . 
A régi keresztelő-tálakon előforduló re j te lmes föliratok k ibetűzésére 
sokan rengeteg tü re lmet és időt pazaroltak, a nélkül, hogy a megoldás a meg-
fej tőkön kívül mást is kielégített volna.* 
Az angyali üdvözletes keresztelő-tál kar imájá t bélyegzővel bever t öt 
szirmú rózsák sora díszíti köralakban, a melyeken kívül i t t a másik körmöczi 
keresztelő-tálon még karikába fog-
lalt s egymással egybeolvadó be-
ver t H . K. monogramm, nyilván a 
rézmívesmester je le lá tható. 
Ez u tóbb i keresztelő-tál fe-
nekének közepét karikába foglalt 
szarvas pr imit iv domborművű képe 
díszíti, mellső lábai alatt bever t pe-
csétre emlékeztető félköralakú sáv 
lá tható, k ibetűzhete t lenül kopot t 
minusculás felirattal . A szarvas szája 
előtt, talán kiálló faágat jelző kidu-
dorodás van, há tsó lábai mögöt t 
ötszirmú virág. A tál fenekét a 
szarvas képén kívül öt igen primi-
tiv formájú angyal-mellkép tölti ki, 
a mely egy-egy gumósán stilizált 
l i l iomszerű mot ívummal váltakozik. 
A körmöczi réztálak á tmérő je 
46 cm. hosszú, mélysége 6 cm. Ezek-
hez hasonló, de valamivel nagyobb 
és mélyebb s így inkább medencze-, 
min t tálalakú emlék maradt ránk a 
Körmöczbányával szomszédos Kú-
nosvágás róm. ka th . t emplomában.
 X V I SZÁZADI K U P A 
A medencze á tmérő je 53 cm., mély-
sége 13 cm. s ú jabb fedele is van. Fenekén karikába foglalt domborművű 
leányalak díszíti ülő helyzetben, kezében töviskoszorúval. E körül egymással 
váltakozva, há rmas bokorvirágok és a körmöczi tálon levőknél ér te lmesebben 
stilizált l i l iomok díszítik. 
A körmöczbányai ág. hitv. ev. templom ötvös munká i sorában nincse-
nek olyan kiváló emlékek, mint a minő a beszterczebányai evangelikus templom 
planétás kupája , vagy a következő alkalommal ösmerte tendő selmeczbányai 
evangelikus t emplom remek Weigl-féle kupá ja s ezzel rokonst i lű kelyhe. Mind-
azonáltal a kilencz darabból álló edénysorozatban két fedeles kupa i t t is beha tóbb 
* B e r g n e r i. m. 334. 1. 
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figyelemre méltó. Az egyik még а XVI . századból való s ezt a nyolcz főerény 
domborművű alakja díszíti. A másik XVI I . századbeli s a három isteni erény 
alakjával ékes. 
A körmöczbányai ág. hitv. ev. t emplom X V I . századbeli kupá ja ( i—3. ábra) 
aranyozot t ezüstből készült, vert művű, vert, véset t és öntö t t díszítésű, 22 cm. 
magas. ' Felfelé keskenyedő 
hengeres testének alján a talp 
ké t kiálló kar ima közé foglalt 
domború gyűrűből áll, a me-
lyet egymást ér intő körszele-
tekkel négy részre osztot t 
oválisok sora ékesít. A kupa 
testén gyümölcsgerezdes lam-
brequinek, nyolcz ovális, egy-
mástól stilizált l i l iomokban 
végződő hólyagos pajzsokkal 
elválasztott mezőben, vízszin-
tesen barázdált alapon a nyolcz 
főerény vert domborművű 
alakja sorakozik. Az alakok 
egyazon testhez simuló, övvel 
á tkö tö t t viseletben ábrázolvák 
s ta r tásukban és arcztipusuk-
ban is csak kevés változatos-
ságot muta tnak . 
Az erények balról jobb-
felé ilyen sorrendben követ-
keznek : 
r. Just i t ia , jobb jában mér-
2 . X V I . S Z Á Z A D I K U P A .
 L E G E T T A R T ) B A L J Á V A I C S O N K A O S Z . 
lopra támaszkodik. 
2. Prudent ia , jobb kezére kígyó fonódik, balkezében nyeles tükrö t tart . 
3. Temperant ia , fölemelt jobbjában kancsóból vizet ön t feje fölöt t a 
serlegbe, a melyet balkezében tart . 
4. Fides, j obb kezében kehelylyel, baljában kereszttel. 
5. Spes, összekulcsolt kézzel, fölfelé szegzett fejjel áll helyén; mögöt te 
balfelöl a földön a horgony hever. 
6. For t i tudo , mindkét kezével lánczot tart , balfelől oroszlán kuporog 
lábánál. 
7. Caritas, j obb kar ján gyermekkel , másik kezénél fogva szintén meztelen 
gyermeke t vezet. 
A kupán ábrázolt főerények valamelyes hasonlóságot, mind Flötner , 
mind Hans Sebald Behan hasonló tárgyú alakjaival muta tnak . Mindazonáltal 
egyik mes ter sorozata sem szolgálhatott az allegorikus alakok közvetet len 
mintaképeiül . Több min t valószínű, hogy ö tvömesterünk is közkézen forgó 
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mintáka t használ t föl alakjai ábrázolásánál, de szabadon, a mi nem vált mű-
vészi ha tásának előnyére. 
A nyolcz főerény alakjaihoz hasonlóan elnagyoltak és conventional isak a 
cherubfe jek , a melyek a kupa fedelének alsó gyűrű jé t díszíték. A lépcsőzete-
sen tagolt kúpszerű fedél 
te te jéhez srófolt térdeplő 
angyal ön tö t t alakja sok-
kal formásabb, a min thogy 
a kupa füle is arra vall, 
hogy ötvösünk az öntésnek 
inkább volt mestere, min t 
a ver t ék í tményeknek . 
A kupa fedelén tér-
deplő angyal pajzsot tar t , 
a melynek csigás szalag-
ékí tményes kere tében vé-
sett ke t tős czímer fölöt t 
az 1595. évszámot és család-
jegygyel összekötöt t W 
be tű t l á tha tunk . A czíme-
res pajzs képé t Lába j János 
polgári iskolai tanár rajza 
nyomán 4. ábránk muta t ja . 
A kupa kérdőjelalakú 
fülének ön tö t t díszítése csi-
gás, bütykös s középső har-
madában karyat idát ábrá-
zol. Felső végén a fedél 
csuklóját két ön tö t t és vé-
sett díszű korong fogja 
közre ; a kupa fedelének emelő gombja szintén öntö t t s keblén két gyermek-
kel ábrázolt asszony, nyilván ismét a Caritas fé ldomborművű alakja díszíti. 
A körmöczbányai ág. hitv. ev. t emplom másik fedeles kupá ja (5—7. ábra) 
az előbbihez hasonló szabású, de már a XVII . századból való. V e r t és öntö t t 
ék í tményeinek művészi ér téke között itt is nagy a különbség. Az előbbiek 
alakos mot ivumai már határozot tan barokkjel legűek. Az 
öntöt tek, úgy látszik, legalább részben régibb formák 
fölhasználásával készültek. Ennek a 22'5 cm. magas kupá-
nak kidomborodó gyűrű jén gyümölcsgerezdekkel válta-
kozó ver t művű cherubfe jek díszítik. Felfelé keskenyedő 
hengeres testén há rom párhuzamos barázdákkal vésett 
alapú mezőn a hit , r emény és szeretet vert dombor-
művű alakja csigás szalagékítmények keretébe foglalt 
lecsüngő gyümölcsfestonokkal váltakozik. 
Az alakok balról jobbfelé így következnek : 4. ábra. 
3 . X V I . S Z Á Z A D I K U P A , 
7 - F I D E S . 
J . S P E S . 6 . C A R I T A S 
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1. Spes, féloldalt haj ló erőteljes nő, fogyatékos, lebegő ruhában , össze-
kulcsot kezekkel ; lába mellet t balfelöl a horgony egyik ága látszik. (5. ábra.) 
2. Caritas, hasonló t ipusú nő, pongyolán redőzött ruhában, j obb kar ján 
gyermekkel ; balkeze felöl egy másik gyermek fölkapaszkodni készülő tar-
tással. (6. ábra.) 
3. Fides, balfelé haladó nö, bő, redős ruhában , balkezében kehely, j obb 
kezében kereszttel . (7. ábra.) 
A kupa fedelének ver tművű díszítése három, gyümölcsgerezdekkel válta-
kozó lapos domborművű cherubfej , 
melynek koszorújában a fedelet zö-
mök orsóalakű talapzaton álló bá-
nyász szobrocskája tetőzi be. 
A tes thez simuló ruhában 
ábrázolt, kerek süveges, bőrkötényes 
parányi alak jobbkezével bányász-
fokosra támaszkodik, balkezével a 
fején levő lapos kosarat tartja, a 
melynek laza foglalatában termés-
ezüst érczdarab látható. A kicsiny 
alak formái igen finomak, még in-
kább azonban a fedél emelő gomb-
lyát díszítő syrena formái. Ez utóbbi 
a ket tős öntö t t rózsák közé foglalt 
fedélcsuklóval függ egybe s fiatal 
leányt ábrázol kucsmaszerű süveg-
gel fején, uj jat lan, testhez simuló 
ruhában , lantszerűen fölfelé nyúló 
ket tős halfarkába kapaszkodó kezek-
kel. A kupa füle i t t is kérdőjel, 
illetve S alakú, felső harmadában 
gyöngysor, a középsőben karyatida-
szerű alak díszíti, alsó harmadában 
sima. 
Hitelesítő bélyeg és mesterjel 
a körmöczi evangelikus templom K E H E L Y 1689-BÔL. 
két kupáján nem maradt ránk, a 
min thogy egynek kivételével a többi ö tvösmunka is jel telen itt. 
A legszebb ez utóbbiak sorában a 8. képünkön lá tható kehely. Ez ara-
nyozott ezüstből készült ver tművű karélyos ta lpát nagyszemű barokk-virágok 
díszítik, baluster alakú szárának öntö t t és vésett díszítésű gombja körtealakú. 
A kupa kosara át tör t , ver tművű és barokk levélindák között aureolás cherub-
fejekkel ékes. A 28-5 cm. magas kehely talpának alsó peremén ú jabb aranyo-
zással betömött , ponczolóval bevert felirat van, a melyet csak nehezen lehet 
kibetűzni. Ezt Raab Károly esperes-lelkész úr, a ki ezeknek a gondosan elzárt 
ö tvösműveknek tanulmányozását lekötelező szívességével lehetővé tette, az egy-
Arch. Értesítő. 1910. 3. fiizet. l 6 
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ház irattárában levő följegyzések segítségével így egészítette ki : Diesen Kelch 
hat der evangel(ischen) Gemeind(e) in Koer(moetz) machen lassen Maria(nna) 
Jants(ek) Anno 1689 die 9 Novembris. 
Az imént ösmertetet t kelyhen kívül a körmöczi evangélikusok kincstárá-
ban még egy ehhez hasonló kisebb XVII . századbeli kehely, egy egyszerűbb, 
aranyozott ezüstkehely 1742-ből s egy betegkehelynek használt 1707-ből való 
vert vörősrézkehely van. Művészi szempontból véve ezekhez hasonlóan jelenték-
telen a templom ezüstből készült s testén ponczolóval érdessé tet t (czápázott) 
fedeles kupája, a melynek fenekén ez a vésett fe l i ra t : C. C. T. 1694. 
Szintén jelentéktelen a templom A. M. M. S. 1734. jegyű ostyatartó 
edénye és XVIII . századbeli vertművű hólyagos díszű ostyatartó szelenczéje, a 
mely eredetileg czukortartó volt, valamint az egynek kivételével, filigrános 
díszű négy pár XIX. századbeli ezüstcsattja. 
A filigrán technika, a melynek legkiválóbb mestere nálunk a mult szá-
zadban Beszterczebányán Libay Sámuel volt, Körmöczbányán a városi múzeum-
ban levő ékszerek bizonysága szerint valamikor szintén virágzott. Az itteni 
evangelikus egyház ezüstcsattjai azonban már a technika hanyatló korából 
valók, újabbak s ezeknél mindenesetre jóval érdekesebb egy itt őrzött s szin-
tén ostyatartónak használt ezüst tányér, a melyet kagylós szegélyén vertművű 
virágok díszítenek s a melynek fenekén bevert hitelesítő bélyeg és mesterjel 
is van. 
Ez utóbbi a négyszegletes keretbe foglalt s egészen kiírt KOVACSY név. 
A hitelesítő bélyeg czímerpajzs-alakú keretben bástyatornyot ábrázol és 
sarkaiban az 1841. év számait s a torony fölött az ezüst finomságát jelölő 13-as 
számot is magában foglalja. A bástyatorony több városunk czímerében szere-
pel. Hitelesítő bélyegünkön formája a sakkjáték bástyaalakjára, vagy a 
Migazzy grófok czímerében szereplő bástyatoronyra emlékeztet leginkább. 
A hitelesítő bélyeget eddig megfejteni nem sikerült, de nem lesz nehéz 
dolog, ha mindama városokban, a melyek czímerében a bástyatorony szerepel, 
a körmöczi tányéron szereplő Kovácsy nevű ötvösmester iránt érdeklődünk, 
a ki a mult század derekán volt tevékeny s a kinek családja, vagy legalább 
emléke működésének helyén bizonyára még ma is él. Divald Kornél. 
RÓMAI EZÜST ÖVDÍSZEK. 
A n n a k a szalacskai le le tnek, melyet szentmártoni D a r n a y Ká lmán 
az ál lamosítás a la t t levő sümegi múzeum számára megszerzet t s a Mú-
zeumi és K ö n y v t á r i Ér tes í tő ez évi első füze tében * k imer í tő leíró szö-
veg k í sé re tében k é p e k b e n bemuta to t t , l egé r tékesebb darabja i a be r ako t t 
díszítésű ezüstlemezek, me lyeke t a római időkben övek díszítésére hasz-
* L. 26—31. o. 
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náltak. Ezt a rendeltetést már Darnay is helyesen felösmerte. Indoko-
lásában pusztán magukra az övveretekre támaszkodot t ; a kőemlékeket , 
melyek a hasonló övdíszek alkalmazását igen tanulságosan szemléltetik, 
nem vonta be fejtegetései körébe. Nem foglalkozott Darnay az övvere-
tek művészettörténeti helyzetével, az ornamentika művészi sajátosságai-
val s a benne kifejeződő formai törekvések forrásával. Miután csak 
magának a leletnek az ösmertetését tűzte ki czéljául, természetesen nem 
emlékezett meg az analógiákról, a technikájukban, formáikban, művészi 
felfogásukban és díszítő elemeikben teljesen hasonló övveretekről, me-
lyeknek több példája ösmeretes nemcsak a külföldön, hanem hazánk-
ban is. Ezeknek a tes tvérpéldányoknak a szalacskai övveretekkel való 
összehasonlítása értékes tanulságokkal szolgál, különösen az ötvösmű-
vészet ez emlékeinek keletkezési idejére és helyére vonatkozólag. Meg-
érteti velünk, minő közös forrásból táplálkozott a bennük megnyilat-
kozó ornamentál is ízlés s minő behatás alatt ' és a római birodalom 
melyik tá jékán támadt föl. Jelen soraimnak a czélja, hogy e gyümöl-
csözőnek Ígérkező szempontok bevonásával a szalacskai övveretek mű-
vészettörténeti helyzetét és jelentőségét nagyobb kapcsolatban meg-
világítsam. Bárminő értékes legyen is valamely lelet, teljes méltánylá-
sára és megértésére csak akkor leszünk képesek, ha mint a szeives 
fejlődés egy lánczszemét a lélekben tanyázó művészi erő és teremtő 
akarat egy megnyilatkozását nagyobb összefüggésben tekint jük. 
A ki a budapest i Nemzeti Múzeum emlékanyagát ösmeri, annak 
a szalacskai övveretek lát tára bizonyára azonnal és önkénytelenül fel-
idéződik emlékében a Budaujlakról származó sírlelet, mely teljesen 
hasonló övdíszeket tartalmazott s a melyet Dräsche Alfréd úr a Nem-
zeti Múzeumnak ajándékozott.* A budaujlaki övveretek jelenleg a római 
terem 4. tár lójában láthatók. Németország területén Sackrauban kerül-
tek napfényre ilyen ezüst övdíszek.** Ezeknek a rokonsága technikailag 
és művészileg a budaujlaki és a szalacskai övveretekkel első pillantásra 
meggyőző. 
A három helyen talált övdíszek, melyeket itt felsoroltunk, bármily 
szorosan összetartoznak is, számra és formára nézve nem egyeznek meg 
teljesen. A sackraui lelet 5 db., a budaujlaki 4 db., a szalacskai 4 db. 
ezüstlemezt tartalmazott . A sackraui leletben 4 db. négyszögletes alakú és 
Grempler szerint mindegyiknek a szélén hosszúkás rés látható (1. ábra). 
Egészen hasonló rést látunk a budaujlaki övdíszek egyikén (2. ábra), míg 
a többi négyzetalakú, tehát valamivel rövidebb (3. ábra). Alapjában 
megegyező a sackraui lelet 5. (4. ábra j és a budaujlaki 4. (5. ábra) darabja. 
* V. ö. Arch . Közi . I V . 105. o. ; H a m p e l : A l t e r t ü m e r des f r ü h e n M i t t e l a l t e r s in 
U n g a r n . I. S. 65. 
** D r . G r e m p l e r : D e r I I . u n d I I I . F u n d von S a c k r a n . T V I . 
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Mindket tő á t tör t és téglányalakú s 
nyilván az öv szíjjának megerősíté-
sére szolgált; olyan formán alkalmaz-
ták, hogy a ra j tuk áthúzott öv a két 
határoló lemez középső részét el-
födte, míg a középső tag föléje ke-
rült s így díszes felülete látható 
volt. A sackraui á t tör t övdíszen 
éppen úgy, mint a budaujlakin világo-
san látható a határoló oldalsó leme-
zeken az öv szélessége ; ezen a ré-
szen a lemez felső része dísztelen és 
kopás, dörzsölés nyomait tüntet i föl. Ez az övszélesség teljesen meg-
felel a többi tagokon látható négyszögű rés hosszúsága méreteinek. 
A sackraui á t tör t övdísz fölépítésében, egész alaki kompozicziójában 
nyugalmasabb, tömörebb. Körvonala csupa egyenes vonal s a középső 
I . EZÚST övnisz A SACKRAUI L E L E T B Ő L . 
7 з n . 
2 — 3 . EZÜST ÖVDÍSZEK A BUDAUJLAKI L E L E T B Ő L . 2 / з П. 
tagja egyszerű téglányalakú lemez. Ezzel szemben a budaujlakinál a kör-
vonal fent és lent nyugtalan, szögbe törik s a középső tag kesken}r és 
mandulaalakú. A felső és alsó beszögelést volutákból álló át tört díszítés 
tölti be. Ezekkel a leletekkel szemben a szalacskai övdíszek között 
nincsen két formára nézve egyforma darab. Mindegyik önálló alakot 
képvisel. Az egyik lemez (6. ábra) téglányalakú, melynek két hossz-
oldala lágyan ívbe hajlik, a másik lemez (7. ábra) alakja négyzet, 
melyet apró körívekből álló csipkeszerű át törés szegélyez s melynek 
közepe kissé domborúra van kiverve. A négyzet egyik oldalának hossza 
méreteiben összevág a téglalapalakú lemez hosszoldalával. Tehát mind-
ket tő t egyazon övön alkalmazhatták. Egészen eredeti és sajátos alakú 
a harmadik övveret (8. ábra), mely hosszúkás téglaalakot mutat, mely-
nek két oldalszára a középen lágy íveléssel csúcsba fut. A téglalapot 
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tárgyi je lentősége is van, kétségtelennek tartom. A megfejtéshez köze-
lebb ju tunk, ha megemlékezünk arról, hogy a szögeknek, különösen a 
gerendaszögeknek (clavis trabalis Horatiusnál) az etruszkoknál és rómaiak-
nál prophylakt ikus, vészhárító jelentősége volt.* Ennél a varázserejénél 
fogva szerepel a mi övveretünkhöz egészen hasonló szögalakú dom-
bormű Dis Pa te r egy szobrának mellén, melyet Niegeben, Franczia-
hosszában a középen szögalakú hasonló dombormű élénkíti. Nem bizo-
nyos, vájjon volt-e ennek a diszítő elemnek a hátlapon előálló mélyedés 
révén valami gyakorlati jelentősége ? Ebben a kérdésben bizonytalan 
föltevéseknél és próbálkozásoknál tovább nem juthatunk. Azt azonban, 
hogy a dekorat iv érték mellett a szögalakú dombormünek belső, 
E Z Ü S T Ö V D I S Z A S A C K R A U I L E L E T B Ő L . 5 . E Z Ü S T Ö V D Í S Z A B U D A U J L A K I L E L E T B Ő L . 
2/з n. ~ «/3 n. 
6 — 7 . E Z Ü S T Ö V D Í S Z E K A S Z A L A C S K A I L E L E T B Ő L . 3 / 4 П . 
* V. ö. J a h n : Be r . d. s ächs . Ges . 1855. S. 106 f. 
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országban találtak, (Reinach : Ant iqui tés nationales p. 139 Nr. 145; 
Reper to i re II , 23., 3.). És ez a megfej tés egészen jól talál a kardöv 
veretéhez, melyet vészben is viseltek. Hiszen tudjuk, hogy a pánczélt 
diszítő phalerák és a pánczélpikkelyek dombormüveinek is ilyen pro-
phylakt ikus jelentősége volt. Hogy ez az ezüstlap is öv díszítésére 
szolgált, bizonyítják a hátsó lapjának négy sarkában látható, oda-
forrasztott laposfejű gombok, melyekkel az övveretet a szíjra rágom-
bolták. A többi ezüstlemezek mindegyikén hasonlóképen odaforrasz-
tott gombok szolgáltak az övre való megerősítésre. Á m b á r a gom-
bok nem maradtak fönn, a forrasztás nyomai mindenütt világosan lát-
hatók. Meg vannak ezek a nyomok a szalacskai lelet nagyobbik, négy-
zetalakú lemezén is, úgy, hogy a megerősítéshez varrásra nem volt 
szükség, mint azt Darnay állította. Az át tör t szegélynek aligha volt 
gyakorlat i czélja. Csupán művészi diszítő motivum. A szalacskai öv-
veretek között szerepel ezeken kívül még egy keskeny ezüst csuklópánt 
(9. ábra). Egyik fele két ré t hajlí tva a bőrövet tar tot ta össze. A két lemez 
szoros összezárulását a végén átütöt t szeg biztosítja. Egészen hasonló 
csuklópánt fordult elő a sackraui leletben (10. ábra). Mind a ke t tő t való-
színűleg úgy alkalmazták, hogy az egyszerű csuklótag a bőrövről szabadon 
csüngött alá. Nem tartom valószínűnek, hogy a három most tárgyalt lelet 
bármelyikében is teljes övdiszítés maradt volna ránk. H a a kőemlékekre 
tekintünk, a hol ezütlemezekkel borított övet ábrázoltak a művészek, 
könnyen látható, hogy sokkal több lemez volt szükséges az öv borítá-
sához még akkor is, ha föltesszük, hogy az övet csak elől ékesítették 
föl érczlapokkal, míg hátul dísztelen maradt . A katonai síremlékek 
sorozatából különösen Cneus Musiusnak, Publius Flavoleiusnak és 
Annaius Pravainak a mainzi Römisch-Germanisches Central-Museum-
ban őrzött sírkövei * szemléltetik világosan az érczből készült övveretek 
alkalmazását. Annaius síremlékén az ővdíszek ornament ikájá t is gondo-
san kivéste a kőfaragó. Ezeken az emlékeken azt is lát juk, mennyire 
kedvel ték az övekre erősítet t csüngő díszeket. A szalacskai és sackraui 
lelet csuklópántjának alkalmazására vonatkozó föltevésünket ezek az 
analógiák nagyon valószínűvé teszik. A kardkötő öveknek érczpikke-
lyekkel való diszítése már a gallusoknál is otthonos volt. Tőlük vet ték 
át ezt a szokást a rómaiak, a mint hogy a derékra kötö t t kardöv is a 
gallusoknál volt gyakorlatban s a velük való érintkezés révén kerül t a 
rómaiakhoz. A görögök tudvalevőleg a kardövet a vállra vetet ték s az 
a mellen át keresztbe futott .** 
* V. ö L i n d e n s c h m i d t : A l t e r t ü m e r u n s e r e r h e i d n i s c h e n Vorze i t . Bd . I. , H e f t V I I I . , 
T . 6. ; H e f t X., T . 5 H e f t XI . , T . 6 . ; Bd . I I I . , H e f t V I , T . 5. 
** L . K e k u l é : B r o n z e s t a t u e t t e e ines k ä m p f e n d e n Gal l ie r s , 69 W i n k e l m a n n s p r o g r a m m 
S. 10—Ii . 
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Miután eddigi fe j tege tése inkkel az ezüst lemezek rendel te tésé t külső, 
képszerű ana lóg iákka l is megvi lágí to t tuk , há t ra volna m é g művészet-
tör ténet i he lyze tüknek és diszítő elemeik művészi becsének és je lentő-
ségének a megál lapí tása . 
A mi mindeneke lő t t szembetűnik, az a t echn ikának és az orna-
mentál is mot ívumoknak a közeli rokonsága a sackraui , a budauj laki és a 
10. г/з n. 
8 — 9 . E Z Ü S T Ö V D Í S Z E K A S Z A L A C S K A I L E L E T B Ő L . 
1 0 E Z Ü S T Ö V D Í S Z A S A C K R A U I L E L E T B Ő L . 
szalacskai övvere teken . Az o rnament ika va lamennyi re síkszerü és csak-
nem tisztán geometr ia i jel legű, me lyben a ra jznak formai hangsú ly t és 
erő t a b e r a k o t t színes érez alkalmazása adott . Ezüst a lapon a niellos 
be rakás és a pontozással érdessé te t t felületre ráver t a ranylemezek 
élénk színekben csillognak elő s az egész fe lüle tnek nyugta lanságot és 
kel lemes színhatást kölcsönöznek.* Az á t tö r t díszítés, mely a késői 
római időben oly nagy szerepet játszik, — és a domborműves díszítés 
* V. ö. B l ü m n e r : T e c h n o l o g i e u n d T e r m i n o l o g i e I V . S. 267. ; R o s e n b e r g : G e s c h . d. 
G o l d s c h m i e d e k u n s t I. , Nie l lo S. 4. ff. 
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teljesen hát térbe szorult. Csak a szalacskai övvezetek egyikén használt 
fel a művész domborműves idomot a hatás eszközéül. 
Jellemző, hogy az antik az ornamentika legsajátosabb és legegye-
temesebben el terjedt alkotása az indadísz, ezeken az ötvösmüveken 
csak nagyon alárendelt szerepet játszik.1 A szalacskai és a sackraui 
csuklópánt egyik oldalán hullámzik végig egy-egy növényindaszál. 
Másik növényi elemet az övveretek díszítésében hiába keresünk. Csak 
mint halavány növényi emlékek hatnak a szalacskai lemezeken a kacs-
szerűleg felkunkorodó vonalak a sarokba illesztett körcsillagok oldalán. 
Az indaszálon ülő levél motívuma teljesen elsenyvedt, mértani alakját 
pil lantjuk meg a sackraui lemezeken és a budaujlaki övvereteken a négy-
szög ívhajlással tompított sarkai alatt.2 Az indaszálaknál nagyobb teret 
foglal el az ezüstlemezeken a hullámdiszítés, az antik művészetnek ez 
az általánosan kedvelt és gyakran használt motívuma. A római idők-
ben különösen mozaikképek kerete gyanánt igen sokszor fordultak elő.3 
Az övvereteken szereplő ornamentális motivumok között a kör-
szeletek foglalják el a legnagyobb teret , melyek csillagalakú elrende-
zésben egyszerűbb és gazdagabb mintákká zárulnak össze. A szalacskai 
lelet legnagyobb lemezén hét hatágú csillag fonódik egymásba. Egészen 
hasonló körszeletekből alkotott csillagokat látunk egy kölni római sír-
ban előkerült kard hüvelypánton.4 Az eltérés csak annyi, hogy itt a 
csillagok négyágúak és nem aranyszínűek, hanem niello berakással 
feketén ütnek el az aranyszínű alaptól. A négyágú csillagrendszer a 
sackraui második lelet egy lemezén is előfordul, mely valószínűleg kis 
szekrényke fedőlapja volt. A körszeletekből alkotott csillag, mint orna-
mentális motívum nem antik eredetű, bár késő római művészi emléke-
ken, nemcsak ötvösműveken, de mozaikokon is nem egyszer előfordul. 
Például szolgálhat az északafrikai Oranban talált mozaikpadló.5 Előfor-
dul azután ez a motívum a nagyszentmiklósi kincs aranykancsóin. Mi-
után a kincs pontusi eredete kétségtelennek tekinthető, egyúttal útmu-
tatással szolgál arra vonatkozólag, hogy ennek az ornamentális motí-
vumnak a hazáját hol keressük. Már Hampel utalt arra,6 hogy a kör-
szeletekből alkotott csillagidom keleti eredetű és a szöveteken sokkal 
1
 A k a n t h u s z i n d á s d ísz t l á t u n k egy kölni é r cz l emezen : L i n d e n s c h m i d t : i. h . Bd . I I I . , 
H e f t IX. , T . 4. 
2
 V. ö. a h a s o n l ó m o t í v u m o t egy h ü v e l y p á n t o n a kölni r ó m a i sírok egyikéből L i n d e n -
s c h m i d t : i. m . Bd . I V , T 57. ; M. R o s e n b e r g : G e s c h i c h t e d e r G o l d s c h m i e d e k u n s t . A b t e i l u n g : 
Nie l lo S. 4., F ig . 5. 
3 L. I l l u s t r i e r t e G e s c h . d. K u n s t g e w e r b e s S. 141., F ig . 124.; M u s é e s de l 'Alger ie e t 
de la Tun i s i e , M u s é e d ' O r a n pl. V I I . ; Riegl : S t i l f r agen S. 268. f., a ho l a geome t r i a i 
e l em t é r fog la l á sá ró l bőven v a n szó. 
• V. ö. L i n d e n s c h m i d t : i. h. B d . IV. , T . 57. ; M. R o s e n b e r g : Nie l lo S. 4., F ig . 4. 
5 M u s é e s de l 'Alger ie e t d e la Tun i s i e , M u s é e d ' O r a n P l . I I . 
6
 H a m p e l : A nagyszen tmik ló s i k i n c s ; D e r G o l d f u n d von N a g y - S z e n t - M i k l ó s S. 68. 
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korábban előfordul, semmint a tektonikus ornament ikába bevonult 
volna. A középkori keleti szőnyegeken is soká ta r t ja magát. Nagyon 
valószínűvé lesz a megfigyelések alapján, hogy mindazok az övvere-
tek, a melyeket jelen fejtegetéseink körébe bevontunk, kelet- római 
műhelyekben készültek. A technikai és művészi formák közel rokon-
sága nemcsak a keletkezési hely, de az idő azonosságát is kétség-
te lenné teszi. A sackraui lelet korát Grempler a Kr . u. III . század 
végére, vagy a IV. század elejére tet te. Ugyanerre az időre vallanak 
a szalacskai övveretekkel együtt előkerült érmek, melyek Carinussal 
záródnak. A budaujlaki sírból előkerült érmek legtöbbje a Gordianustól 
Maximianusig ter jedő időből való. Tehát mind a három esetben a késő 
római császárság ötvösművészetének emlékeivel állunk szemben, még 
pedig abból az időből, midőn a keleti befolyás hullámai erősen be-
nyomultak a római birodalom területére, nemcsak a művelődés, a val-
lási élet, hanem a művészet terén is. Hekler Antal. 
RÓMAI KÖEMLÉKEK DUNAPENTELÉRŐL. 
Intercisa földjét, mely inkább, mint bármely más pannóniai város gazda-
gí tot ta a Nemzet i Múzeum kőemlékeinek gazdag tárát, még nem merí te t tük 
ki ; az Öreghegynek nagy részét nem érte még az ásó és a vele szemben fekvő 
«Táborállás» is gazdag eredménynyel kecsegtet . A Dunapente lén előkerült kő-
emlékek közül 85 darab, tehá t majdnem a harmadrésze id. Hauzer Ferencz 
földjén kerül t napfényre, a hol késő, IV. századbeli római sírok szerkesztésére 
használták őket. 
Az idei tavaszon a Nemzeti Múzeum számára megszerzett tíz római kő-
emlék közül is kilenczet (3 feliratos és 6 domborművű) ezen a területen talál-
tak, egyet pedig Nagy István földjén. 
Az első kőemlék, a melyről most adunk hírt , feliratos sírkő, melyet 
M. Antonius Marc ianus szüleinek (a 80-éves éle tkorában e lhunyt M. Antonius 
Censor inusnak és ennek még élő feleségének Ulpia Zosimiananak) és hétéves 
korában meghal t fiának M. Antonius Opta tusnak ál l í t ta tot t föl. A kő három 
darabra van törve és felső része csonka ; itt még lá tha tó három ember i alak 
(még pedig két fe lnőt t és köztük egy gyermek) mellképének a nyoma. A kö-
zépső mezőben nyilt koszorú van ábrázolva, melynek átellenes végeit két mez-
telen szárnyas genius fogja meg és ellenkező irányban húzzák. Nem ritka mo-
tívum ez ; a pannónia i II. századbeli s írköveken többször fordul elő. Ugyan-
csak Dunapente lén , Farkas János földjén napfényre kerül t sírtáblán a koszorú 
a l já t szallagok fűzik egybe, me lyeke t* szárnyas, meztelen geniusok fognak meg. 
* V. ö. H a m p e l J ó z s e f : I n t e r c i s a emlékei , Arch . É r t . X X V I . 261. 1. 
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A miénkhez egész hasonló mot ívumot lá tunk egy másik, 1905-ben (R. N. 
22/1905 21) Dunapenteléről , Berki János földjéről ide kerül t kőemléken. 
A sírkő alsó részét a 12-soros felirat foglalja el, melynek két oldalát egy-
egy indadíszes pillér szegélyzi. Fel i rata így szól : 
D M D(is) M(anibus) 
M • N T O N I V S • C E M. Antonius Ce 
N S O R I N V S • D O nsorinus do 
MO • APAMIA • N • LXXX mo Apamia an (no rum) L X X X 
5. ET • M • N T O N I V S - О Р Т et M. Anton ius O p t 
A T V S • N E P O S • EI ! ! atus nepos ei[us] 
N • VII • H / S • / Т • VLPI / ! an (norum) V I I h(ic) [s(i t i)] s(unt) [e]t 
Z O S I M I N • V I V A E • Zosimian(ae) vivae Ulpi jae] 
C O N I V G I • EIV / coniugi eiu[s] 
10. M • A N T O N I V S • MA / M. Anton ius Ma[r] 
C1NVS • PARENTI / / S cianus parent i [bu]s 
ET • FILIO • E O / / / et filio eo[rum] 
/ / [ f (aciendum)] [c(uravit)] 
Úgy látszik tehát , hogy azokhoz a feliratos s íremlékekhez tartozik, me-
lyek a régibb és későbbi szerkesztési szokás á tmenet i pon t j án készültek, tehá t 
a sírkövek azon csoport jához tartozik, a melyekkel legutóbb Hampe l József 
«A Nemzet i Múzeum legrégibb pannónia i sírtáblái» czímű értekezésében bő-
vebben foglalkozott. A régibb, az első századbeli s í remlékeknek megfelelő módot 
képviseli a h(ic) s(iti) s(unt) formula, valamint az e lhunytak megnevezése nomi-
nat ivusban és é le tkoruk jelzése genit ivusban ; későbbi időre vall a felirat élén 
álló D(is) M(anibus) dedicatio. A 80 éves korában e lhunyt Anton ius Censorinus-
ról azt is megmond ja a sírirat, hogy «domo Apamia» származik. Al ighanem 
a syriai Apamea értendő, tehá t ugyanaz a város, a melyből Marcus Herenn ius 
Pudens, a legio I I adiutrixbeli veteranus is eredt, a kinek sírkövét szintén 
Dunapente lén (Monyák Andrásné földjén) találták.* A kő méretei : magassága 
180 cm., szélessége 90 cm. 
Ugyaninnen származik egy feliratos sírtábla töredéke (1. ábra), melynek 
ép baloldalán egy meztelen ifjú keresztbevetet t lábakkal egy oltáron állva mind-
két kezével a tábla kere tének kelta idomú fülét fogja; hajviselete sajátszerű, hom-
lokán két haj tekercs emelkedik, hasonló a dunapente le i Medea-kép hajzatához.** 
A keret fülében D áll a D(is) M(anibus) dedicatióból. Az ötsoros felirat így szól : 
ELIAL • M T T V P l E • Q \£ • T • AVI 
H • С • S • N N • XXX • C O N • BEI 
V E R E C V M B E R E • P I ЭКГ/ 
A V R E L I V S • V I N D O Í 
E T • S I B I • V I V O » 
* V. ö. M a h l e r E d e : Arch . É r t . X X V . 230. 1. és H a m p e l József u. о. X X V I . к 236. 1. 
** Arch . É r t . X X V I . 231. 1., I i . á b r a . 
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I . á b r a . 
A kőemlék felállítója Aurel ius Vindo, Vindobius, vagy Vindoroicus .* 
Egyik e lhunyt , a kinek feláll í tották e sírtáblát, Aelia Mat tu t ina vo l t ; valószínű, 
hogy a második sorban álló «N • X X X » ó reá vonatkozik s így az első sorban 
levő QVE után kellet t volna állania. A felirat j ó része hiányzik, s így ér te lme 
nem egészen világos. A tábla hossza 108 cm., magassága 73 cm. 
Egy harmadik feliratos kőemlék szintén csak töredék (2. ábra) ; j obb fele 
hiányzik. A feliratos mező baloldalát három bevésett háromszög díszíti : egy 
egyenszárú, a melynek alapvonala párhuzamos a kő magasirányával, és két derék-
szögű háromszög, a melyeknek átfogói párhuzamosak az egyenszárú háromszög 
egy-egy oldalával, hosszabb befogói azonban párhuzamosak az egyenszárú három-
szög alapvonalával. Fel i rata csonkasága mia t t nem ér the tő , csak egy szó töké-
letes, ez : T H A L A S S I V S , valószínű a kő feláll í tójának a neve, a melynek 
egyes betűi nem a szokásos vízszintes i rányban állanak egymás mellett , hanem 
függélyes i rányban egymás fölött . A fel irat ez : 
T I 
M • M A R 11 
A M • VIIM • A 






_ S / 
* M i n d a h á r o m név gyakor i (v. ö. С . I. L . I I I . 5076, 5x05, 5469, 10362; 6017, 10; 4604). 
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2. ábra. 
A kő mére te i : magassága 55 cm., hossza 66 cm. 
Ri tka ép darab a Nagy István földjén kiásot t kőemlék (3. ábra) ; sírtábla 
volt, melyet C. Bassus, a ki «librarius», tollnok volt, Aurel ius Monimusnak, a 
cohors miliaria Hemesenorum beneficiariusának feláll í t tatott . H á r o m , egymástól 
léczek által elválasztott részből áll. A legfelsőbb mezőben az ormot támasztó ké t 
oszlop közt az e lhunyt mellképe van ábrázolva. A meredeken emelkedő ormot 
körben lévő négyágú csillag díszíti, míg az acroter iumok félpalmetta idomú 
domborművű díszt muta tnak . A középső 38 cm. széles és 50 cm. magas mező-
ben, a melyet fölfelé egy 6 cm. széles és «D M» azaz D(is) M(anibus) felírású 
lécz, két oldalt pedig egy-egy pillér szegélyez, hétsoros felirat van bevésve. 
A felirat ez : 
Az e lhunyt tehát a coh. mil. H e m . nevű csapatban «beneficiarius tribuni» 
volt, azaz egyike volt a hadsereg ama tisztjeinek, a kik szolgálattételre a tri-
bunus mellé voltak beosztva. Ez most a harmadik dunapente le i emlék, a me-
lyen ez a tiszti czím előfordul.* 
* 1905-ben t ö b b D u n a p e n t e l é n e lőke rü l t r ó m a i k ő e m l é k e k köz t egy T i s z u c z k y K á r o l y 
fö ld j én lelt s í rköve t h o z t a m a m ú z e u m b a , a m e l y e t A u r e l i u s S i l vanus négyéves é l e t k o r á b a n 
D M D(is) M(anibus) 
Aurel( io) Monimo b(ene)f(iciario) 
t r ib(uni) coh(ort is) miliaria H 
emes(enorum) st ip(endiorum) X X I V 
vixit an(nos) X L V 
C(aius) Bassus lib(rarius) 
b(ene) m(erent i ) p(osuit) ex ipsi 
us praecepto 
W E L M O I Í M O B F 
T R I B C O H (X) H 
E M E S ST IP XXIIII 
V I X I T A N XLV 
C B A S S V S L I B 
В M P E X 1 P S I 
V S P R A E C E P T O 
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3. ábra. 4. ábra. 
Az irásos tábla alatti téren díszedény van kifaragva, melynek felső nyílá-
sából jobbra-bal ra repkényinda (?) hajl ik ki-, fel- és lefelé. A kő mérete i : ma-
gassága 166 cm., szélessége 72 cm., vastagsága 14 cm. 
A domborműves kövek is elég érdekesek. Az egyik díszes aediculum-
maradvány (4. ábra), mely minden tekinte tben hasonló ahhoz a falhoz, mely 
1906-ban kerü l t a múzeumba és a melyről már szó volt.* A fal külsejét i t t is két 
pillér szegélyzi és ezek között külön oltárszerűen tagozott talapzaton szárnyas 
m e g h a l t fiának, A u r e l i u s C a s s i a n u s n a k , fe lá l l í to t t , s i t t a kő fe lá l l í tó ja a b (ene ) fpc i a r iu s ) t r i b 
(uni) r a n g o t viseli . (V. ö. A r c h . É r t . X X V . , 230. 1.) E g y évvel k é s ő b b (1906-ban) R á k ó D á n i e l 
f ö ld j én v e z e t e t t á s a t á s a l k a l m á v a l egy k ő k o p o r s ó t t a l á l t am, a m e l y n e k fe l i r a ta így k e z d ő d i k : 
D(is) M ( a n i b u s ) M. Aurel ( io) S i l v a n o v e t e r a n o ex b (ene ) f ( i c i ano) t r ibun( i ) d o m o H e m e s a . V a l ó -
sz ínű t e h á t , h o g y a két e m l é k e n eml í t e t t Aure l i u s S i l v a n u s egy és u g y a n a z az egyén volt . 
(V. ö. A r c h . É r t . X X V I . köt . 159. 1.) 
* Arch . É r t . X X V I . , 247. és 252. 1. 
IÓ54 ARCHEOLÓGIAI ÉRTESÍTŐ. 
5. ábra. 
meztelen genius áll, keresztbevetet t lábakkal, balját a j obb vállára haj l í to t t fej alá 
helyezve és jobbjával a lefelé fordí to t t fáklyát fogja. A pillérek dísze is ugyanaz 
mind a két emléken, csakhogy it t a baloldali pillér k idomborodó borostyán-
levelű indával van díszítve és a j o b b pillér hornyola tos tagozással bir, ot t meg 
a megfordí to t t rendet lát juk. De itt is meredeken emelkedő, négy sávos léczből 
alakult orom díszíti a fülkét , a melyben a genius áll. A kő magassága 182 cm., 
szélessége 71 cm. 
6. ábra. 
Érdekes az a domborműves kőemlék is, a melyen erdőből k i rohanó 
oroszlán szarvast üldöz (5. ábra) ; i t t t ehá t ugyanaz a mot ívum van ábrázolva, 
min t egy másik már 1906-ban a múzeumba kerül t dunapentele i kövön,* balra 
Arch . É r t . X X V I . , 255 1. 
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tutó szarvas és utána rohanó párducz. A kő hossza 198 cm., magassága 69 cm. 
Egy másik, most a múzeumba került domborműves kőemléken oroszlán van 
ábrázolva, a mely első lábával egy előtte heverő lovat homlokán súj t (6. ábra). 
Hossza 89 cm., magassága 60 cm. , Mahler Ede. 
BEREG- ÉS UNGMEGYEI LELETEK A BRONZKORBÓL. 
Bcrcgmegyét illetőleg az eddig fölfedezett leletek és gyűj teményembe 
került ereklyék s adatok nyomán immár megállapíthatom, hogy következő 
helyek azok, melyeken a bronzkor hagyott nyomokat. Ardánháza, Alsóvereczke, 
Bábafalva, Badaló, Bakta, Barabás, Bárdháza, Beregszász, Beregardó, Borgova, 
Bótrágy, Csaroda, Deskofalva, Dunkofalva, Egereske, Fehérese, Feketepatak, 
Frigyesfalva, Gát, Gelénes, Gerzsenő, Gorond, Gut, Gulács, Hársfalva, Hát-
vidék, Hete, Gand, Kanora, Kigyód, Kisfalud, Kisalmás, Kisbégány, Kisdob-
rony, Klacsanó, Klastromalja, Klastromfalva, Koczkaszállás, Komlós, Kovászó, 
Kövesd, Lázárpatak, Léczfalva, Makkosjánosi, Maszárfalva, Munkács, Nagy-
bereg, Nagydobrony, Nagybégány, Nagyleányfalva, Nagylucska, Nagymuzsaly, 
Pálfalva, Podher ing (Orhegyalja), Polena, Pudpolócz (Vezérszállás), Repede, 
Romoczaháza, Sárosoroszi, Szélestó, Surány, Szaszóka, Szolyva, Sztárfalva 
(Istvánfalva), Szuszkó (Bányafalu), Tákos, Tissova (Csendes), Tiszakerecsen, 
Tőkés, Tövisfalva, Ugornya és Várpalánka. Ezekhez ez utóbbi években szép 
számmal járul tak újabb leletek. 
Kisdobronyi bronzlelct. E magyar falu Beregmegye alsó rónaterületén 
fekszik, hajdan rengeteg tölgyerdőség borítá, honnan nevét is vette az egy-
kori szláv lakóitól. Közelében a Latorcza-folyó halad lefelé, mely azelőtt gya-
kori vízáradásokat okozott s a vidéket ízletes halakkal bőven ellátta, a mint-
hogy erdőiben a vadállomány is bőven tenyészett. Nem csoda tehát , ha már 
az őskorban tartózkodási helyéül választák az akkori népek, különösen a bronz-
koriak, kiknek nyomai, ereklyéi i t t gyakran kerülnek szórványosan napfényre. 
Evek előtt számos tárgy került innen gyűjteményembe, melyekről az Archae-
ologiai Értesí tőben értekeztem, 1908. évben pedig az ottani Ó-domb oldalán 
egy korhadt fának földből kiemelt törzse és gyökerei alatt nagy agyagedény-
ben ismét találtak a favágók egy csomónyi bronztárgyakat, melyek a bronzkor 
végéről származnak s gyönyörű idomaikkal, finom készítményükkel fel tűnnek. 
A lelet helye valaha erdőség volt, most szántóföldül használják. Kár, hogy az 
előfordult leletből néhány darab elkallódott, a megmente t t s alább felsorolt 
darabokat Herczeg János nevű ottani lakos fia és munkácsi állami főgymna-
siumi tanuló az intézetnek ajándékozta s azok a következők : 1. Egy hengeres 
pérecz, sima, közepén 2 cm. vastagságú s nyilt végei felé keskenyedik ; külső 
átmérője 8V2 és belső 6 cm., súlya 300 gr. Pat inája le van dörgölve. 2. Hasonló 
perecz, de ráspolyozatlan állapotban s így még viseletre alkalmatlan volt. 
Ez nem hengeres tagú, hanem négyzetű, éleivel ki- és befelé öntött , közepén 
212 cm. vastag s így keskenyedik nyilt vágás felé, melyek befelé lapítva kanya-
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rodnak. Átmére te kívül 9 és belül 5 cm.-nyi. Súlya 300 gr. Színe szenynyes-
zöldes. 3. Az előbbihez hasonló perecz. Mégis feltűnő, hogy e csiszolatlan s 
így élesen érdes keretének közepén külső része le van koptatva. 4. Kardmar-
kolat. Ez kerülékes hengeralakú, fent koronggal, melyből egy 1 cm.-nyi peczek 
kiáll. A korong 4V2—5 cm. átméretü és 4 cm. vastag, kívül tekercses díszí-
tésű, belül pedig kettős körbefutó apró vesszős vonalakkal ékí tet t ; a marko-
lat egész hossza 10 cm., ebből azonban 3 cm. esik a penge foglalatára, 
mely 5 cm.-nyi félkörben kinyúlik s a pengéhez két szöggel van erősítve. 
A pengetöredék 5V2 cm. hosszú és 3 cm. széles, kiálló, széles bordával. Maga 
a markolat három kiálló, 4 mm. széles sávval van körülvéve, melyeknek közei 
szintén tekercses vonalakkal díszítvék. Súlya 350 gr. Színe zöldes, fényes 
patina, mely helyenkint le van dörzsölve. 5. Egy sima tokos véső, 14 cm. 
hosszú, fent kerülékes szája 4—4W2 cm. átméretü s 1 cm. peremmel ellátott, 
kihajló, I '/2 cm. hosszú, vékony füle aránytalanul kicsi ; a véső dereka 3V2 cm. 
vastag s így lefelé lapítva 5 cm. széles, félkörű élben végződik. Színe sötét-
zöld. Súlya 375 gr. 6. Egy felcsucsorodó szájú tokos véső, 13V2 cm. hosszú, 
sima, kerülékes alakú, szája 3У2—5 cm. á tméretü és fél cm. vastag, egyik felén 
3 cm.-nyire hegyben kicsúcsosodik ; füle 3 cm. hosszú, kissé ívezett élű alja 
4V2 cm. széles. Színe sötétzöld. Súlya 400 gr. 7. Egy fületlen, csinos tokos 
véső, 12 cm. hosszú, kerülékes hengeralakú, szája 3—4 cm. á tméretü és ket-
tős peremmel ellátott, dereka közepén 2V2 cm. vastag s aljáig 4 cm.-nyire ki-
szélesedik. Színe sötétzöld. Súlya 150 gr. 8. Egy szárnyas, igen csinos balta-
szerű véső, mely 15 cm. hosszú, felső felén kétoldalt van a kívülről 3 cm. 
széles és 3V2 cm. hosszú, lapos s befelé hajl í tott szárnya, mely köröskörül 
pontokkal ékített ; innen felfelé nyúlik egy 4 cm. hosszú és 2 c m . széles, 
felül csipkézett lap, míg alsó része baltaszerű, 4 cm.-nyi széles élben végző-
dik. Színe sötétzöld patinás, súlya 210 gr. E szubtilis eszközt bizonyára díszes 
fegyverül használták. Egy szintén tetszetős alakú, sima tokos véső, mely i3r/4 
cm. hosszú, hengeres tokja fent 2 cm. átméretü és 7 mm. vastag peremmel ellá-
tott, 4 l / 2 cm. hosszú s a perem alatt mindkét oldalán lyukkal, a nyél megerő-
sítésére ; a penge fent 2 cm. széles és 1 cm. vastag s lefelé keskenyedik, úgy, 
hogy alúl I cm.-nyi vésőszerű élt képez. Színe zöld. Súlya 170 gr. Hogy ezt a 
bronzöntvények díszítésére vésőül használták, kitűnik onnan is, hogy teljesen 
hasonló pengéjű eszközt bírok gyűj teményemben, mely a kígyósi bronzleletű 
tárgyak közt előfordult s csak annyiban különbözik ettől, hogy felső része nem 
tokos, hanem tömör, mely felül a kalapácsolástól kissé beütődött . 10. Egy 
szép, sima lándsahegy, mely 12V2 cm. hosszú, hengeres tokja 5 cm. hosszú, 
szája 2V» cm. átméretü s oldalt átlyukasztott ; a pengénél 2 cm.-nyire keske-
nyedik, hol 4 cm.-nyire kitágult két vékony, éles szárnya szívalakúlag kiter-
jeszkedik, melyeknek közepén kettős kiálló borda van. Színe sötétzöld. Súlya 
125 gr. I I . Ehhez hasonló a másik, de végén csonka lándsacsúcs, mely ily 
tört állapotában 11 cm. hosszú, sima tokja 5 cm. hosszú és fent 2V2 cm. átmé-
retü s átlyukasztott ; pengéjének két éles szárnya fent 5 cm. széles és szintén 
kiálló kettős bordával ellátott. Súlya 200 gr. Gorondi bronzlelet. Munkácstól 
nyugatra néhány kilométernyi távolságban síkföldön fekszik e rutén helység, 
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melynek szántóföldjén találtak egy csinosan alakított tokos bronzvésőt. Ez 6V2 
cm. hosszú, 2—3 cm. átméretű, kerülékes száját kettős, félcentiméter vastag 
perem köríti, lentebb pedig a 2 cm. hosszú és 3A cm.-nyire kiálló füle alatt a 
véső korongalakúlag kidomborodik s vége felé laposodva, íves éle 4 cm. szé-
lességet nyer. Keskenyebb oldalain háromszögű sáv vonul lefelé. Színe barna-
zöldes, helyenkint fényes. Súlya 105 gr. Ugyanonnan került gyűjteményembe 
egy különös négyzetű, köbalakú kalapács bronzból, mely 7 7a cm. magas és 
4 cm. széles. Közepén van egy 1V4—2 Va Щ cm. terjedelmű nyéllyuk. Súlya 
2120 gr. A használattól elkoptatott. Színe szennyes, helyenkint zöldpatinás. 
Kigyósi bronzlelet. Beregszásztól északkelet felé nyúló hegy tövében a Szernye-
tó partján fekszik e magyar község. Néhány év előtt csatornázás által lecsa-
polták e 28 ezer holdnyi terjedelmű tónak vizét s most búzát termő szántó-
föld és dús legelőt képez ez egykor áthatatlan ingovány, melyen néhány év-
ezred előtt bizonyára czölöpépítmények is állottak, mint az északi partján 
Makkosjánosi község határában tett ásatásaim igazolták, hol különféle kemény 
kova, obsidián és jaszpisz-kövekböl pattintott eszközöket találtam a Szilvás-
gorond nevű dűlőben s hol tüzetesebb kutatók által bizonyára nagyobb ered-
ményt lehetne elérni. Nem kétlem, hogy a Kigyósi határban is lehetne akadni 
ily őskori emlékekre s czölöpös tanyahelyekre, annál inkább, mert itt bronz-
leletek máris előfordultak. így nem régen a Szernye-tó felé hajló dűlőben Illyés 
Ferencz nevű földmíves szántás közben egy agyagedénybe elhelyezett bronz-
képletre akadt, mely szerintem, beolvasztásra volt elkészítve, mert legnagyobb 
részben töredezett tárgyakból állott. Voltak abban tört karpereczek, öviemezek, 
kardmarkolat, bekarcolt vonalakkal díszítve, különféle lemezes hüvelydarabok, 
kés- és sarlótöredékek, sima és vonalakkal ékített tokos, füles vésők, néhány 
tenyérnyi széles és kisebb darab nyersbronzlepény, melyek a beregszászi megye-
házba kerültek és ott őriztetnek. Ily bronzletét tartalma különben nem kor-
határozó, mert az különböző időkből származhat s csupán a bronzöntő egész 
érczképletét mutatja. Annyit mégis igazolnak idomaik és díszítéseik, hogy a 
letét a Krisztus előtti évezred elején történhetett. Egy másik leletből az én 
gyűjteményembe is került néhány bronztárgy, melyek közt ép darabok is van-
nak, úgymint: egy 7—8 cm. átméretű, közepén 1 cm. vastagságú, függélyes 
vonalakkal díszített nyilt karperecz vékonyabb végekkel ; egy nagyobb, sima 
hengerkeretű, и—12 cm. átméretű nyilt karika hegyes végekkel, közepén 8 
mm. vastag. Egy lapított, 7 mm. széles és 6 cm. átméretű karika, zöld rozsda-
ülepedésekkel. Ily alakú kisebb zárt, 5 cm. átméretű karika, világoszöld pati-
csával. Egy 7 — 8 V 2 cm. átméretű nyilt végű, sima karperecz, mely 150 gr. 
nehéz, hengeres kerete fent 1V3 s a két végén fél cm. vastagságú ; zöld pati-
nával borított. Egy hasonló alakú, 200 gr. súlyú és négyélű-keretű perecz, 
mely a közepén 2 és nyilt végein 1—1 cm. vastag. Feltűnő, hogy e perecz 
egyik felső oldalán négy centiméter terjedelemben felényire elkoptatott, mi 
erős súrlódással járó használatára mutat. Színe a kopott felén világoszöld, a 
a másikon barnás. — Egy tokos vésőnek alsó éles vége, mely belül üres, 
4 cm. magas és igen kiélesített végén 5 cm. széles. Színe világoszöld. Súlya 
75 gr. — Egy nyers bronzlepény-öntvény töredéke, 300 gr. nehéz, egyik olda-
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Ián 272 cm. vastag, a másikon köralakú és éles. Átmére te S cm., helyenkint 
zöldpatinás. 
Ezeknél azonban sokkal érdekesebbek azok, melyeket egy itteni leletből 
ajándékul kaptam gyű j t eményembe; e négy darab a következő; i. Szárnyas 
bronzfokos, melyet alakjánál fogva bátran lehetne ökölsúlynak, boxernak tekin-
teni. Ez 18 cm. hosszú ; felső része egy csipkés, 2 cm. magas és 4 cm. széles 
kiálló lemezből áll, mely után két oldalról következik 8 cm. hosszú és PA cm. 
széles szépen behaj l í tot t gömbölyded szárny, mely inkább a marok elhelyezé-
sére alkalmas, mint fanyél befogadására; azon alól lenyúlik a 77* cm. hosszú, 
közepén keskenyített pengéje, mely lent 77s cm. ívezett élben végződik. Színe 
szennyeszöld patinás. Súlya 700 gr. 2. Egy közönséges alakú tokos és füles 
véső, mely 550 gr. nehéz, hossza 13'Л cm., kerülékes felső része з7* cm. széles, 
peremmel ellátott szája 2V2—з7г cm. átmérőjű, azon alúl levő vékony füle 
pedig 2 cm. hosszúságú. Derekát a perem alatt hármas vonal ékíti s arról lefelé 
szintén annyi vonal húzódik díszítéséül ; lapos és éles vége 5 cm. széles. 
Patinája fényes zöldszínű. Tetszetős és ép példány. A 3-ik hasonló véső ehhez, 
de valamivel kisebb, lévén 120 gr. nehéz és 10 cm. hosszú ; kerülékes alakját 
szintén hármas vonal díszíti, 2—2 72 cm. átméretű száját pedig egy centimeter 
vastag perem. Alja 4 cm. széles félkörű élben végződik. Füle letört. Színe 
világoszöld. 4. Nagyon érdekes s bizonyára a bronzöntő által f inomabb vésé-
sekre használt eszköz volt az itt lelt csinos műszer, mely egészben 17 cm. 
hosszú ; ebből esik a fent 1 és a pengénél PA cm. vastagságú hengeres nyélre 
77s cm., a többi pedig a pengére, mely a nyélnél 2 cm. széles és 6 mm. vas-
tagságú, mely vastagságát végéig megtartja, míg a szélessége fokonként lefelé 
vékonyodik és lándsahegyhez lehetne hasonlítani, ha alja vésőszerűen éles 
nem lenne. Pengéje a két szélesebb oldalán mélyített, hogy tetszetősb idoma 
legyen. Fen t a tömör nyele a kalapácsolástól lapított. Hasonló e vésőkhöz az, 
mely a kisdobronyi bronzleletből ered s fenntebb leírtam, csakhogy annak 
nyele nem tömör, hanem peremes tokú. Kár, hogy a kígyósi vésőt a találó 
lesúrolta s így csak a penge mélyedésében patinás. Ugyancsak innen való egy 
hozzám került nyers bronzérczlepény, mely 15 cm. átméretű korongidomú, 
egyik lapja sima, egyenes, a másik kissé domború, de a mennyiben az öntő-
tartály ferdén feküdhetet t , így a korong is egyik felén alig fél centimeter vas-
tag, míg a másikon 3 cm.-nyi. Az öntőhely valószínűen durva homokból 
állott, mert a lepényen számos kisebb-nagyobb lyukacsok vannak. Színe külön-
ben szép zöld patinás. Súlya 1150 gr. Tőkcsi lelet. A Háthegy keleti nyúlvá-
nyaiban, Tőkés nevű rutén község lejtős határában néhány év előtt bronzletét 
került napfényre, melyet az Arch. Ér t . XII I . kötetében rajzokkal közöltem. 
A lakosok akkor több tárgyat elrejtettek, melyekből később néhány gyűjtemé-
nyembe került. így egy lapos, bronzból öntöt t ruhakapocs, mely 5 cm. hosszú 
és 57г cm. szélességű ; függélyes alsó szára alúl behajlí tott , míg felső része két 
kacskaringós ágba kinyúlik. Egy másik ehhez hasonló. Szironya le van dör-
gölve. Egy vékony 8 mm. vastagságú karperecznek j U cm. hosszú töredéke. 
Egy 167г cm. hosszú és 3 mm. vastag szárú, hegyes végű haj tű , felül a feje 
27* cm. hosszú és vékony sodronyból csavart. Egy másik haj tű , mely kiváló 
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minőségű, a mennyiben a 12V2 cm. hosszú, erős szögalakú tűjén 3V4 cm. átmé-
rőjű kúpos korong van, melyről egy i 'A centimeter á tmérőjű sodronykari-
kán két darab 4 cm. hosszú, hegyes, nyílalakú csüngő lóg díszletül. Egy ép, 
sima bronzkarperecz, mely 7 cm. á tméretű és közepén 8 mm. vastagságú. 
Nyilt végei 'íelé keskenyedik. Végre egy tűzben félig megolvasztott és 
koronggá csavart bronzkarika. Kisbégányi lelet. Még 1905. évben kaptam 
ajándékul Ékkel Antal - járás i főszolgabirótól egy a kisbégányi határban talált 
igen csinos bronzfokost. Kisbégány Beregmegye alsó sík területén fekvő 
magyar helység, a Tisza-szabályozás előtt vízáradásoknak volt róna határa ki-
téve s nagy tölgyerdőségektől körülvéve s így érdekes tanuságul szolgál a 
lelet arra nézve, hogy ily helyen is megfordultak évezredek előtt az akkori 
őslakók, kik különben Beregmegye egész területén elkalandoztak volt. E kúpos, 
korongos fokos szép idomú, egész hossza 21 cm. és 300 gr. nehéz. Közepe 
táján keresztszerűleg vonul át a 6 cm. hosszú, mindkét végén peremmel ellá-
tot t nyéltokja, mely 17 mm. nyílású. Felső végén van egy 4 cm. á tméretű 
korong, melyből egy 4V2 cm. hosszú, igen hegyesített tüske nyúlik ki, míg a 
másik része balta gyanánt szolgál. Ennek szára 10V2 cm. hosszú, 1V2 cm. vas-
tagságú és hatszögű, alja azután 4 cm.-nyire kilapul és élben végződik. A ko-
rong külsejét a tüskénél bemélyedt körsáv díszíti ; különben az egész mű sima 
és szép zöld szinű. Ugyanot t került elő még egy 2V4 cm. átméretű, fél cm. 
vastag keretű bronzkarika, mely mint látszik, valamely karperecztöredékből 
formáltatot t . Istvánfalva (Sztánfalva) nevű, a Háthegy nyugati oldalán fekvő 
ru thén helység lankás szántóföldjén egy bronzvésőt találtak, mely egyszerű, 
dísznélküli öntvény, zöldes patinával. Hossza 8 cm., kerülékes, sima és egye-
nes szája 3—4 cm. átméretű, 5 cm. mélységű öble 3V2 cm. széles, innen 
dereka lefelé laposodik és lent 4'/» cm. széles élben végződik. Fü le 1V2 cm. 
hosszú és I mm. vastagságú. Száját fél cm. vastag perem köríti. 
E tájon a Há thegy aljában fekvő Nagyleányfalva helység lejtős határá-
ban az eke szintén kivetett egy bronzvésőnek alsó felét. Ez tört állapotjában 
•6 cm. hosszú, ovális öble 2—3V2 cm. átmérőjű és 2 mm. vas tagságú; dereka 
3 cm. hosszú, alul egyenes éle 4 cm. széles. Oldalain kettős kiálló sáv látszik 
díszül. Színe sötét szennyes zöld. Beregardói bronzlelet. Szendrei Sámuel bereg-
szászi birtokos a szomszéd beregardói szőlőhegyen földforgatást eszközöltetvén, 
e közben a munkások bronzleletre akadtak, melyekből vétel út ján következő 
tárgyak kerültek gyűj teményembe : egy szárnyas véső- vagy fokosféle eszköz ; 
ez 12 cm. hosszú, 3 cm. széles és 1V2 cm. vastag sima lapból áll, melynek felső 
része csipkés, alja pedig tompa, felül két oldalán van 7 cm. terjedelmű behajlí-
t o t t szárnya, mely a nyél befogadására szolgált. Súlya 500 gr. Színe sötét-
zöld patinás. 17 darab különfél 7V2—10 cm. átmérőjű, 8—13 mm. vastagságú 
és 50—120 gr. nehézségű, nyilt végű karperecz, szép zöld szironynyal bevonva-
Egy 2 mm. vastag sodronyból tizenkét rétegre csavart ruganyost kúpos korong, 
súlya 23 gr. ; színe szennyeszöld. Egy hasonló, 7 cm. magas kúppal bíró 
ruganyos korong ; színe sötétzöld. Egy 2 mm. vastagságú, bronzsodronyból 
készült, 3V2 cm. á tméretű karika. Egy hasonló 5 cm. átméretű sodronykarika, 
melynek két vége 1 cm.-nyi szemre van csavarodva. Ismét egy ilyen vékony 
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karika és egy kisebb, csupán 2 cm. á tméretű. A tulajdonos szerint némi csere-
pek is fordultak ott elé, melyeket a munkások szétszórtak. Ungmegyei bronz-
leletek. Ungvármegye Beregmegye tőszomszédságában, azzal közvetetlen érint-
kezésben fekszik úgy a nyugatfelőli rónaságon, mint az északfelőli hegyes 
vidéken ; s így kétségtelen, hogy az őselőidőben úgy a kő, mint a bronzkor-
ban egyugyanazon nép bolyongott és tartózkodott azok területein, mindenü t t 
nyomokat, tartós kő- és érczszereket hagyva maga után, melyek most 
érdekes és sokatmondó adatok gyanánt kerülnek napfényre . . . Kétségtelen, 
hogy mostani korunkat megelőző időben, közelebb elmúlt évszázadokban, sőt 
évtizedekben is fel-feltüntek már egyes ily ősi ereklyék ; a földmunkások, 
szántóvetők, erdőírtók, árkokat és sánczokat ásók, kőtörők s egyéb ily foglal-
kozású emberek mennyi ily becses tárgyakat találhattak és semmisítettek meg, 
vagy az érczből valókat rézöntők és ötvösök kezére ju t ta t tak , kik azt, mint 
szerintök értéktelen s haszontalan lomot felolvaszták, feldolgozták s így ere-
deti alakjukból teljesen kivetkőztették a tudomány és régészeti tanulmányok 
kipótolhatatlan veszteségére. Hiszen még most is a tudatlan vidéki nép vajmi 
kevés fogalommal s kegyelettel bír az ily lelt tárgyak iránt. A lelt bronz- és 
vastárgyakat épen úgy ront ja el, mint az agyagműveket. A legdíszesebb csup-
rokat, edényeket kíméletlenül eltöri, szétzúzza, már csak azért is, hogy annak 
tartalmáról így könnyen s alaposan meggyőződjék. Tudok esetet, hogy egyik 
beregi ru thén falu erdejében a fát döngető pór bronzleletre akadván, ahhoz, 
mint szerinte tisztátalan és bűbájos tárgyhoz kezével nyúlni sem mert s fej-
széjével hányta és bolygatta szét, úgy, hogy később csak ügygyel-bajjal tudtuk 
azokat összeszedegetni. És bizonyára évek előtt még a míveltebb uri nép sem 
igen törődött ily leletekkel, ha a csillogó aranyművűeket meg is tartá, idővel 
vagy átcsináltatta, vagy mint értékes érczet eladta. Ily módon mennyi drága 
kincs vándorolt külföldre, vagy ha a kincstári közegek tudomására jutot t , el-
kobzás révén Bécsbe küldetett . 
Ungmegyében, Csicser nevű magyar helységben időzvén, ot t a Latorcza-
folyó felé terjedő Nagyerdőben egy feltűnően kiemelkedő halmon, melyeket 
ot t gorondnak vagy molyvá-nak neveznek, obsidiánszilánkot találtam, mire az 
ott levő pásztorok kijelenték, hogy oly és más kovaeszközők ot t sűrűn fordul-
nak elő. Egy Gönczi János nevű gazda, mint mondá, pinczeásás alkalmával 
mintegy I r/a méter mélységben körtealakú kiégett üregre akadt, melyben durva 
cserepeket és zöldrozsdás érczdarabokat talált s elhajingált. Egy másik gazda 
pedig aszalónak való üreget ásván kert jében, egy agyagedényben zöldes kari-
kákat, tokos vésőket s egyéb számos bronztárgyat talált, melyeket Ungváron 
hat forintért érczöntőnek eladott. Talán épen ezekből erednek azok, melyek 
gyűj teményembe kerültek. így egy 16 cm. hoszú, 4 cm. széles és közepén 21/« 
cm. vastag szárnyas, végén élben végződő véső. Szárnyai a közepén 4—5 cm. 
hosszúak és befelé hajlítvák. Súlya 450 gr. Egy tokos füles véső, 12 cm. 
hosszú, kerülékes alakja fent 4 cm.-nyi, nyakát a perem alatt négy párhuza-
mosan körülfutó vonal díszíti, három pedig lefelé nyúlik. Súlya 280 gr. Egy 
másik ily véső 10 cm. magas csücskös szája 2—3 cm. nyilású, lapos éle 4 cm. 
széles. Nyom 175 grammot. Egy reczés bronzkarika 6rA cm. átméretű, 1 cm. 
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vastag, nyilt végeik csonkított. Egy 5V4 cm.-nyi négyzetű kúpalakú buzogány 
12 tompa fokkal, közepén nyéllyukkal. Súlya 280 gr. 
Ungmegye Radváncz vidékéről származnak a következő tárgyak : egy 
bronz lándsacsúcs csonkított véggel, hossza 13 cm., a köpüje 6, vékony, éles 
szárnyai 4 cm. szélesek s lefelé keskenyednek. Súlya 170 gr. Egy kerülékes 
öblű tokos véső, szája 2'A—3V2 cm. átmérőjű és kihajló párkányzatú, lapos, 
éles alja 4 cm.-nyi. Oldalait kiálló sáv díszíti. Más ismeretlen helyről került 
gyűjteményembe egy korongos fejű hajtű, korongja 53/« cm. átméretű, kívül 
domború, belül homorú ; 27 cm. hosszú tűje a korong alatt 1 cm. vastag s 
lefelé sodronyszerűleg keskenyedik. A korong alatt van 1 cm.-nyi kiálló füle, 
melyen egykor valami csüngő lóghatott. Súlya 50 gr. Színe sötétzöld szironyú. 
Egy mindkét oldalán felcsucsorodott szájú füles tokos véső, 10 cm. magas, 
szája 3—4 cm.-nyi parányi szegélylyel ; füle 1 cm.-nyi. Öble majdnem az aljáig 
ér, 8V4 cm. mély. Súlya 150 gr. Szironyát a lelő levakarta. Egy másik tokos 
és füles bronzvéső, iorA cm. hosszú, sima, kerülékes alakú, szája 4—5V2 cm. 
átmérőjű és peremes, oldalai vonaldíszlet ; lapos éle 4 cm. széles. Súlya 150 gr. 
Színe sötétzöld patinás. Füle 3'A cm.-nyi. Ehhez hasonló egy kisebb ily véső, 
csakhogy szája kicsucsorodott, füle 2 cm.-nyi és alja 3V2 cm. széles. Súlya 100 gr. 
Egy reczés, 7 cm. átméretű, közepén 1V4 cm. vastag keretű, nyilt végű bronz-
karika, színe sötétzöld, súlya 70 gr. Egy másik, hasonló alakú és súlyú kar-
perecz, csakhogy külső keretén a bekarczolt díszvonalak centiméternyi szakok-
ban függélyesen és kereszteződve váltakoznak. Színe világoszöld patinájú. Egy 
bronzkori edénynek egyik oldalfüle, ez keresztalakú, 6'Л cm. hosszú és széles, 
lemezvékonyságú, a vízszintes, 2 cm. széles ágainak végein kiáll 1—1 cm.-nyi 
dudor, melyen át volt az az edényhez szögezve, a felső ágán fent pedig van 
€gy 3'A cm. átméretű V4 cm. vastag, domború alakú korong, melynek közepe 
I cm.-nyire üreges s így karikát képez. Súlya 50 gr. Színe sötétzöld patinájú. 
Egy, úgy látszik, vörösrézből öntött harczias szekerczeféle ütőeszköz, mely egyik 
végén baltaszerűen lapos, a másikon pedig hegyes s így a fanyél fokán keresz-
tül lehetett alkalmazva ; közepén 11 mm. vastagsága a lemeznek, melynek 
egyik íves ága 4V2 cm.-nyi terjedelmű, míg a másik fokonkint 1 cm.-nyire 
hegyesedik. A szekercze súlya 300 gr. zöldes patinája nagyjában le van vakarva. 
Egy félkörű, 12 cm. átméretű, mindkét végén csonka, hullámos vonalakkal 
díszített karika. Súlya 300 gr. Színe sötétzöld. Egy sodrott alakú karikatöre-
dék, mely eredetileg nyakbavaló lehetett, de most csak 19 cm. átméretű fél-
körbe van szorítva ; 4—8 mm. vastagságú. Színe szennyeszöld patinás. Egy 
más, 4 mm. vastag, sima bronzhuzalból alakított hegyes, nyilt végű karika, 
valószínűen fülbevaló, 6rA cm. átméretű. Színe világoszöld. Egy tört szárnyas 
bronzvésőnek alsó, éles része, mely 6rA cm. hosszú, félkörű alsó vége 2'A 
cm.-nyi. Felső része hiányzik. Színe szennyeszöld patinás. 
Érdekes tárgy egy bronztőr vagy kétélű rövid kard, mely valószínűen 
egy nagyobb kardpengéből van átalakítva. Mostani egész hossza 23V2 cm., 
ebből esik a korongos markolatra 8 cm. s a többi a pengére, mely fent 4 és 
a közepén 3V2 cm. széles, közepe domború s szélein egy-egy vonallal ékített s 
hegye szúrásra alakított. A markolat kerülékes hengeralakú s három kiálló 
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sávval díszítve, mely közök keresztező vonalakkal kitöltvék ; fent a markola-
ton 3V2 cm. átméretű korong van, melyből egy cm.-nyi magas peczek kiáll. 
A penge két aklaszöggel van a markolatra erősítve. Súlya 250 gr. Patinája 
világoszöld. 
Szép a félholdalakú, tömör, hengerkeretű, közepén i1/« cm. vastag, 8V2 
cm. átméretű, nyílt végű és 25 dgr. nehéz perecz. Színe zöldes. Egy hajtű-
alakű bronztárgy. Ez áll egy 3 mm. vastag, hengeres, 8V2 cm. hosszú sodrony-
ból, melynek egyik végén van egy lapos, sima, 1V4 átméretű korong, míg 
a másik végén egy i3/4 cm. hosszú és 5 mm.-nyi kis peczek ; a tűn két helyen 
kettős vonal szolgál díszül. Színe zöld patinás. 
A bronzkardok e vidéken ugyan nem tartoznak a ritkaságok közé, de 
azért csak nagyon szórványosan találtatnak. Egy ungvári rézöntő eladott nekem 
egyet, mely állítása szerint. Ungmegyéből ered s mely két helyen lévén eltörve, 
azt valószínűen e mester ragasztotta össze és talán ki is foltozta. Ez liliom-
levélidomú, két élű, 75 cm. hosszú, 4V2—4 cm. széles s vége felé keskenyedő, 
a szélén mindkét oldalán négy-négy párhuzamos vonallal ékített. A pengéből 
kinyúló lemezes markolatlapja 8V2 cm. hosszú és 2V2 cm. széles, azon négy 
lyuk van a boríték megerősítésére. Színe világoszöld, patinás. Súlya 680 gr. 
Onnan ered egy bronzbnzogány is, melynek feje 5 Va cm. köbalakú, azon négy 
nagyobb és négy kisebb kúp kiáll; nyéltokjának nyílása i1/» cm. Súlya 250 gr. 
Színe világoszöld. Állítólag a karddal együtt találtatott. Egy másik gerezdes 
buzogány 300 gr. nehéz, gömbös, 3V2 cm. átméretű, azon áll ki 6 nagyobb és 
12 kisebb háromszögű kúp, peremes nyéltokja egyik végéről 1V2 s a másik-
ról 2V2 cm.-nyíre kiáll, nyílása 1V2 cm. átméretű. Színe kékeszöld. Egy hen-
geres, közepén 8 mm. vastagságú s nyílt végei felé keskenyedő, sima bronz-
karika. Színe sötétzöld, súlya 75 gr. 
Lehóczky Tivadar. 
K Ö Z É P K O R I KÖNYVSAROK BRONZBÓL. 
L E V E L E Z É S . 
I. KEMÉNY LAJOS : MŰTÖRTÉNETI ADATOK KASSA VÁROS 
LEVÉLTÁRÁBÓL. Az ágyú- és harangöntés Kassa városában a XV. század-
tól kezdve számosabb mestert foglalkoztatott. 1474-ben János és Lénárd réz-
öntők (rotgysser) említtetnek s János rézöntő «pro cantaris stagneis Septem» 
tilalmat tett ; 1476-ban Balázs ágyúöntő és Keresztély harangöntő említtetnek ; 
ez utóbbi eladja házát 16 frton Fölschöffel Jánosnak. 1556-ban Bereczk ágyú-
öntőnek «für den glöcklein zur Uhr» 32 dénárt fizetnek. Illenfeldt Ferencz 
ágyúöntő 1562-ben polgárjogot nyert, fizetvén érte 3 frtot, ugyanő két évvel 
később «Francz Illenfeld büchsengieszer tuth ein verboth auf einen grosen 
Mörser, welchen von yme der Greger Zypser seliger hat pro fl. 9 angenommen 
gehabt». 1566-ban a Forgács-utczán álló sz. Lénárd templom lebontásakor 
balesetnek áldozatul esvén, «Antonius Maria Apothecarius tuth ein verbot 
beym wogmeister auf einen grossen mörser des Francz Illenfelds byxengiessers 
von wegen fl. 1. den. 34.» 
1573-ban Lang Jakab puskaműves (pixidarius) említtetik. 
Az 1631. év augusztus hó 28-án kelt jegyzőkönyv szerint «Paisgyártó György 
suplikál, hogy az harminczadbeli tíz forint adósságért és az ház adójában való 
négy frt. adósságáért is vegyenek kopját el tőle, mivel nincsen pénze, beteges 
lévén.» 
1712-ben Kecskeméti Sámuel kardcsiszár említtetik.* 
Az ötvösség virágzására közrehatott a városi tanács bőkezűsége az aján-
dékozásban. 
Rudolf király koronázása alkalmára az 1572. év julius hó 14-én : Con-
clusum est etiam, ut poculum honorarium ad coronationem Rudolphi ematur 
1578-ban Winckler András lelkész lakodalmára 4 ezüstkanalat, Buchalter 
Eliászéra 2 ezüstkanalat ad; Báthory Istvánnak Varanón az 1579-ik év 
januárius hó 25-én megtartandó esküvőjére nyolcz forintot
 Lérő ezüstpoharat, 
Antoninus János kassai orvoséra ez év, január hó 30-án három ezüstkanalat 
ajánl fe l ; Perényi György abauji főispánnak 1580 május hó 8-án Bicsén tar-
tandó lagzijára 1 és Va márka súlyú kelyhet; 1616-ban Tatay Györgynek ily alka-
lomra 10—12 frtot érő, 1618-ban Péchy Zsigmond leányáéra 18 frt értékű 
ezüstpoharat, ugyanez évben a Teufel György kassai postamesterére 2 ezüst-
kanalat. 
Lippay János ötvösmester az 1576-ik évben halt meg. «Joannes Lippay 
apoplexia tactus in domo Stephani Pellionis senatoris inter horam 11 et 12 
* Kassa v. lvt. 18,760/a. 23. sz. a. 
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meridie obmutuit die 15 Augustí, eodem vesperi in suos œdes deportatus 
vita exspiravit die 16 Augusti matutino tempore et vespere sepultus est in 
templo». 
1578-ban Binder Jakab ő felsége münczmestere említtetik ; az 1609. év 
szeptemb. hó 10-én a kolozsvári származású Egri Mátyás polgárjogot nyert. 
A város a XVII. század elején új pecsétnyomóját soproni ötvössel vésette 
s az 1622. év szeptemb. hó 7-én pecsételtek vele első izben.1 
Az építkezés a sz. Erzsébet egyházon még a XV. század hetvenes évei-
ben is folyt s itt működhettek 1475-ben Jakab, Kristóf, György, Péter és 
Wendel kőfaragók, a ki az 1495. évben a gönczi templomon épít ; 1476-ban 
Menyhért kőfaragó; az 1556. évbeli tűzvész után Máté kőfaragó. «Item dem 
Matts steinmecz, das er off der Kyrch 1V2 tag gearbeit hat denar. 24. Der 
meister Matts staynmecz hat 2 tag gearbeit am Thurm, yme geben den. 32». 
A dóm az 1576. évben is leég. «Templum parochiale et aldse vicinse 
domus conflagrarunt Cassovias die 1. Augusti».2 
A sz. Erzsébet egyház belső felszerelése ekkor újult meg. Az 1579. évi 
szeptemb. hó 11-én kelt jegyzőkönyv szerint: Die erbare czech Tischler begert 
sich abzusondern von der wagner und dresler zechen, begehren darneben ein 
Zechbrief oder Zunftbrief auszurichten. Erbitten sich ein gestil in die Kirch 
zu machen auf Ig Personen von ihr meisterstück. 
Az 1636. évben új orgonát állítanak. «1636. 11. Decembris Orgonacsináló 
Jakab.3 suplikál, elvégezvén az orgonacsinálást, fizetésének a restantiáját adnák 
meg és egyébaránt is jó akarattal lennének. Deliberatum : Biró uramnál leszen 
válasza.4 
A XVIII. század elején «a sz. Kereszt kápolnája ellenében a templom-
nak akkori inspectera, Bálintfi uram még egynehány sor széket is csinálta-
tott oda».5 
Az 1743. évbeli leltár így emlékezik meg az Zzbigi Mihály képiró által 
1725-ben festett zászlóról: Zöldszinű velenczei kamukából való, egyfelől sz. 
Erzsébet képe, másfelől I.(mago) M.(ariae) J.(mmaculatae). 
Az 1794. évben Molnár János pictor «laboris circa baldachinum hujatis 
ecclesiae parochialis» megkapja bérét.6 
Nagy Pálné 1628-ban az ekkor épülő harangláb — Orbántorony —-épü-
letére 10 frtot hagyományozott.7 
Az 1668. évi julius hó 8-án kell jegyzőkönyv szerint: Ács mesterek sup-
licálnak, hogy engedné meg a nemes tanács, a tót templomban — sz. Mihály 
kápolna —- egy kart csináltatnának, fát pediglen a nemes város administrálna. 
Deliberatum : Megengedte az nemes tanács és amennyiben lehet, fával is meg-
segíti. 
1
 V á r o s i j e g y z ő k ö n y v . 
2
 V á r o s i j egyzék . 
' K o f f e n b e r g J a k a b . 
4
 V á r o s i j k v . 
5 K a s s a v. lv t . 16060. sz. a . 
6
 U . о N r . 1991. ex a n n o 1794. 
7 К . v. T i t k o s lvt S. No . 49. a. 
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A himvarrók czéhmestere Mezei István az 1704. évben már nem él, 
mer t ekkor özvegye főutczai házukat vejének, Gömöri János ötvösmesternek 
ajándékozza. 
A rimaszombati fazekasok munká já t a XVII I . század elején is megbecsül-
ték,1 az 1804. évben létesült kassai köedénygyár készítményein a helyet jelzi 
a gyár tmány talpába belenyomott К betű s a beitatott két kék betű, A. 
W.(irkner) a gyártulajdonos nevét. 
György kőfaragó 1557, Farkas kőfaragó 1562, János architectus 1564, 
Kővágó Pálnak 1646-ban 194 fr t 60 dénárt fizet ki a város.2 Het te r Lipót kő-
faragó 1699-ben említtetik. 
Az 1648. évről maradt reánk Pra t to Kristóf kőműveslegény bizonyít-
ványa, mely szerint apja, Pra t to Benedek Beszterczebányán kőművesmester s 
a fiú Dipauli András, majd Prstin Márton ottani kőművesmestereknél tanult.3 
Az 1653—1654. évben Kibler Kristóf lőcsei kőművesmesterről van szó.4 
Az 1654. év «októbernek 6-dik napján regveli 9 és 10 óra között» el-
elhunyt.5 
Keviczky János biro uram javaira szokás szerint tilalmat tettek, a kin-
nek követelésük volt a hagyatékra.6 «Eodem die (t. i. 7 Octobris) Keöfaragó 
János t i lalmat te t t Keviczki János uram javaira számvetésig. 13. Octobris 
Spillenberger Sámuel uram tilalmat te t t Keviczki uram javaira temetésekről 
való pénzre fl. 36.» 
A kőfaragó egyéb munkáin kívül bizonyára a nála megrendelt sirkő 
ára fejében tet t tilalmat számvetésig ; míg Spillenberger képíró a ravatalra 
alkalmazott czímerképek festése, esetleg az epitaphium elkészítése miatt . 
Keviczky sirköve a dómban korunkra maradt . 
Képiróink emlékét a legtöbb ese tben csupán a városi jegyzőkönyvek 
őrizték meg. 
Stróbl Frigyesről az 1590. évi február hó i-én kelt jegyzőkönyv így 
szól : Hans Schult is apoteger ha t dem Fridrich Stróbl molern das haus, das 
er an iezo bewonth, vor sein proper gut, erblichen, vor ein ehrsamen, wohl-
weisen r ichter und rath einbekhent. 
Spillenberger Sámuel háza (1653) a város «Folgácz nevű utczájában 
Paticarius János árvái és Kassay István uram házok között szituáltatott.» 
I. Lipót király udvari képirója, Spillenberger János szülőháza szintén a 
Forgács, — ma Deák Ferencz — utczán állott, mint a városi fürdőház keleti 
szomszédja ; a fürdőépület pedig az utczának a Szegfú-utczával alkotott sar 
kán állt.7 
Az 1681- év május hó 31-én Tarnóczy Szabó János tilalmat tet t Képíró 
György javaira tizenkilencz tallérig való prsetensiójáért. 
1
 K. v. lvt . 18662. sz. ex 1713. 
2
 L a j s t r o m o z a t l a n s zámolás . 
3 K. v. lvt . 7677. sz. a. 
4
 U . o. 8199/30. és 8257/12. sz. a. 
s U . о. 8317/6. sz. а 
6
 U . о. l a j s t r o m o z a t l a n . 
7 V á r o s i lvt . 8280. sz. 
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« Az 1686. év julius hó 30-án: Kerékgyártó Kata árestomban tar tat ja 
Gotfridt Bogdani képírót, hogy sokszori hi tes fogadása szerint el nem áll tóle. 
Bogdáni uram — 1699 ápril. hó 2-án — resolváltatik, hogy azon esztendő-
beli perceptor urammal és buzatiszt urammal vetvén számot, a melyre prastendál, a 
computust praesentálván, leszen determinátiója. 1700-ban városi bortiszt lett.* 
Az 1723-ban polgárjogot nyert Griming Simon képfaragó az 1746. évben 
a Domonkos-rendiek temploma részére sz. Rozália oltárát faragta.** Meghal t 
1759 junius hó 17-én. 
Hartman József képfaragó (statuarius) az 1730. év november hó 17-én 
nyert polgárjogot. Az 1735. évtől fogva 1764 május hó 12-én bekövetkezet t 
haláláig a városi közgyűlésnek tagja. 1762-ben faragta a sztropkói klastrom 
temploma részére sz. Ferencz szobrát s a következő évben Kassa városa 300 
f r to t fizet ki neki, a dóm szószékét elkészítvén. 
Schweitzer Henrik képiró 1754-ben a sztropkói vár templom Mária oltár-
képét festet te a rajta levő felirat szerint : Anno Domini 1734. Pinxit Henri-
cus Schweitzer ex Cassovia. Tiz évvel később az ő ecsete ékesítette és ara-
nyozta meg a kassai dóm szószékét, mely munkáér t 300 fr t ja já r t ki. Az 
1775 —1781. évben Kassa városa közgyűlésének tagja. Meghal t 1781-ik év 
január hó 12-én. 
Kassán, 1910 márczius hó 12-én. Kemény Lajos. 
II. C S O N T O S I J Á N O S : L I T T E R Á T I N E M E S S Á M U E L 1842-IK É V I 
H A G Y A T É K I L E L T Á R Á R Ó L . Még a mul t század hetvenes éveiben akadtam 
Komárom város levéltárában egy iratcsomóban Litterati Nemes Sámuel budai 
antiquarius 1842-ik évi hagyatéki leltárára, melyet ennek az esztendőnek szep-
tember 20-ik napján nevezett antiquariusnak Komárom városában átutazóban 
az «Arany Szarvas» fogadóban történt hirtelen elhalálozása alkalmából Komá-
rom város tanácsának hivatalos közegei az elhunyt antiquarius hát ramaradt 
ingóságairól a helyszinén vettek fel. 
Ezt az ívrétben nyolez lapra terjedő eredeti hagyatéki leltárt akkor egész 
terjedelmében lemásoltam. 
Azon élénk összeköttetésnél fogva, melyben nevezett budai antiquarius 
legnagyobb hazai gyűjtőnkkel idősb wadasi Jankowich Miklóssal évekig állt, 
elég érdekesnek tartom a leltár ismertetését. Lit terat i Nemes Sámuel budai 
régiségkereskedő és háztulajdonos egyéniségéről a következőket tudjuk meg : 
Született 1794-ben Marosvásárhelyt nemes, szabad szülőktől; 1821-ben julius 
27-én O-Torda városában laktában «önként szeretetből törvényes házasságra 
lépett Nemes Biró Sára leányzóval, ki ekkor, mikor nemes, szabad ifjú Nemes 
Sámuellel házasságra lépett 14. éves volt ; mikor mondták neki, hogy fiatal, azt 
felelte Sámuel : semmisem, ii árva, nincsen senkije, annál jobban kezemhez fo-
gom szoktatni. » Ezt bizonyítja a hagyatéki leltárban előforduló Ó-Torda váro-
sában 1821 julius 27-én kelt « Es ke tes i Bizonyítvány.» Ügy látszik, hogy Lit te-
* U . o . 1 8 , 6 0 9 . s z . a . 
* * U . o . 9 5 . s z . e ó 1 7 4 6 . 
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rati Nemes Sámuel esküvője után Kolozsvár városában telepedett meg min t 
antiquarius, mer t a leltárban 1834 márczius 14-ről előfordul Kolozsvár városá-
nak egy Nemes Sámuel antiquarius házastársa nemes Biró Sára számára kiál-
lított papualis levele, ki nemes Magyarországba, Mármarosszigetre és Munkácsra 
megy, hogy férjét feltalálja. 
Ezután 1840 május 4-ről keltezve következik Buda szabad királyi váro-
sának egy latin passualis levele, melyben Litterati Nemes Sámuel erdélyi szár-
mazású, helv. hitv. középtermetű, vörhenyeges, hosszúkás arczú, gyenge szemű, 
arányos orrú és őszülő hajú 46 éves budai bekebelezett antiquarius és ház-
tulajdonos, régiséggyűj tésre* az osztrák tar tományokba egy évre érvényes út-
levelet kap. 
A hagyatéki leltár legközelebbi okmánya 1842 april 7-ről szól. Ez két-
oldalú szerződés, melyben egyrészről Litterati Nemes Sámuel budai ant iquar ius 
és háztulajdonos, Budán kigyó-utczában 188. sz. alatti jószágocskát minden 
haszonélvezettel együtt elajándékozza vejének, Raicsics Ferencz budai ügyvéd-
nek és Nemes Rozália házastársának azon feltétel alatt, hogy a házra adósságot 
ne csináljanak és magáról megfeledkezett anyjokat a legszigorúbb fenyíték alat t 
a botránkozástól holta napjáig elcsukva szüntelen való munkával foglalatos-
kodva tartsák. 
Ezt a szerződést aláírják Raicsics Ferencz budai ügyvéd és annak neje 
Nemes Rozália. 
Ebben az esztendőben kelt régiségtanulmányi útra Litterati Nemes Sámuel 
s valószínűleg az osztrák tartományokra igyekezett. Hol és mely vidéken jár t , 
ezt meg nem határozhat juk. De egy ilyen tanulmány-, illetőleg régiségnyomozó 
útról, rosszul érezvén magát, gőzhajón érkezett és kiszállt Komáromban s itt 
az «Arany Szarvas» fogadóban vett szállást. «Nem könnyebbedvén nyavalyá-
jának súlya, — a mint ezt a hagyatéki leltár jegyzőkönyve mondja, -— szept. 
18-án Mikolay Lajos sebész urat hivatta magához, ennek dereka alsó részének 
nagy fájdalmáról panaszkodott, ki is aranyér miat t lévő vértolulásnak tartván 
nyavalyáját, a fájdalmas helyre hólyagszívó flastromot és lágyító allöveteket 
rendelt. Ezekre a fájdalmak megenyhültek, úgy hogy aznap a beteg szobájában 
fent lehetet t és járkálhatot t . Szept. 19-én délután 2 órakor hirtelen egy pint re 
való aludt vért hányt ki, melynek következtében aznap délután 5—6 között 
meghalt . 
Ezen hirtelen haláleset alkalmából Komárom város tanácsa nevében 
1842 szept. 20-án Milkovics Ferencz Komárom városi helyettes hadnagy Litte-
rati Nemes Sámuel haláláról és a nála talált ingóságokról felvette a fenti czímű 
hagyatéki leltárt, illetőleg az összes ingóságok lajstromát. 
E leltár szerint «megholt kérdéses férfiú, mintegy 46 éves középtermetű. 
Teste külsején semmi nyavalya vagy erőszakos sérelem nem találtatott, hanem 
iobb felől a mellén egy kereszt és egy kard, balkezén a kézfejcsuklyón valamivel 
alább I. H- S. és N . S . betűk találtattak, melyek mind a két helyen czinóberrel 
készített bélyegek. Mindezek után Kolmár Dániel városi phisikus oda concludál, 
* « P r o co l l igend i s a n t i q u i t a t i b u s . » 
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hogy Litterati Nemes Sámuelnek vértolulás folytán gutaütésben kellett meg-
halnia. 
Időrendi sorozatban most 1842 szept. 23-án Józset nádorispán Alcsuthon 
kelt Nádori Meghatalmazása következik Vitézlő Litterati Nemes Sámuel 
özvegye szül. Nemes Biró Sára részére, hogy Raicsics Ferencz, Lit terati Nemes 
Sámuel veje, kinek személyazonosságát 1842 szept. 23-án Nékám József Buda 
város főjegyzője bizonyítja, a hagyatéki leltárban felsorolt ingóságokat Komá-
romban átvehesse. 
Ezen felhatalmazás alapján Komáromban 1842 szept. 25-én Lit terat i Ne-
mes Sámuel örökösei Laky Gábor Komárom város szenátora és Kopár Ferencz 
szenátor és kapitány jelenlétében az ingóságokat átvették a következők : Rai-
csics Rozalia szül. Nemes de Litterati . Kezemhez vettem Raicsics Ferencz 
hites ügyvéd mint Litterati Nemes Sámuel úr hátramaradt özvegye szül. Biró 
Sára tel jhatalmú megbízottja. 
Ezzel a Litterati Nemes Sámuel komáromi hagyatékában maradt ingó-
ságok átadása és átvétele be volt fejezve.. 
Litterati Nemes Sámuel holta után Komáromban az «Arany Szarvas »-ban 
talált ingóságai közöt t : Bankjegyben találtatott 625 fl. ; egy nagy arany 
pecsétnyomó a következő körirattal : « Sigillum incliti comitatus Szathmariensis 
IJ22» 9V2 loth; (hol van ez most?) 12 db simpla arany; 1 db dupla arany; 
I nagy, 8 aranyat nyomó pénz Rudolf császártól. Gyűrűkben összesen 23 gyűrű 
van felsorolva. Ezekből 13 török gyűrű, köztük 2 emaillirozott, 2 türkiszekkel, 
i török talizmán és 1 török ezüst; római gyűrű van kilencz, köztük 1 arany 
és i platina onixxal, diamantos gyűrű van 4, köztük egy nagy diamantos, 
I spitzstein diamantos és 2 diamantos; magyar gyűrű van 3; dalmatinnal 3 
A gyűrűk után következnek kötelezvények és értéktárgyak. Kötelezvények : 
Kötelezvény 50 pengő forintokról, szenvedőleg Jankovics Miklós urat illető 
de dato aug. 28. 1842.; kötelezvény 80 pengő forintokról szenvedőleg szintén 
Jankovics Miklós urat illető de dato 2 Április 1842.; kötelezvény 1000 pengő 
forintokról ugyancsak Jankovics Miklós urat illető de dato 12 martii 1842; 
kötelezvény 500 pengő forintokról szenvedőleg Je rney János urat illető de dato 
i . Julii 1840.; kötelezvény 50 pengő forintokról Pap Józsefet szenvedőleg illető, 
ugyan azon a papiroson 80 pengő forintról kötelezvény Gamauf Henr ike t 
szenvedőleg illető de dato 26 Januari i 1842; kötelezvény 343 f. 7 krajczárról 
szóló és szenvedőleg Litterati Nemes Sámuel urat illeti, de dato 22 Jan. 1839. 
M á t r a y Gábor bizonyítvány 1842 aug. 23.; egy ezüst tobákos szelencze; egy 
máltai vitéz keresztje szalagra fűzve; egy fából készült tobákos szelencze régi 
pénzekkel kirakva; egy nagyító üveg; egy aranyóra ezüst lánczczal ; egy ezüstös 
ta j tpipa; egy régi királyi diploma másolatja András király neve alatt tokba 
becsinálva. A hagyatéki leltár utolsó csoport jában vannak a római pénzek és 
érmek felsorolva. Egytől-egyik bronzok, csak Joannes Comanus (?) ezüstből való. 
A császárok nevei a következők: Antoninus Pius, Hadrianus, Claudius, Ju l ius 
Phi l ippus, Julia Titi, Gordianus, Quietus, Livias, Vespasianus, Julius, Septi-
mius Severus, Orbiana, Julia, Faustina, Verus, Antonia Optavia, Trajanus 
Heraclius, Constantinus Pius, Cosmus (sie), Marcus Aurelius Gallus, Constan-
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t inus M., Juliánus, Maximianus Severus, Justinianus. Ezek közt több pénz és 
érem többes példányban. 
Budapest, 1910 május 31. Csontost János. 
III . Dr. F I N Á L Y G Á B O R : B R I G E T I Ó B Ó L . A ma is jól fel ismerhető fek-
vésű castrumtól nyugatra elterülő szántóföld közepén egy ara töredéke hever, a 
következő felirattöredékkel: AESCVLAPIO j TAEPOSVIT | ЬАХ | 
(1. ábra). Aesculapio (et Hygiae posuit 
. . . . Max(imus) . . . . Brigetióból már 
ismeretes egy Aesculapius-felirat (CIL 
I I I 10971), ú j tehát Hygiának kiegészí-
téssel olvasott neve. De levelezésnek 
nem ez az oka és a czélja. 
F. é. márczius 22-én bejárva a 
hely szinét, saját szemeimmel győződ-
tem meg arról, a mit évtizedek óta 
beszélnek, hogy Brigetió maradványait 
kőbányának használják, s a közölt fel-
irat fényképe egyik jellemző részlete 
a mostani ásásnak. A római fal anyaga 
szabályos prizmákba rakva várja az el- ' ' ^bra. 
szállítást, a feliratos kő csak azért nincs 
belerakva prizmába, mert tudomásom 
szerint a komáromi múzeumba készül-
tek bevinni. Az ásatás módjáról a 2. ábra 
nyúj t jellemző képet : a földfúróval 
megtalált kődarabot kiássák, ha akadt 
mellette több darab is, kiszélesítik a 
gödröt s feldúlva az esetleg még fel-
ismerhető épületet, elhordják az anya-
got. Az itt bemuta to t t gödör valószínű-
leg azért maradt nyitva, mert a hatal-
mas kőlapok kiemeléséhez a munká-
soknak nem volt szerszámjuk. 
A dúlás eredménye : sűrűen egy-
más mellé sorakozó kőprizmák a göd-
rök elegyengetett helyei mellett (a 3. 2. ábra. 
ábrán mintegy 12 ilyen hely ismerhető 
fel) Ugyanilyen állapotot találtam a Szönytől nyugatra elterülő szántóföldeken 
is. Az anyagi eredmény egy néhány köbméter kő, de vájjon felér-e ez a haszon 
azzal a pótolhatat lan kárral, hogy így Brigetió tudományos felkutatása előtt 
feldúlják az esetleg még felismerhető maradványokat ? 
Most, a mikor a hazai föld régészetét nyugati és keleti szomszédaink 
egymást nagy anyagi erővel kezdik támogatni és az erkölcsi eredmény mel le t t 
a régiségek látnivalóvá tételével tudnivágyó idegenek csábítanak magukhoz, s 
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így némi anyagi előnyt is biztosítanak maguknak, nem kell-e restelkednünk, 
hogy nálunk ezen a téren alig egy-két helyen történik valami ! A Műemlékek 
Országos Bizottságának, a Múzeumok és Könyvtárak Országos Föfelügyelősé-
nek, a Magyar Nemzeti Múzeumnak, a Magyar Tudományos Akadémiának, a 
helyi múzeumoknak és hatóságoknak nincs-e elég erejük arra, hogy a dúlást 
megakadályozzák vagy legalább szakszerű felügyelet alatt rendszeressé tegyék ? 
Hiszen a kiásott vagy kiásandó római épületmaradványok túlnyomó 1 észének 
elpusztulása pontos felvétel és térképezés után nem lesz a tudományos k u t a -
tás kárára s így a mostan elhordott néhány köbméternyi kőnél többet is l ehe t 
3. ábra. 
majd elhordásra átadni, de legalább biztosítékot kellene: keresnünk arra, hogy 
a valóban becses maradványok s a most teljesen elkallódó apró leletek szak-
é r t ő i vélemény alapján megmaradjanak az utókornak is. 
Tartsuk e kérdés formájában elmondott panaszt napirenden, panaszoljuk 
el századszor is, hogy meg kell menteni a megmenthetőt , talán százegyedik-
szçr vagy később, de az eredményt el kell érnünk. 
Budapest, 1910 márczius 31. Dr. Finály Gábor. 
IV. H A L A V Á T S GYULA : H O L IS V O L T A L E D E R A T A - T I B I S C U M I 
R Ó M A I H A D I Ú T A H I H I S Á L L O M Á S A ? Az Archaeologiai Értesí tő U. F . 
XVI- (1896) köt., 4. 1., je lent meg «A lederata-tibiscumi római út» czím alatt 
az a közleményem, melyben részletesen leírom és rajzát is adom ennek a 
római útnak, egyben — egynek kivételével — a Tabula Peutingeriana állo-
másainak minden kétséget kizáróan megjelölöm a helyét, mert hisz a hely-
színen megvan a nyomuk. Az az egyik állomás, melynek helyét nem kon-
statálhat tam biztosan a Berzovia és Caput bubali állomások közé eső «Ahihis». 
E n n e k nyoma veszett. A közleményemben elmondott okoknál fogva az út test 
mellé Fur log községétől É-ra a falu kapuja közelébe a szántóföldekre helyez-
tem, s megjegyzem, hogy magából az állomáshelyről ma már semmi sem lát-
ható, elegyengette azt az eke, de a föld tulajdonosának állítása szerint e hely-
ről sok követ és téglát szedtek ki. Foglalkozott e témával Téglás Gábor is 
«A lederata-tibiscumi hadi ú t Aizis állomásának helyrajza» (Arch. Ért . U. F. 
XVII I . (1898.) к., I. 1.,) és a «Tabula Peutingeriana hármas dáciai útvonalból 
az Uj-Palánkától Zsuppáig, vagyis a Bisztra Temes egyesülésénél fekvő Tibis-
cumig terjedő fő hadi útnak helyrajza, hadállásainak stratégiai és közgazda-
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sági jelentősége» (Arch. Közi. XXII . (1899) köt., 86. lap) czímű közleményei-
ben s a nyomaveszett Ahihis állomás helyének meghatározásánál megegyezik 
velem annyiban, hogy ő is Furlog községe határába helyezi azt, de nem az út 
mellé, a mint azt én tettem, hanem az úttesttől 5 km. távolságra, a községtől 
DNy-ra, az Aranyos hegységnek egyik Gruniu ku kremine nevű előcsúcsára, 
a Valea máre (Nagy völgy) szintje felett 50 (helyesebben 130) méter ma-
gasságra. 
Sajnos ! azóta, hogy Téglás G. fentjelzett közleményei megjelentek, nem 
já r tam Fur log környékén s így n e m láthat tam azt a helyet hová Ahihis állo-
mását helyezte. 1909. év nyárán azonban alkalom nyílt erre is. Ugyanaz a 
furlogi nagybirtokos : Palik- Ucsevny Fédor úr, a kire Téglás hivatkozik, a 
kinek vendégszeretetét 1885. évben ot t jár takor igénybe vette és a kinek tulaj-
donában lévő erdő egyik tisztásán van a Gruniu ku kremine, szíveskedett 
engem a helyszínére vezetni, s így kétség tárgya nem lehet, hogy ugyanazon 
a helyen jár tam, a hol Téglás. E helyszíni szemle alapján konstatálom, hogy 
a Gruniu ku kremine nevű helyen tényleg megvan az a szabálytalan négy-
szögű sánczczal bekerí tet t hely, melynek Téglás az Arch. Közlem. XXII . (1899) 
köt., 103. lapján, a 7. sz. alatt rajzát is közli, csakkogy ezen a helyen soha-
sem állott Castrum, vagy valamelyes építmény, hanem Palik- Ucsevnyi Fédor úr 
állítása szerint, a ki ezt még fiatal korában látta, ez a sánczczal körülvett sza-
bálytalan négyszögű terület szőllővel volt beültetve.* Vagyis Téglás G. egy 
elpusztult szőlló gardáját mondja Ahihis római hadi állotnás helyének. 
Ily viszonyok között állom azt, a mit 1896. évben megjelent közlemé-
nyemben mondtam, annál is inkább, mer t a dolog természetéből folyik az, 
hogy az u ta t őrző állomásnak, akár csak ma az útkaparó háznak, az út test 
mellett a helye és nem öt kilométernyire az úttesttől, a hegyen. A Peutingeri 
Táblán megnevezett s tőlem látott valamennyi állomás közvetetlenül az úttest 
mellett van, mér t tértek volna el ettől a természetes szabálytól ép Ahihis 
állomásának elhelyezésekor? Ott kelletett lenni Ahihis állomásának, a hová 
én helyeztem, annál is inkább, mert örségének nem csak magát az utat, hanem 
a közelében volt, a Poganis-patakon át vezető hidat is kellett őriznie, az 
ellenség ellen megvédeni. Halaváis Gyula. 
V. Dr. L Á N G M A R G I T : AZ Ó K O R I L Á M P Á S O K R Ó L . Az ókori lámpá-
sokra vonatkozólag nagy terjedelmű, széleskörű tanulmány jelent meg a fiatal 
Loeschke** tollából. A tanulmány főérdeme nem annyira a belőle végeredményké-
pen levont conjecturalis következtetés, — ehhez sok szó férhet és bizonynyal fog 
is férni, — mint inkább az, hogy ez az első, mely archaeologiai alapon tájé-
koztat a kérdésről, míg az előző munkálatok csak irodalmi adatok alapján tár-
* E r r e vonatkozólag Palik-Ucsevny Feodor ú r 1910. évi márczius 14-én kelt levelében 
még a következőket közli velem : «A sánezok és árkok, melyeknek nyomán a furlogi Gruniu 
cu Cremine nevű hegynek alsó részén vagyis tetején - a melyen erdő nincs •— láthatók : 
csakugyan promontoriál is szőlőkerteket vettek körül, a melyek még az 1880-as évek elején 
részben még léteztek». 
** Bonner J ah rbüche r , 1910. H e f t 118, 2 u, 3. Siegfr. Loeschke : Antike Laternen u. 
L ich thäuschen . 
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gyalják. Ezen általános jelentőségén kívül minket a czikk még azon specialis 
szempontból is érdekel, mivel szoros kapcsolatban van a mi pannóniai lele-
teink egy megoldatlan problémájával, t. i. az ú. n. épületi agyagminták ren-
deltetésével. 
A terminológiát illetőleg, Loeschke a «Laternen u. Lichthäuschen» elne-
vezésnél, az elsőn az utczai és kézilámpásokat, az utóbbin pedig a kultusz és 
sírfelszereléshez tartozó mécsvédő-készüléket érti. A lámpások — lanternse — 
anyaga : szarubőr, hólyag vagy vászon ; csakis a késő római és Karoling-kor-
ban említenek üveget ; de lámpáshoz tartozó üveg az ásatásokból eddigelé még 
nem került elő. 
Ezen lámpások váza bronzból készült ; vasvázúakról csak irodalmi emlí-
tés van, épen úgy a fából készültekről ; agyaglámpás azonban nagyobb meny-
nyiségben került elő. 
A lámpások használatára vonatkozó ábrázolások többnyire azt a leggya-
koribb mozzanatot tüntet ik fel, a mint a rabszolga viszi ura előtt a lámpást ; 
de használták a lámpást jeladásra is, különösen hajókon. A görög archaikus 
korból fennmaradt emlékeken a lámpások négyszögletes alakúak ; a IV. század-
ból való délitáliai görög vázaképeken azonban már mindenüt t hengeralakúak, 
kosár füléhez hasonló fogantyúval ellátva. A IV. századtól kezdve, a váza-
gyártás hanyatlásával, a lámpások alakjának fejlődése csak a vésett kövek ábrá-
zolásain és «in natura» terrakottákon figyelhető meg. A hengeralakú, fogan-
tyús lámpáson kívül még két forma található : az alacsony lábakon álló négy-
oldalú hasábpyramis-alakú betetőzéssel és a hengeralak, kúptetővel ; a kézben-
hordozásra fogantyú helyett a tetején átfúrt gomb van, melybe szalagot, szíj-
ja t vagy lánczot lehetet t húzni. A hellenisztikus és római kor plasztikájában 
kedvelt síri ábrázolások azok a kisebb márvány- vagy terrakotta-szobrok, me-
lyek urukra váró szolgákat ábrázolnak, kezükben a lámpással, mintha túlvilági 
ú t ján is akarnának neki világítani. Gyakori a lámpásthordó Eros-typus is. 
Néha csak a lámpás van a sírra téve : a kis szolga, megúnva a hosszas várást, 
eltávozott. 
Találtak ezenkívül még más, sajátságos alakú világító felszereléseket -—-
Loeschke szélvédőknek vagy ellenzőknek nevezi -— főleg az egyptomi sírokon. 
Többnyire henger- vagy kúpalakúak, r i tkán négyszögletesek vagy gúlaalakúak, 
oldalt nagyobb nyílással, melyet nyilván a szélmentes irány felé fordítottak 
és úgy állították belé a mécsest. Ilyenféle szélellenzők lehet tek azok a sajátsá-
gos, hengeralakú, oldalnyílásos terrakotta-tárgyak is, melyeket valamelyes felü-
letes külső hasonlóság alapján némelyek az onosok közé soroltak (összesen 
négy ilyen terrakotta ismeretes : ket tő a berlini Antiquariumban, melyeket 
Loeschke ismertet és kettő a Brit ish Museumban, melyeket az onosokkal 
kapcsolatban, illetőleg közülök kirekesztve, publikáltam).* 
A császárkori római utczai lámpások a görög formától elütő, prakt ikusabb 
szerkezetűek. Nagyobb mennyiségben a kampániai (Pompeji , Herkulaneum, 
Boscoreale) ásatásokból kerültek elő. A kerekidomú lámpások váza és harang-
* Arch . É r t . 1907. 5. Az o n o s vagy e p i n e t r i o s rende l te tése . 
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vagy kupolaszerű fedelük bronzból van és lánczon fel vagy le lehet húzni, 
akárcsak a mai falusi kézilámpásokat vagy templomi füstölöket. 
Egy másik typus az, mely nem gyakorlati használatra vagy annak jel-
képéül, hanem egyenesen sacralis czélokra készült. Ősrégi szokás ugyanis, 
templomban vagy síron, istenségeknek, istenné vált lényeknek vagy halottak-
nak mécsest vagy gyertyát gyújtani. Loeschke kimutatja, hogy ezen ősi fel-
fogás Egyptomban a terrakotta-iparnak egy sajátságos válfaját hozta létre, 
mely egészen a késő császárkorig tartott. A kultuszterrakották közt sok olyan 
van, mely nyilván valamely kis templom vagy aedicula hatása alatt készült. 
Ezeket a kis «szentély»-eket, vagy valamely istennek szentelték, vagy valamely élő 
ember érdekében templomban, vagy valamely halott javára a síron ajánlották fel 
fogadalomképen. A hátulsó falukba fúrt lyuk vagy fülecske arra vall, hogy felakasz-
tásra voltak szánva. A szokásos síri és templomi mécseseket gyakran összekapcsol-
ták ezekkel a fogadalmi házikókkal, vagy olyanképpen, hogy a mécsest egyszerűen 
beleállították a házba, vagy pedig a házat használták fel mécsesnek, olajat töltöt-
tek bele és egy vagy több lámpabélt húztak bele. A fogadalmi házikók felakasz-
tása egyebütt is előfordul, de a mécses beleállítása Egyptomra jellemző. A síri 
lámpások első formája bizonynyal Egyptomban is az utczai lámpás, a lanternae. 
Miyel pedig az istenség a neki felajánlott lámpás birtokosa, mintegy lakója, a 
képzelet működése aj tó alkalmazása által házalakot ad a lámpástartónak. 
Ezzel megindul a lámpaforma architektonikus továbbfejlesztése : ajtókat, abla-
kokat vágnak bele ; oltár- vagy kápolnaformát, sőt toronyalakot is adnak neki. 
Az egyptomi síri lámpások nagyrésze a síri épületek hatása alatt készül ; a 
toronyformát tán az alexandriai Pharos formája befolyásolta. 
Az egyptomi házalakú sírlámpásokat Loeschke nagyrészt a római császár-
korba helyezi. A Földközi-tenger mellékén, Algierban (Orléansville) előkerüli, 
bazilikaalakú, ó-keresztény lámpástartó szintén ezen korból való. A bazilika 
tízoszlopos, félköralakú apsisban végződő csarnokába volt a lámpás beállítva.* 
A tetején alkalmazott fül a felfüggesztésre szolgált ; a hosszoldalból kinyúló 
ágas-bogas kar pedig az apróbb mécsesek beállítására volt való, úgy hogy fel-
akasztva az egész sokoldalú csillárhoz hasonlíthatott . A Földközi-tenger más 
helyein római kor előtti időkből is terrakották fordulnak elő, hasonló terra-
kották pl. egy oszlopkoszorúval körülvett kerek épület Olbiában, Cyprusban 
pedig, a Hagios Photeos-beli templomban egy egész csoport négyszögletes, ház-
alakú lámpástartó. 
A kérdés már most az, hogy a négyszögletes házalakú, gúlatetejű síri 
lámpások használata Egyptomra szorítkozott-e, vagy másutt is k imuta tha tó ? 
Ennek kinyomozására fontos tény volna az, melyet Loeschke, némi tartózko-
kodással, de mégis felvesz, t. i. a Rajna és Duna mellékén talált toronyalakú 
terrakották. Ezek nemcsak földrajzilag, de formailag is egy-egy zárt csoportot 
alkotnak. A dunavidéki példányok ugyanis (melyeket az Arch. Ért .** és ennek 
* L. L o e s c h k e , Abb. 17. • 
** Arch . É r t . 1908. i Drexe l F : Ké t an t ik é p ü l e t m í n t a D u n a p e n t e l é r ő l . — E n g e l -
m a n n R . : I n t e r c i s a i é p ü l e t m i n t a . — A r c h . É r t . 1908. 5 T é g l á s I. : R ó m a i t o r o n y m i n t á j a 
P o t a i s s á b ó l . •— Arch. É r t . 1909. H a m p e l J . : R ó m a i é p ü l e t m i n t a . 
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nyomán a Römisch-germanisches Korrespondenzblat t* publikáczióiból már 
ismer az archœologus világ és melyeket jobb név híjján «épületininták»-nak 
neveztek el) határozottan architektonikus jellegűek. Jellemző sajátságaik: a 
négyszögletes alapforma, a gúlaalakú betetőzés (Loeschke a legutóbb talált 
dunapentelei kerekidomú tornyocskát még nem ismeri** és így nem vehet róla 
tudomást), két emeletes ablaksor, a földszinten kapunyílások ; ablak és ajtó 
formája határozottan megvan különböztetve ; a pillérek feje és talapzata, az 
egyes emeleteket elválasztó párkányzat is jelezve van ; a párkánydísz : a plas-
tikus hullámvonal. A rajnavidéki példányok ellenben minden architektonikus jel-
leg híjján vannak (a bonni múzeum két példányát és két bécsi töredéket 
ismertet és a Guhl u. Kohner 699. képe alatt közölt, ismeretes Fiedler-féle 
edényt is belevonja, kerek idomúak, hegyes kúptetejűek, a falakat tisztán 
geometriai jellegű háromszögek és ívalakú nyílások törik át ; sem az egyes 
emeletek szétválasztása, sem a tető bekezdése nincs építészetileg tagolva. A for-
mai különbség okát Loeschke abban látja, hogy különböző korból valók. A hozzá-
vetőleg datálható példányokból azt a következtetést vonja, hogy a kerekido-
múak a régiebbek, a négyszögletesek az újabbak. A kerekalakú terrakották 
geometriai jellegű nyílásai nem az egykori ajtó- és ablaknyílások elnagyolásá-
ból, elsatnyulásából eredt ; a fejlődésmenet — szerinte — ellenkező irányú : 
a négyszögletes tornyok architektonikái jellege későbbi járulék. A hellenisz-
tikus-kori hengeralakú, kúpfedelű lámpásból fejlődött ki a hengeralakú, kúp-
fedelű toronyforma és ennek továbbfejlődése a négyszögidomú, gúlafedelű, 
architektonikusan kialakult torony. A kora római kori xantheni (Fiedler-
féle) terrakottán még látható az eredeti anyagnak (szaru- és bronz) hatása 
a formára, ú. m. a széles, felfelé hajló szélű alsó tálcza, az egyes nyílás-
sorokat elválasztó karikák és a hegyes födelet betetőző gomb, melyen át a 
lámpást fel szokták fűzni. Még régibb egy pergamoni töredék a Kr. е. I. 
századból, mely valószínűleg hasonló kúpalakú toronynak maradványa. A hen-
geralakú, kúpfedelű görög-hellenisztikus lámpástypust Itáliában a császárkor 
elején a capuai kupolafedelű lámpások szorítják ki. A Duna és Rajna mentén 
azonban a lakosság az olcsóbb agyaglámpásokra lévén utalva, a hellenisztikus 
lámpástypus fennmarad és tovább fejlődik; az italo-római forma nem talál ide 
utat, oly tény, mely különösen a Gallia befolyásolta rajnai iparművészet 
terén nem elszigetelt jelenség. A harmadik század elején nemcsak Egyptom-
ban, hanem a Duna mentén is fordulnak elő négyszög idomú, hegyes fedelű, 
toronyszerű terrakották. Mivel pedig az egyptomi példányok a bennük talált 
mécsesekről lámpásoknak bizonyultak, közeleső az a feltevés, hogy a hasonló 
alakú dunai és némileg elütő rajnai példányoknak is hasonló rendeltetésük 
volt és hogy valamint Egyptomban a mécsvédő terrakották formáját az ottani 
síri építkezés formái, az oltárok és kápolnák befolyásolták, épen úgy befolyá-
solhatták a dunamelléki példányokat az ég felé nyúló római sírtornyok, mely 
typus legismertebb representansa az ú. n. igeli-oszlop. Hogy pedig formailag 
* J a h r g a n g I. 4. E n g e l m a n n . — J a h r g a n g I. 5. Drexel . — J a h r g a n g I I 4. E n g e l m a n n . 
** Arch . É r t . 1910. I. L á n g M. : R ó m a i kerek t o r o n y m i n t a D u n a p e n t e l é r ő l . 
l e v e l e z é s . 
a római provinciális agyaglámpásokat is a síremlékek befolyásolták, azon épen 
nem kell csodálkozni, mivel valószínű, hogy a Rajna- és Dunamentén, úgy 
mint Egyptomban, szokásban volt ilyen lámpásokat sírokra állítani. Az egyik 
bécsi példány belsejében koromlerakodás látható ; ezt a Dominikanerbastei 
sírmezején találták. A potaissai példány az út kövecsei alól került elő, tehát 
valószínűleg az á tment i sírok valamelyikén állt ; a xantheni példányról pedig 
azt írja Fiedler, hogy leihelyén halottégetés nyomai voltak láthatók. 
Loeschke széles alapon, kimerítőn tárgyalja a kérdést. Megfigyelései közül 
a megkülönböztetés a dunai és rajnai toronyszerű terrakották közt, hogy az 
előbbiek architektonikus, az utóbbiak inkább geometriai jellegűek, finomságra 
vall. Következtetései logikusak, csakhogy a gondolatsor sok tagja egyelőre 
egészen conjecturalis. Feltűnő, hogy a gondosan egybegyűjtöt t anyagba nem 
veszi fel az eleusisi kultuszban az adományok befogadására használatos kerch-
nosokaté Tán mivel elkerülte rendeltetésüknek az az oldala, hogy az ünnepi 
menetben benne vitték fejen körül a gyertyát ? Nyilván nem ismeri Engelinann 
czikkét,2 melyben a figyelmet ezen külső hasonlóságra felhívja ; a feltűnő 
hasonlóság némelyik kerchnos fedele3 és a dunamelléki tornyocskák közt 
különben is magától rávezethette volna ezen nyomra. Az is elkerülhette 
Loeschke figyelmét, noha Engelmann ugyanazon czikkében említi, hogy a 
Fiedler-féle edény rokon volta már Hampelnek is feltűnt. 
Loeschke következtetéseiben sok a valószínűség, noha a fejlődésmenete 
az anyag hiányos voltánál fogva ezidőszerint összefüggőn még nem állapítható 
meg. Az egyptomi és dunamelléki terrakotta-épületecskék közt a nyilvánvaló 
analógiák daczára nagy hézag tátong. Tudjuk, hogy a késő római korban 
Egyptom és a Duna melléke közt voltak összeköttetések, egyes finom szálak 
ki is m u t a t h a t ó k ; de azt az utat, melyen az architektonikus jellegű terrakották 
typusa Egyptomból Pannoniába és Dákiába eljutott, nem jelöli semmi leg-
csekélyebb nyom sem. 
Hogy a dunavidéki tornyocskáknak szintén volt a halottas kultuszhoz 
vonatkozásuk, az alkotottságukat tekintve, külső bizonyítékok híjján is nagyon 
valószínű. Legelőször Dresselnek tűnt fel a hasonlóság az első dunapentelei 
példány és a római provinciális síremlékek közt ; de ő még nem keres kap-
csolatot a forma és rendeltetés közt és ezt a jelenséget az utánzó ösztön játé-
kos kedvének hajlandó betudni. 
Hampel az aquincumi példány alapján már felismeri ezt a vonatkozást és 
a nagy síremlékek helyett surrogatumként felajánlott kegyeletadományt haj-
landó bennük látni. Engelmann szintén a kultusz körében keresi rendelteté-
süket, füstölő-edényekre gondol, a milyeneket a sírokra is szoktak állítani. 
Látjuk, hogy a különböző megfigyeléseken alapuló conjecturák mind egy 
pont felé convergálnak, a mi a megoldás reményével kecsegtet. A végleges 
megoldás azonban valószínűleg még kissé várat magára. Hogy a kérdés főleg a 
kellő mennyiségű anyag híjján még nem eléggé érett a megoldásra, ez onnan 
1
 A th . M i t t h . X X I I I . O. R u b e n s o h n : K e r c h n o s S. 271—306. 
- R ö m i s c h - g e r m a n i s c h e s K o r r e s p o n d e n z b l a t t , 1. 4. 
s A th Mi t th . X X I I I . T a f . X I I I . 8 «, 8/6. 
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is látható, hogy egy egy új példány felmerülése a fáradságosan felépített ltypo-
thesiseket megingathatja, leronthat ja . A legújabb dunapentelei példány,* a 
kerekidomú tornyocska megdönti Loeschke azon tételét, hogy az arcliitek-
tonikus jellegű tornyok mind négyszögletesek, ennélfogva az egyptomi négy-
szögletes, kicsiny sírkápolnák egyenes leszármazásai és némiképen megin-
gatja azt a feltevést is, hogy a kerekidomú terrakották a régiebbek és a 
négyszögidoműak ezekből származtak le. Az újabb dunapentelei tornyocskát 
sem jelentékeny idő- vagy térbeli távolság, sem feltűnő stiláris különbség nem 
választja el a négyszögletes tornyoktól. Hogy volt-e valamilyen belső fejlődés-
menet és melyik volt a kiinduló pont, a kerek vagy négyszögletes alapforma 
(a dunapentelei kapuminta nyolczszögletes oldaltornyai képviselhetnék az át-
menetet) ; vagy tisztán külső hatás alatt, az illető vidék építészetének hatása 
alatt módosultak-e a formák; hogy milyen vonatkozásban vannak egymással 
és az egyptomi mécsesházakkal, mindezen kérdésekre tán csak úgy fogunk 
kapni feleletet, ha az ásatásokat vezető és kisérő jó vagy rossz szerencse 
úgy akarja. 
Budapest, 19010 junius i-én. Dr. Láng Margit. 
VI. T É G L Á S I S T V Á N : A D E T R E H E M I É S KLAPAI V I C U S O K R Ó L . 
Az Arch. Ért . 1909. évi 2. és 5-ik számában közöltem az Egerbegy község közelé-
ben található római telepekről eddigelé összegyűjtött adataimat. Egerbegytől kelet-
északkeleti irányban 8 km. távolságban a Kócza-patak (Valea scrofa) közelé-
ben, ott, a hol ma a kincstári telep házai s nevezetesen az állami iskola és 
faiskola feküsznek, mielőtt ez a telep létesíttetett volna, a közeli Alsódetrehem 
és Felsődetrehem lakói utat építettek s az út sánczainak ásása közben ember-
csontokra, őskori csuprokra és edénytöredékekre s itt-ott egy-egy római pár-
kányos tégla darabjára is találtak. Később, 1902-ben a kincstár a telepházak 
építése érdekében ott az út közelében téglát vettetett , mely alkalommal az 
agyaggödörben ismét embercsontokat és cserépedényeket találtak. Az ott talált 
cserépedényekről az Arch. Ér t . 1902. évi deczember havi füzetében már meg-
emlékeztem, azért azokra most nem terjeszkedem ki. A telepes házaktól kissé 
délfelé sok római téglát, római födélcseréptöredéket és római cserépedények 
töredékeit ásták ki. Ily tárgyakat a Koczapatakba itt beleömlő s délről észak-
felé siető kis csermely nádas völgyének alagcsövezése közben is találtak. A kis 
csermely jobb oldalán egy hajdani földcsuszamlás következtében különállóvá 
vált hosszúkás dombnak mintegy 100 méternyi hosszú oldalán is fordultak elő 
ily tárgyak. A leletek azt bizonyítják, hogy itt egy oly római telep létezett, 
mely korábbi őskori — talán dák — telep helyét foglalta el. A római vicus 
házai tömöttebben 1 Kocza-patak jobb part ján a Sóvár nevű magaslat déli 
szélén állottak. Onnan egy bronztárgy lándzsaszerű hegye s néhány kopott 
állapotban levő római pénz került a gyűj teményembe. Néhány római sírt is 
ástak ki. A csontok sem tégla, sem kő között nem feküdtek, tehát koporsó 
nélkül voltak eltemetve. A csontok között egy kopott rézpénz, mely bizonyo-
* L. Arch. Ert . XXX. I. Láng M. : Római kerek toronyminta Dunapenteléről. 
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san obulus gyanánt szolgált, hevert. Antoninus 28 mm. átmérőjű rézpénzén, 
csak a császár arczképét lehet felismerni, de a feliratot nem, a pénz hátlap-
ján pedig egy ülő alak körvonalai látszanak. Ennek a pénznek az előlapjára 
egy kis kerek mélyedés van beütve. Egy szabálytalan kerületű s csak 18 mm. 
átmérőjű kis ezüst pénzen éppen azért, mert kerülete nem ép, a feliratból 
csak ennyi látható : A N T O N . . . AVG. A pénz finom ezüstből készült s hát -
lapján trónon ülő alak látható. Egy 20 milliméteres kis ezüstpénz előlapján a 
császárnő arczképe körül kibetűzhető : IVLIA AVG, a hátlapon meg egy ülő 
istennő alakját ez a felirat veszi körül ; M A T E R D E U M . Egy rosszabb ezüst-
ből készített s egyenetlen kerületű kis pénz előlapján a fiatal császár képe 
körül ennyi k ibetűzhető: I M P С M AUR, míg a reversen az ülő alak körül 
csak ez a három betű maradt m e g : COS. A felsorolt leletek beigazolják, hogy* 
itt a Sóvár nevű magaslat déli részén, a Kocza-patak part ján és mellékvöl-
gyében a rómaiakat megelőző időben is emberek laktak és temetkeztek, a 
rómaiaknak pedig itt elég terjedelmes vicusuk virágzott. 
Ha a kincstári teleptől keletre 400 méterre felkapaszkodó úton átver-
gődtünk, Alsódetrehem községbe ju tunk. Alsódetrehem völgyében eddigelé 
római épületmaradványokról tudomást nem szerezhettem, de régebbi telep 
nyomai itt is vannak. Nevezetesen a falun alól a völgy jobb oldalán, a refor-
mátus egyház birtokán 1895- és 1896-ban őskori durva cserépedényeket, sok 
edénytöredéket szántottak ki. Sajnos, azokból a leletekből hozzám már csak 
töredékek ju tot tak , mert azok az egyszerű emberek, a kik ott az edényeket 
találták, még a meglehetős ép példányokat is, a miért azok földdel tele voltak, 
úgy vizsgálták át, hogy széttörték s miután bennök kincs nem rejlett, csaló-
dásukban ide-oda eldobálták. A hozzám került darabok szerint, azok korong 
nélkül csak kézzel formált vastag, durva és középfazekak voltak. 
Klapa viens. Alsódetrehem déli végéről egy 450 méter magasra felka-
paszkodó meredek út vezet át a szomszédos völgy fejénél a Mezőség belsejé-
ben fekvő Mezőkook nevű községbe. Ez az út egy erdőcske mellett halad el. 
Az erdőcskétől délkeletre, de már a kooki határban egy három oldalról hegyek-
körített és csak keletfelé nyitott völgy fejénél a határ egy részét Szelistyének 
nevezik. I t t ered a Klapa-csermely (Valea clapa), melyről az innen Mezőtóhát 
felé lejtő völgynek Klapa-völgy a neve. A Klapa-völgy fejénél itt-ott a szántó-
földek tele vannak szórva hajdan ott létezett népesebb vicus maradványaival, 
épülettörmelékekkel, római tégla, párkányos és kupás cserép, valamint nagyobb 
mennyiségű cserépedény darabjaival. Régi idő óta hordja innen a kőben és 
mindenféle építési anyagban szűkölködő falusi nép a törmeléket s kiválóan a 
jól kiégetett szép tégla- és cserépdarabokat. A sütőkemenczék fenekének pado-
zásához kiválóan kedvelik ezt a régi, jó anyagot. Az edénytöredékek között 
sok a csinos alakú. Néhány cserépedény darabján festés nyomai is láthatók. 
Hallomás szerint régebben ép csuprokat és kisebb-nagyobb edényeket is talál-
tak itt. A Rusz Ignácz, Museran Nistor és Csenár János földjei gazdagabbak 
az ily tárgyakban. Egy töredéket és egy ép cserépmécsest kaptam innen. 
Az itt talált római pénzekből eddigelé öt darab került hozzám. Mind az öt 
darab nagyon kopott állapotban van. Az egyik egy 19 mm. átmérőjű kis 
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ezüstpénz és ezen lehet kiolvasni ezt a fel i ra t : IVLIA MAMAE, továbbá egy 
29 milliméteres rézpénzen olvasható ennyi : A V G V S T V S T R P . , a többit rég 
lekoptatta a hosszú idő. Kaptam csonttűtöredékeket, de csak oly rövideket, 
hogy a három darab töredék együttes hosszúsága is csak 11 cm. Egy centi-
méter hosszúságú bronzszegnek 22 mm. átmérőjű kerek fején két párhuza-
mosan bekarczolt kör veszi körül a közepén mélyedő kis pontot. Bronztárgy 
eddigelé nagyon kevés került itt elő. Hozzám 3 drb töredék jutot t . Az egyik 
egy 42 mm. hosszú, 9 mm. széles és 1 mm. vastag kis bronzlap, melyet 
veresszínű rozsda borít. Egy 19 cm. hosszú és ugyanoly szélességű, négyszögű 
s nagyon vékony kis bronzlap közepe ki van dudorítva. Valószínűen ruha-
díszül használták. Talán tűz érte, mert annyira porlékony, hogy már eddig is 
egynegyedrésze szétmállott. F inomabb bronzból van egy 35 mm. hosszú, 30 mm. 
széles s egy milliméternél vastagabb oly töredék, mely valamely köralakú 
tárgynak a kis darabkája. Ennek a szélén gyengén kidudorodó párkány szolgál 
némi ékítésiil ; belsejében szegecsdarabja van. Találtak itt rozsdaette vasszege-
ket is. Azokból két darab van a gyűjteményemben, ezek egyike 8 és a másik 
6 cm. hosszú. 
Ezek a leletek azt bizonyítják, hogy a klapavölgyi vicus egyike volt a 
rómaiak által a Mezőségen létesített tekintélyesebb telepeknek. Ez a vicus 
Potaissától keletre 27 vagy 28 kilométernyi és a detrehemi vicustól a hegye-
ken át 6 kilométernyire feküdt. 
Torda, 1910 április 14. Téglás István. 
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Dr. S E B E S T Y É N GYULA : Rovás és rovásírás. A Magy. Nemz. Mú-
zeum megbízásából végzett tanulmányok alapján. 145 ábrával. (Magyar Nép-
rajzi Könyvtár. II. kötet.) Budapest. A magy. néprajzi társ. kiadása. 1909. 
8-r. XV., 325 1. Ara 15 korona. Meglehetős irodalma van már a székelyek 
rovásírásának. E folyóirat V I I I , 1888. évfolyama is 54—60. 11. közölt dr. Ré thy 
Lászlótól egy tanulmányt «Az úgynevezett hun-székely írás» cz. a., melyben 
valamely külföldi egyetemen jár t székely theologus által a héber írás mintájára 
a XVI—XVII . század nyelvtudományának eszmekörében készített gyártmány-
nak nyilvánította a XVII . századtól fogva sokféle másolatban elterjedt székely 
betüjegyeket s az ilyenekkel magánkedvtelésből vagy hamisítási czélból írt 
emlékeket. Csakhamar azonban Thomsen Vilmos kopenhágai egyetemi tanár 
megfej tet te a kevéssel előbb fölfedezett orkhoni ó-török s a már régtől ismert 
jeniszei melléki föliratok jegyeit s ezzel megvolt az alap annak az eldöntésére, 
hogy esetlegességek-e a székely és ó-török jegyek közt észlelhető egyes fel-
tűnőbb alaki találkozások, vagy pedig olyan természetűek, hogy közös eredetre 
kell gondolnunk, a mit különben az írásra vonatkozó magyar kifejezések (írni, 
betű, könyv) török származása már eleve is valószínűvé tett . Ilyen szempontból 
foglalkozott a kérdéssel az Ethnographia VI. 1895. évfolyama 269—276. 11. 
«A székely írás és eredete« cz. a. megjelent közlemény, mely rámutatot t arra a 
körülményre, hogy a székely írás azon három jellemző sajátsága, ú. m. a kettős 
«к» alak, a jobb kéz felől való írás és egy-két magánhangzó elejtése (a csíkszent-
miklósi föl i ra tban: «zr» e. h. «ezer», .«irnk», «urnk», e. h. «írnak v. írunk», 
«úrnak v. urunk»), valamint az «s» és «sz», «cz» és «es», «z» és «zs», meg a 
lágyított mássalhangzók külön jegyekkel való megkülönböztetése, a miket a 
héber írásrendszer módjára készült s nem a hangok ősi állapotát, hanem 
később kifejlett állapotát fel tüntető XVI. századbeli csinálmány bizonyítékai-
nak tar tot tak, az ó-török írásra is jellemzőek; ott is jobbról balfelé ment az 
írás, magánhangzót csak a szó végén használtak, ellenben a szó elején vagy 
szó közepén nem, a helyet t rendesen kettős alakja volt a mássalhangzóknak a 
szerint, hogy alhangú vagy felhangú szótagot fejeztek-e ki vele ? Sőt a Uban 
végződő szótagok jelölésére öt különböző jegyet (ak, ek, ik, ok vagy uk, ök 
vagy ük) alkalmaztak ; megkülönböztették az «s» és «sz», «es» és «z» betű-
ket («cz» és «zs» nem fordul elő eredeti török szókban), a lágyított han-
gok közül csak az « Íj » van meg, erre s a nasalisos hangokra (ng, nd, ncs) 
meg az «ld»-re külön jegyük volt. Ehhez véve egyes pontosan egyező (n, 
s, sz) vagy rokon jegyeket (b — tör. eb, d = d, к = tör. ik, ak ak, 
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g - tör. ek, r, cz = tör. es, zs = tör. ics, о = tör. о és u, ü = tör ö és ü) : 
meg lehete t t állapítani, hogy nem kései tákolmány a székely írás, hanem 
az ősmagyar írásnak a maradványa, melybe egyes görög jegyek ju to t t ak 
be, még pedig föl ismerhetőleg a Fekete- tenger mellékén, a hol а в be tű t 
«f»-nek olvasták (v. ö. Theodoros -— orosz Feodor, Theodosia — orosz Feodo-
sia), ilyenek А, X, a. m. h, a tovább fejlesztett és ket tős szárral megtoldot t Д, 
a megfordí tot t 0 és B, ez u tóbbi t «v» ér tékben véve át s u tóbb az m—v 
hangváltozásnak megfelelően (v. ö. Mocsárcsi—Vacsárcsi) fölcserélve M-el. H a 
tehát krónikáink (Kézai, Képes Krónika, stb.) szerint az oláhoktól tanul ták el 
a székelyek ezt az írást, ezen oláhok alat t csakis a bolgárok ér the tők s csakis 
ezen r-ező jellegű hunn- török nyelv lehe te t t az, melyől való az «ír» szavunk. 
Kellett tehá t lenni egy nyugoti ó-török, vagy mondjuk így : hunn-bolgár 
írásnak, mely a germán rúnákkal is kapcsolatba hozható s minden rovásírással 
együt t végső fokon a phöniciai betürovásra megy vissza, úgy hogy dr. Sebes-
tyén Gy. a következőkép tüntet i föl szemléleti módon a székely betürovás 
messze visszanyúló genea lógiá já t : 
Phöniciai betűrovás. 
Középtengermelléki csoport . 
(Pelasg, ó-görög, etrusk, ó-ital). 
I __ 
Germán Nyugoti ó-török 
runa. írás. 
«Székely - török irás. 
i 
S z é k e l y - m a g y a r irás 
A székely-török írás az, a mit hunn-bolgár írásnak nevezhetünk ; ennek 
jegyei t is ismerjük, ha értékük megfej te t len is, a nagyszentmiklósi kincsrunák 
föliratai s a konstant inápolyi orosz rég. intézet által az aboba-pliszkai bolgár 
kutatások anyagában (Szófia, 1905. X L I X — L I . tábla) közzétett bolgárországi 
rúnák után. Talán ide számítható némely oláh mester- és tutajos-jegy is, melyeket 
Tocilescu és Burada után dr. Sebestyén is közölt (111. és 113. 1.). Sebestyén idé-
zett műve eredetileg az E thnograph ia 1093., 1904., 1906. és 1907. évfolyamában 
i l közleményben je lent meg s mint szerző maga írja Thomsen Vilmoshoz, az 
orkhoni és jerisszei ó-török föliratok megfej tőjéhez intézett ajánló soraiban, a 
munka csak változatlan s részben újra tördelt szövegű különlenyomat gyanánt 
látott napvilágot. Egy fejezetet, a bus t rophedon keletkezését magyarázó részt 
Mommsennek is megküld te német fordításban, a ki viszont oly fontosnak ta r to t ta , 
hogy átadta a berlini anthropologia i , e thnographia i és őstör ténet i társaságnak, 
hol felolvasták az 1903 okt. 17-én tar tot t ülésén s bár előzőleg már magyarul 
je lent meg, eltérve az eddigi szokástól, közölték a «Zeitschrift für Ethnologie» 
1903. évi folyamának 755—771. lapjain. Az bus t rophedonnak ugyanis az a 
jellemző sajátsága, hogy a sorok váltakozva, jobbról balra s balról j obbra 
mennek. E jelenség megvan a legrégibb dél-sémita, ó-phrygiai, pelaszg-etruszk 
és görög-ital emlékeken. Görög emlékekből tudjuk, hogy a közérdekű föliratok 
Előázsiai csoport. 
(Moabit, a ramaeai , himyari sat.) 
*Keleti ó-török irás. 
I 
Közepázsiai ó-török irás. 
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szövegét rendszerint egy hivatalos írástudó szerkesztette meg, ezt fölfestették 
a kőre s a kőfaragó, ki többnyire írástudatlan volt, annak rendje és módja 
szerint elkészítette. Azt következtették ebből, hogy írástudatlan faragók alkal-
mazták a kétféle sort. De a kőfaragás technikája nem magyarázza meg, hogy 
miért kellett fejtetőre állítani a páratlan sorok betűit. Megmagyarázza azon-
ban a székely számrovás és keletszibériai naptárrovás technikája, melyet fára 
rót tak. A rovás nagyon egyszerű technikája pedig abból áll, hogy a rovó bal-
kezében tart ja a gömbölyű vagy szögletesre faragott botot, jobbjával pedig a 
késsel dolgozik. Mármost a balkézben tartott fának jobb végére esik a rovás 
kezdete s balfelé folytatódik. Mikor betelt a bot egyik oldala rovással, a követ-
kező oldalon akkép folytatta a rovó, hogy előbb megfordította a rovást s 
ismét visszafordította a harmadik oldalnál. A rovás ezen technikája adja meg 
a bustrophedon természetes magyarázatát, vagyis a legrégibb kőemlékek föl-
iratait először fába rótták s aztán szolgailag lemásolva, kőbe vésték. Nem más 
tehát a bust rophedon, mint közvetített úton ránk maradt rovásírás. Nincs 
terünk, hogy nyomról-nyomra kövessük a szerző érdekes és tanulságos fejte-
getéseit s azért röviden csak rámuta tunk az egyes fejezetekre. A bevezetésben 
röviden szól az írás első eszközéről, a képes ábrázolásról s úgy tér át a bustro-
phedon magyarázatára. Külön fejezetben szól a számrovásról, összegyűjtve a 
magyar, a hazai nemzetiségek, rokon népek és külföldi idegen népek ide tar-
tozó emlékeit s kifejtve a számrovásban rejlő őstörténeti nyomokat. Egy 
másik fejezetben ismerteti a különböző tulajdonjegyeket előbb az idegenekét, 
a török tamgát s a finnek, lappok, cseremiszek, csuvasok, vogulok és osztyákok 
tulaj donjegyeit, úgy tér át a magyar bélyegre, a középkori bilochusokra, állat-
bélyegzésre, kőfaragó-, ács-, favágó- és bányászjegyekre. A következő fejezet-
ben aztán átmegy a betürovásra, a különböző rúnákra, köztük a székely írás 
magyarázatára, fölkutatva a legkisebb nyomot is, melynek legértékesebb ered-
ményei közé tartozik, hogy Telegdi János sokat emlegetett művének (Rud-
menta priscae Hunnorum lingvas) másolatát sikerült megtalálnia a giesseni 
egyetemi könyvtárban ; közli is műve 207—218. lapjain úgy az eredeti szöve-
get, mint latin fordítását. Végül a függelékben a székely írás alapján készült 
hamisí tványokat ismerteti. (Tudományos irodalmunknak nagy nyeresége ez a 
munka, mely egyúttal tudományos alapon igazolja, hogy a faragás ki tűnő mes-
tere, Fadrusz, midőn az etruszk-írással hasonlította össze a székelyek írását, 
tévedéseinek sejtelmes ködében is megsejtet te az igazságot, hogy az ősmagyar 
írásban az írásrendszernek egy igen ősi módja maradt fenn, ha nem is kapta 
éppen első kézből ezt az írást. Nagy Géza. 
M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I OLVASMÁNYOK. Összeállította Éber László. 
Budapest, 1909. Singer és Wolfner kiadása. Eber könyvét az az életrevaló 
pœdagogiai gondolat hozta létre, a melyik a történelmi olvasókönyveket általá-
ban, hogy t. i. az egykorú írott kútfők olvasása vezesse be az olvasót a művé-
szettörténet egyes kérdéseibe, hogy így érdekesebbé és belterjűbbé legyen a 
művészettörténeti fejlődés megismertetése. Mert igaza van, hogy egy-egy kiváló 
művész eredeti véleménye, odavetett megjegyzése sokszor több világosságot vet 
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valamely kör művészeti felfogására és életére, mint az illusztrált díszkönyvek 
hosszú értekezései. 
Mily tanulságos és jellemző a kor felfogására pl. Dürernek következő 
megjegyzése: «Különféle alakokhoz különféle embereket kell lerajzolni. Ké t 
emberfaj tá t találsz: fehér embereket és szerecseneket.» ( n o . 1.) Vagy mily 
örökértékűek e sorai : «Mert bizony a természetben rejlik a művészet és a ki 
onnan ki tudja ragadni, azé.» «Nem lehet szabadság művészet nélkül és 
viszont a művészet is rejtve marad a gyakorlati készség híján. Azért karöltve 
kell járniok, mint már mondtuk.» ( n i . és 113. 1.) Éber tehát hathatós segéd-
kezet nyúj t a művészeti oktatás sokat vitatott s kiforrásban lévő kérdésének 
megoldásához. 
Az összeválogatott anyag elég változatos s nagyrészben korfestő, érdekes 
olvasmány ; némelyiknek inkább művelődéstörténeti értéke van. Különösen 
becseseknek tartom Theophilus Presbyter, Leonardo da Vinci, Michelangelo, 
Dürer, Vasari, Rubens, Winckelmann és a magyar Henszlmann irataiból való 
szemelvényeket. Czélszerű volt az egyes olvasmányokhoz tájékoztató bevezetést 
és jegyzeteket készíteni, mert bizony egyik-másiknak megértése ezek nélkül 
szinte lehetetlen volna. Egészben véve a könyvet hozzáértő és irodalmilag tájé-
kozott ember lelkiismeretes munkája. Ha néhány észrevételt teszek könyvére, 
ez csak azt igazolja, hogy a kifogástalan tökéletesség nem az emberi művek 
sajátsága szokott lenni. 
Első megjegyzésem arra szól, a mi hiányzik a könyvből. Úgy látom, 
hogy a Művészettörténeti Olvasmányoknak ez az első és utolsó kötete is ; 
anyaga tehát egyetemes jellegű, az egész művészettörténetet felölelő kel-
lene, hogy legyen. Nem értem tehát, miért kezdi Éber a Szemelvények Soro-
zatát a IV. és V. században élő Nolai Szent Paulinus írásával ? Ha másnak 
nem, de az ókorból legalább a görög-római művészetnek helyet kellett volna 
szorítani, mer t hisz ennek ismerete nélkül egész művészeti oktatásunk alapzat 
nélkül szűkölködő és fejlődésében érthetet len épület. 
Pedig mennyire alkalmas részleteket találhatott volna, hogy csak a főb-
beket említsem, pl. Pansanias, Vitrnvius, Plinius, jesetleg Cicero műveiben. 
Vitruvius jelentőségét, kit Lorenzo Ghiberti is követett , Burcliardt nagyon 
kiemeli a XVI. századbeli művészettörténet szempontjából. «Vitruvius — írja — 
az építőművészetben csakhamar hasonló szerepet játszott, mint Cicero a latin-
ság terén és az б nevében csakhamar rendkívül buzgó párt keletkezett.»* 
Megérdemelt volna egy kis figyelmet. 
A helyszűke igaz, hogy számbaveendő mentség, de ha máskép nem, egy-
némely jelentéktelenebb középkor eleji vagy újkori író elhagyásával lehetet t 
volna a bajon segíteni, annál is inkább, mer t egyik-másik irány úgyis több 
taggal van képviselve. 
Úgy a bevezetéseknek, mint a fordításoknak nyelve könnyen folyó s 
elég magyaros. Néhány szépséghibára azonban rá kell muta tnom. 
Magyartalan a képez, kiképezni igék (13., 17. 1.), továbbá az által névutó 
* G e s c h i c h t e de r R e n a i s s a n c e in I ta l ien . 28. §. Id . 68. 1. 
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használata, meg az és halmozása (18. 1.), továbbá az ilyen mondatszerkesztés: 
akiket megillette (115. 1.). Szokatlan ki té telek: lábazat (13. 1 >>, frontális hely-
zet (22. 1.), humanistai (136. 1.). Következetlen a Komnenosdk. és Palaeologok 
írás, pláne egymás mellett (25. 1.). Homályos ez a ki té te l : födetlen hagyta a 
medret (t. i. a víz) (7. 1.), nehézke festménysorozatokkal díszítette, e h. fest-
mények sorozatával (6. 1.) ; melynek püspöki méltóságát 410-ben elfogadta, 
jobb e h. foglalta el (5. 1.). Ér thete t len a geomancia (geometria ? 143. 1.). 
Elkelt volna egy kis jegyzet a 9. lap e sorai u t án : «Kérd őt, hogy az ő 
(Felix) védnöksége alatt rakhassam le épületem alapjait a szent hegyeken és 
a megkezdett tornyot vállalkozásom meghiúsulása nélkül fejezhessem be. így 
nagyon homályos. 
Ezek azonban nem rontják le a könyvnek fentebb megállapított értékét, 
mely jó és gondos kiállításban a m. kir. vallás- és közoktatási Ministerium 
támogatásával je lent meg. Úgy a tanuló ifjúság, mint a művelt közönség 
haszonnal fogja olvasni a hiányt pótló munkát . 
Dr. Bagyary Simon. 
ŐSKORI B R O N Z K É S E K SZENT VIDRŐL. ( V A S M . ) 
K Ü L Ö N F É L É K . 
E G Y H Á Z M Ű V É S Z E T I T A N F O L Y A M . Mindenki, kinek alkalma van 
figyelemmel kisérni azokat az állapotokat, a melyek az egyházi művészet terén 
országszerte uralkodnak, őszinte örömmel fogja üdvözölni a Magyar Iparművé-
szeti Társulat kezdeményezése folytán legközelebb megnyiló tanfolyamot. A tár-
sulat már a két esztendővel ezelőtt rendezett egyházművészeti kiállítással is 
tanújelét adta annak a törekvésnek, hogy új, helyes utakra terelje azt a mű-
vészetet, a mely egyházaink szükségleteit kielégíteni hivatva van. Új templo-
mok építésénél, régiek helyreigazításánál, szerelvények, berendezési tárgyak 
beszerzésénél a források helyes megválasztása, a teendők gondos megállapítása, 
a művészi ízlés igen gyakran nincs arányban a jóakarattal , áldozatkészséggel. 
A lépten-nyomon észlelhető, sok ízben többé jóvá nem tehető bajok megszün-
tetése végett az Iparművészeti Társulat terjedelmes emlékiratot intézett Magyar-
ország herczegprimásához és első sorban a rendezendő tanfolyam megtartásának 
engedélyezését kérte. Az emlékirat szerint «az egyházművészeti tanfolyam czélja 
a lelkészkedő papságnak egyheti tanfolyam keretében úgy elméleti előadásokkal, 
mint gyakorlati útmutatásokkal oly természetű ismereteket nyújtani, a melyek 
első sorban arra képesítik, hogy úgy a meglévő és reábízott egyházművészeti 
műemlékeket és tárgyakat helyesen kezelje, restaurálásoknál szakszerűen járjon 
el s újabb megrendelésekkor úgy az egyházi szabályok, mint a művészet köve-
telményeinek szellemében dolgozzék». 
A tanfolyam eszméje a püspöki kar és a tanítórendek főnökei részéről 
általános helyesléssel találkozott és a herczegprimás annak megtartását az 
Iparművészeti Társulat elnökéhez intézett leirattal engedélyezte. Az a körül-
mény, hogy a tanfolyamra máris 54 vidéki papnevelő intézeti tanár jelentkezett , 
arra vall, hogy annak jelentőségét az érdekelt körökben is kellőképen mél-
tányolják. 
A tanfolyam junius 26-tól julius 2-ig fog tartani a Szent Imre-kollegium-
ban, melynek prsefektusa, dr. Fieber Henrik, ki az előkészítés nehéz munká-
jából az oroszlánrészt vette ki, lesz a tanfolyam vezetője. 
Az előadások tárgya az egyházi művészet egész körét foglalja magába. 
Az előadók részben egyházi, részben világi szakemberek. A sorozat a követ-
kező: Csányi Károly, az Orsz. Iparművészeti Múzeum igazgató-őre: «Törté-
nelmi templomi stílusok áttekintése»; dr. Czakó Elemér, az Orsz. Iparművészet i 
Múzeum őre : «Az anyagok igazsága az iparművészeiben» ; dr. Éber László, 
a Műemlékek Országos Bizottságának e lőadója: «A műemlékek gondozása és 
restaurálása»; dr. Fieber Henrik: «A modern művészet fény- és árnyoldalai 
KÜLÖNFÉLÉK. 2 8 ? 
tekintettel az egyházi művészetre»; Foerk Ernő építész, t aná r : «Modern tech-
nikák az egyházi építészetben» ; dr. Gyárfás Tihamér főgimnáziumi tanár : «Az 
oltár» ; jfárosi Dezső, papnöveldei aligazgató : «Az orgonák művészi felépítésé-
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törekedet t , addig a vésett-aljú, réz-zománcz szilárdabb és ál landóbb s t ruktúrá-
jával inkább archi tektonikus szerepeit tö l töt t be a középkori érczművességben. 
A rekeszes zománcznak apró síkjaiban nyilvánuló jel lege a nagy díszes mű-
tárgyak festői csillogásában szükségkép elveszett ; a középkornak mindinkább 
a nagy arányú archi tektonikus hatásokra törekvése, csakis a nagyobb mezőket 
kitöltő színfoltokban lelhetet t kielégülést, a melyek bizonyos távolságról, a 
látószögnek természetszerű kiszélesülésével egyidejűleg érvényesültek, miglen 
a rekeszes zománcz finom szerkezete csak közvetlen közelről ha tha to t t . A vésett-
aljú zománcz már teknikai előfeltételeinél fogva is a lkalmasabb a nagyobb 
arányok összehangoztatására ; a rekeszes zománcz, Byzáncznak a finom színe-
zés i ránt való kif inomult arisztokratikus ízlésével egyidejűleg szükségképen 
tűn t el a művészi gyakorlatokból. Mindkét zománczfaj egymástól alapjában 
eltérő művészi akarásnak, ha j lamnak az eredménye. S így tu la jdonképen első 
sorban nem az a históriai kérdés a fontos, hogy melyik előzte meg bizonyos 
korokban a másikat, melyik volt koronként a másikra hatással, hanem inkább 
a mindegyiknek megfelelő korok hangula ta és emberek ha j lamai adják a 
modern ku ta tásnak ezirányban a l ényegé t : a vésettal jú zománcznak bele-
illeszkedése a többi művészetekben érvényesülő lapidaris ha tásokba s viszont 
anyagának te temes olcsóbbsága, készítésének gyorsabb volta révén szinte gyár-
szerű termelése, a melylyel — a mai viszonyokhoz képest is — bámulatos elter-
jedtségre t ehe te t t szert. «A gondolatvilág változásában rejlik t ehá t a lényeg : az 
arany fénye és az ékkövek intim színhatásai i ránt való érzék archi tektonikus 
érzékké vált : a nézés új módja vert gyökeret s a korai középkor műgyakorla tából 
az udvarok és az előkelők művészetéből egy új, sajátos eredeti felfogás válik ki : 
a román stilus, mint egy mindeneket átölelő új é le táramlat első, ha ta lmas 
megnyilatkozása.»* 
Ez a fölfogás a román kor zománczozó művészetéről azonban csak a 
legújabb idők eredménye. Lényegében nem egyéb, min t egy évtizedes tudo-
mányos harcznak kiegyenlítése, a mely a tudomány fegyvereivel ugyan, de — 
* Creutz, M., Kunstgesch. d. edlen Metalle, i 
Arch. Értesítő. 1910. 4. ínzet. 
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be nem vallottan — a tudománytól egészen idegen indító okokban találta 
tápláló erejét : a nemzeties érzésben. A limogesi zománczról való kuta tások 
iránytadó mesterei : Aus 'm W e e r t h , Barbier de Montaul t , Darcel, Didton, 
Grésy, Guiber t , Labar te , Léon de Laborde, Lasteyrie, de Linas, Longpérier , 
Texier abbé, de Vernei lh, m a j d n e m kivétel nélkül benne éltek a hatvanas 
évek során mindjobban feszült nemzeti gondolatban. A limogesi zománcz erede-
tének tisztán tudományos kérdése náluk élt nyert , a faji supremáczia kérdésévé 
let t és illetőleg, a többek között felvetet t lotharingiai prioritással még épen-
séggel fájó pon t ra talált. A magyar szakirodalom a limogesi zománczczal alig 
foglalkozik,1 és azért édemes lesz az ú jabb kuta tások eredményeit , Molinier,2 
Rupin , 3 Marquet de Vasse lo t 4 és Falke 5 a lapján ismertetni . 
A vita a körül forog, vájjon a limoges-i zománczművészet autochton-e , 
hogy Byzánczból eredett-e közvetlenül avagy a ra jnai műgyakorla t közvetíté-
sével ? E kérdés első része mind mai napig eldöntetlen. A míg Rupin és Fa lke 
határozot tan úgy állítják, hogy e zománcz nem egyéb, min t a f rank terüle ten 
késő antik időkben és azután a «sötét» századokban is gyakorol t technika ú j ra 
feléledése, Molinier még legújabb tanulmányában is kizártnak tar t ja ezt a 
lehetőséget . Az előbbiek ugyan megállapít ják, hogy igen nehéz a galliai késő 
antik zománczművek és a XI I . század második felében kifej lődött zománczozás 
között a chronologiai fonalat helyreáll í tani ; de mégis megkísérlik ezt. Rup in 
szorgalommal gyűj t össze minden adatot, a mely a középkor ötvösségére vonat-
kozhatik s i t t rejlik h ibája is : a mikor az irot t emlékek kevéssé pontos meg-
határozásaiból mindenáron a zománcz készítésére akar következtetni ; a tény-
leg zománczos műemlékeket pedig, tekintet nélkül azoknak meroving, karol ing 
vagy f rank voltára, tekinte t nélkül készítési helyükre és korukra, egyszerűen 
besorozza a limoges-i műgyakorla t ősei közé. így is megakad a IX. századnál 
és a hiányzó két és félszáz évet, t ehá t épen a byzánczi zománczötvösség azon 
korát , a melyben az szinte gyárszerű ki ter jedtségét nyerte, ki töl tet lenül kény-
telen hagyni, illetőleg a mozeli és lotharingiai iskolákat — a melyektől ugyan, 
szerinte, a limoges-i függet lenül fe j lődöt t ki — a rézalapú zománcz teknikájá-
nak fenntar tó jául kénytelen elismerni. A réz-zománczművészet Gallia földjében 
való au tochton vol tának bizonyságául, érdekes fej tegetései t a mont-beuvray-i , 
1
 B o c k a bécsi C e n t r a l k o m i s s i o n f o l y ó i r a t á n a k 1867-iki é v f o l y a m á b a n a m a g y a r n e m -
ze t i m ú z e u m t á rgya i ró l í rván , f e l so ro l j a a n n a k n é h á n y középkor i l imoges- i z o m á n c z ú t á r -
gyá t is. C z o b o r Bé l a az Arch . É r t . V. é v f o l y a m á b a n megemlékez ik a ber l in i m ú z e u m egy 
i lyen t á b l á j á r ó l ; s u g y a n c s a k e fo lyó i ra t X. é v f o l y a m á b a n H a m p e l az 1889. évi pá r i s i v i lág-
k iá l l í t ássa l k a p c s o l a t b a n eml í t o t t k iá l l í to t t r a j n a i é s l imoges- i z o m á n c z o k a t . 
2
 Mol in i e r E . , H i s t o i r e géné ra l e d e s a r t s a p p l i q u é s à l ' i ndus t r i e : L ' o r f è v r e r i e re l ig ieuse 
e t civi le d u Ve à la fin d u X l e siècle. U . a. L ' é v o l u t i o n des a r t s m i n e u r s d u V i l l e au 
X l l e siècle. (Michel , H i s t o i r e de l ' a r t . I. 865. kk.) 
5 R u p i n E . , L ' œ u v r e d e L imoges , Pa r i s , 1890. 
4
 M a r q u e t de Vasse lo t , J. J., L ' É m a i l l e r i e a u x X l I I e e t X l V e siècles. (Michel , H i s -
to i r e d e l ' a r t , I I . 939. kk.) U . a. L e s é m a u x l imous in s a fond ve rmicu lé . ( E x t r a i t d e la R e v u e 
Archéo log ique , T . V I . 1906.) 
5 F a l k e , D r . О , D a s K u n s t g e w e r b e im f r ü h e n M i t t e l a l t e r von d e r V ö l k e r w a n d e r u n g 
b i s zu den Karo l inge rn . ( L e h n e r t , I l l u s t r i e r t e G e s c h i c h t e des K u n s t g e w e r b e s , I . к. VI . fej . 
B e r l i n , igo8.) 
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az ant ik bibracte-i ásatások zománczos bronzainak bemutatásával kezdi.1 Majd 
á t té r a gallo-római kor provinciális ízlésű fibuláinak bemutatására , 2 a melyet 
persze nem lehet Gallia speciali tásának tekintenünk, hiszen a limes egész 
vonalán való előfordulása ellenkezőleg, egy központból való exportra mutat , 
egységes st í lusuk a legjobb bizonyság e r r e ; előállításuk valószínű mód ja з 
egyébként is a l ighanem inkább a későbbi északitáliai, velenczei millefiori őseiül 
tün te t i fel őket, semmin t hogy rézbe ágyazott, vésett aljú zománcznak tekint-
sük e végtelen finomságú, tűhegynyi nagyságú virágszirmokat ábrázoló, nem 
r i tkán dup lumokban előforduló kis ipari termékeket . 
F o n t o s a b b ezeknél a La Gierche-ben lelt zománczos rézedény, a melyben 
III . századi római pénzek voltak megtalálása alkalmával elrejtve ; min tá ja két-
féle mot ívumból áll ki : az egyik az ir t rombi ta-mustrához sajátságosan köze-
ledő С betűfélék, a másik egy más művészi körből ismert szívpalmetta-levél 
formák ; e ké t minta soronként egymás alá és illetve mellé helyezve, végtelen 
rappor tban ismétlődik az egész edény körületén. A közlött rajzok u tán előt-
t em ér the te t len módon kapcsol ehhez az edényhez egy másik, Ambleteuse-ben 
lelt igen sajátságos fölépítésű edényt, a melyet gömbszelvényekból álló testé-
vel, e fölött pedig sajátszerűen ha j l í to t t kónikus kupakjával inkább hasonlíta-
nék valami szurahé-hoz (víztartó edény) vagy valami profumego-hoz. Datálá-
sára nézve R. csak azt tudja felhozni, hogy a lelet helyéhez közel, I I I . századi 
római pénzeket találtak. A históriai fonál továbbvezetését az emlékek alapján 
i t t aztán elejti R. «Les monumen t s qui servent de jalon entre l 'époque gallo-
romaine et le X I e siècle sont rares, aussi nous serons obligé de recourir 
souvent à des textes, bien que malheureusement ils soient généra lement in-
complets». 
Ez t az ür t Fa lke a st. Maurice-i és enger-i ereklyetartókkal, a lindaui 
könyvfedéllel (Lehner t , I. k. 214., 220. к. o.) valamint az ú. n. «kettlachi 
kultura» zománczos fibuláival k ívánja kitölteni, a min t ezt már előzőleg Kövér 
Béla az Archaeologiai Ér tes í tő XVI I . évfolyamában megtet te . 4 «A krungli 
leletek közt — így szól — a korongos fibulák igénylik különösen figyelmünket 
és azok közt ismét legérdekesebbek a zománczosak, mer t úgy a vésett-aljú, 
min t — egy esetben — a rekeszes zománcz ismeretéről tesznek tanúságot a 
régibb középkorban.» Úgy Kövér Béla azonban, min t O t to Tischler helyes 
érzékkel uta l tak e zománczok valószinű keleti eredetére, a melyek Falke sze-
r in t Felsőitál iától és a keleti Alpesektől (Ket t lach) a Ra jnán lefelé (Mainz, 
Köln), a Maasig (Namur) és Angliáig találtatnak, elfelejti azonban a Konda-
kow által a Szwenigorodszkoi-féle munkában emlí te t t oroszországi zománcz-
csoportot , valamint a kaukázusi kammunta i és kambylte i zománczos fibula-
1
 V. ö. Bu l l io t , J . G. Fou i l l e s d u M o n t - B e u v r a y (anc ienne B i b r a c t e ) de 1867 à 1895, 
T . I I . L ' a r t d e l ' émai l l e r i e chez les É d u e n s a v a n t l ' è r e c h r é t i e n n e . 1—44. o. 
2
 V. Ö. C o h a u s e n A. v., R ö m i s c h e r S c h m e l z s c h m u c k . (Anna len des V e r e i n s f ü r 
N a s s a u i s c h e A l t e r t u m s k u n d e . X I I . 1873.) 
5 Vio l le t - l e -Duc , D i c t i o n n a i r e d u mobi l i e r , I I . k. 210. o. 
4
 K ö v é r Béla , U j a b b a d a t o k az ö tvösség t ö r t é n e t é h e z h a z á n k b a n . Arch . É r t . 1897. 
227—229. o. 
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leleteket, el a balkáni, valamint magyar- és lengyelországi analógiákat ; 1 elfelejti 
pedig egy a mai néme t szaktudományban igen modernné vált jelszó : a «ger-
manische Volkskunst» miatt , a melyet mind já r t a rákövetkező monda tban 
tényleg alkalmaz. Távolról sem akarnám ezt a nagy munkásságot kifej te t t , 
nagy eredményeket elért néme t tudóst e véleményében lekicsinyleni, de sz. n. 
sz. a dolog lényegéhez sokkal közelebb j á r t E rns t Diez, a krungl i és h o h e n -
bergi leletekről írt tanulmányában, 2 a ki a «kettlachi kultura» ez emlékein 
előforduló figurális díszt ugyan — Riegl nyomán 3 — a görög-későrómai forma-
világ maradványának tar t ja (visszafordult fejű madár, csőrében ággal ; griff, 
keresztes bárány, T- forma ornamentum, a minőt a kopt keresztények ruháiról 
ismerünk), ellenben a művészi kezelésöket egyáltalán ant ik ta lannak («unant ik») 
látja. Az alap rendszerint sokszínű, pl. zöld, piros és sárga. T e h á t kolorisztikus, 
a klasszikus stílussal, a mely az egyes mot ívum átlátszóságát és így egységes 
szinii a lapot kiván meg, ellenkező hatás t keresnek. Ez az antik nézettel ellen-
kező tendencia, a mely az alapnak és min tának különválasztását nem érzi 
szükségesnek, a Keleten mai napig is fenntar to t ta uralmát. Ugy látom, hogy 
Diez, a ki a «kettlachi kultura» mot ivumai t több izben összeveti a nagyszent-
miklósi kincscsel és ennek kapcsolatán Mschattával , igen helyes érzékkel keresi 
e formák eredetét s azt csak nem tudja vagy nem meri nevén megnevezni : a 
korai izlám művészeti kört, a mely mint a késői helleniszticizmus örököse 
átveszi annak hagyományai t , egész területét , formavilágát és Byzánczot körül-
zárolva, mindenü t t iparkodik magának a klasszikus világ helyét elfoglalni, a 
hová arabs kereskedők, keletről vándorló népek vagy a dsûlfekar, Alinak 
legendás kardja el jutot t . 
Az ú. n. «kettlachi kultura» zománczos fibuláinak eredete ma még nem 
áll tisztán.4 Úgy vélem azonban, hogy nem lehet azokat Nyuga teurópának 
au tochton műgyakorlatául és így a későantik vésett aljú és a románkor i limogesi 
zománcz között való á tmenetü l tekinteni . Időbelileg (bár chronologiájuk még 
épenséggel homályos) talán ki töl thet ik a fennálló ürt, min t impor t esetleg 
megfele lhet tek egy talán létezett «művészeti akarásnak», a mely — nem tudom 
mely okból — épen zománczos ékszert akar t birni (nem látom be, hogy bizo-
nyos teknikák időközönként miért ne múlha tnának ki a gyakorlatból) meg-
lehet az is, hogy min t véset t aljú zománcz fenntar to t ták egy azelőtt a Nyuga-
ton létezett műgyakor la t emlékét, de semmiesetre sem közvetlen folytatásai 
vagy átvétele a későantik barbár zománcznak, és nem hiszem, hogy közvetlen 
elődei, mintegy a régi hagyományok közvetítői, a limogesi zománcznak. 
A limogesi zománczoknak byzánczi behatás alatt való kialakulására a 
legfontosabb ellenérv a teknikai szempont, a rézbe ágyazott zománcznak Byzáncz-
1
 R u p i n , L ' œ u v r e de L i m o g e s , 27. о. 
2
 Diez , D r . E r n s t , D i e F u n d e von K r u n g l u n d H o h e n b e r g , J a h r b u c h de r к. к. Z e n t r a l -
k o m m i s s i o n IV. (1906.) 201—228. 
3 Rieg l A., K u n s t g e w e r b l i c h e s a u s Sch les i ens F r ü h - M i t t e l a l t e r . B r e s l a u e r Z e i t u n g 
1901 m á r c z i u s 2 i . , 202. sz. 
4
 F r a n k : A r c h i v f. Ös t e r r . G e s i c h t s q u e l l e n XI I /1854 . — R i e g l : K u n s t u n d K u n s t h a n d -
werk, V I I I . I . — S a m a g y a r i r o d a l o m b a n : F i s c h b a c h О . : A r c h . É r t e s í t ő X I V . 359. к . , 
X V . 249 к., X V I I . 133. к. és K á r á s z L e o u. о. X V I . 226 к. 
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ban való állítólagos h iánya volt. Alapszik pedig ez a nézet a megfelelő tárgyak 
nemismerésén. Sem Rupin , 1 sem Falke nem ismerik a rézbeágyazott byzánczi 
rekeszes-zománcz emlékeit , a melyeket pedig H a m p e l már 1890-ben felismert, 
s a melyek azóta is több ízben hangsúlyoztat tak.2 Fa lkenak pedig, a ki az 
or tokida tálat, annak byzantinikus ábrázolásaival ismeri,3 önkénytelenül ku ta tn ia 
kellet t volna byzánczi rézzománczos tárgyak után. De ő felvette a byzánczi 
zománcztechnika számára, el lentétben a nyugatival, a «Goldemail» szót és ebbe 
nem illett a rézanyag. Mihelyt pedig tudjuk, hogy rézbe is dolgoztak Byzáncz-
ban rekeszes zománczot, akkor ettől a rézrekesztől a véset t aljú rézig már 
meg van az á tmene t és nem oly á thidalhata t lan az ellentét, min t a minőt réz-
és a rany- technika között emlí te t t szaktársaink látnak. 
Bá rmikén t is állottak légyen a technikai előzmények, akár au tochton 
fejlődésben, megszakí ta t lan lánczolatban ismerték a rézzománczot, akár kelta 
vagy korai-izlám (közelebbről szirus) impor t közvetí tet te annak ismeretét , vagy 
végül akár byzánczi i lynemű olcsóbb — mondha tnám provinciális exportra 
szánt — munkákbó l kapták az impulzust a rézbe ágyazott zománcz gyakorlá-
sára : egy dolog bizonyos, hogy a legkorábbi limogesi tárgyak ikonografiailag 
teljesen byzánczi hatás alatt állanak. Oly tény ez, a melyet kivétel nélkül úgy 
Rupin , min t Falke , va lamint Molinier is elismer. Már a korai időkben köz-
vet í te t ték byzánczi ötvösművek az ő fej let tebb ízlésüket Francziaországba. 
I I I . Valent in ianus az V. században a boive-i szent Márton-kolos tornak felajánl 
egy kelyhet ; 4 Jus t inus császár 566 tá ján szent Radegundának, I. Ch lo thachar 
nejének, a poitiers-i szent Kereszt-klastrom alapí tójának zománczos ereklye-
tar tó t küld a jándékba. 5 Fa lke szer in t 6 ez a görög befolyás Aqui tániában, t ehá t 
a Limousin környékén erősebb volt, mint Francziaország északi részén. A leg-
régibb, még a conques-i klastromi művészet körébe tartozó művek, min t pl. 
az o t tani portat iv-oltár , technikailag és stilisztikailag rézben pontosan utánoz-
zák a görög «aran vzománczot». Godefroid de Claire, a ki a lotharingiai isko-
lához tartozik, 1145-ben készíti az ú. n. Alexander-rel iquiar iumot (ma a 
brüssze li múzeumban) . Fa lke e tárgyra nézve kijelenti , hogy az technikai lag 
semmi s ha tásában is csak távoli hasonlatosságot muta t a byzánczi a rany-
zománczhoz. Pedig legjobb bizonyság az ellenkezőjére, hogy a ra j ta lévő és 
szenteket ábrázoló réz zománczoslapok fölirásainak betűi görög módszerint 
függélyes sorban állanak egymás alatt. S hogy a lotharingiai iskola mennyire 
byzánczi hatás alatt dolgozott, azt egyik legnevesebb mesterének Nicolas de 
Verdunnek főműve, a Klosterneuburgi an tependium igazolja, a melyen akár a 
milanói s. Ambrog io paliottojának, akár a S. Marco pala d 'oro-jának hatásá t 
á l lap í tha t juk meg. A byzánczi közvetlen hatás bizonysága — azok u tán a 
1
 R u p i n : L ' œ u v r e de L i m . 27. — M o l i n i e r i s m e r i lyen d a r a b o k a t . (Miche l , I . 868.) 
2
 H a m p e l ; Arch . É r t . X. 216. — K ö v é r В. , u. о. X V I I . 229. — S u p k a , u. о. X X I X . 309. 
3 M o n a t s h e f t e f. K u n s t w i s s . I I . 5. — V. ö. Arch . É r t . X X I X . 306. 
4
 T e x i e r , D i c t i o n n a i r e d 'o r f èv re r i e , 938. h a s á b . 
5
 B a r b i e r d e M o n t a u l t : L e t r é s o r de l ' a b b a y e d e S t e - C r o i x de Po i t i e r s . 1883. P o i t i e r s 
240—266. o. 
6
 L e h n e r t : III. G e s c h . d. Kgew. I . 249., 285. 
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miket f enn tebb a byzánczi rézzománczokról mondo t tunk — a Nyuga ton készült 
rekeszes rézzománczok is. Megál lapí tha tunk ilyet a Kölnben készült ereklye-
tar tó szekrényeken, valamint egyéb ereklyetar tókon, a minő pl. Nagy Károly 
karja, a mely a XII . században készüli s régebben az aacheni kincstárban 
őrizték, ma pedig a Louvre múzeumában vagyon ; ta lá lhatunk továbbá ilyen 
rézrekesz zománczot azon a zománczosszárnyú angyal formájában készült ereklye-
tartón, a mely a grandmont i apátságból kerül t ki és ma Saint-Sulpice-les-
Feuil les t emplomában van, a Cluny-múzeumban lévő egy limogesi plaque-on, 
a mely a Krisztus-deézist ábrázolja és nagy valószínűség szerint a XI I . század 
elejéről való, végül egy limogesi műhelyben készült nagy o l tá ran tependiumon, 
a mely ma a burgosi helyi múzeumban van és Silos apátságból került oda.1 
Ismeretes ez az apátság egyébként is Byzáncztól való függéséről.2 
A német zománczművészetnek a franczia iránytól való különválasztása, 
mint emlí tém, ránk nézve nem bir oly éllel, min t a közvetlenül érdekelt két 
nemzetre nézve. Nem is követ jük őket, gyakran aprólékosságokba vesző ez 
irányú vi tá jukban, a mely néha a kérdés lényegét is felejti. A szt. Eligius 
működésének inkább frank vagy inkább germán behatások alat t álló volta a 
kérdésünk szempont jából igen lényegtelen, a mikor teljességgel lehetet len a 
XVI I I . században fejből készült rajzok, vagy de Linas képzelő tehetségén ala-
puló dessinek alapján egyáltalán megállapítani, váj jon dolgozott-e ez az ötvös 
zománcztechnikában is, és ha igen, minő lehe te t t az. Ugyanígy kell a Suger-
kérdéstől e l tekintenünk, a kit a miat t , mivel Lothar ingiából hozatot t néhány 
mesterember t , valósággal ide-oda ránczigáltak Köln és St. Denis, másrészről 
St . -Denis és Limoges között . 
Érzi e helyzet ferde voltát Falke is és expediensül a hi ldesheimi dóm 
egy XII . századi rézzománczos szekrénykéjét állítja be, min t — angol készít-
ményt . Egybevet i ezt a mindeneset re durván rajzolt tárgyat (Lehner t , I. 207. 
ábra) egy Lindauban levő ir-stilű kora középkori könyvfedéllel (Lehner t , I . 
178. ábra) s megállapít ja ennek alapján az előbbi tárgy angol származását. 
Sajnos, nem ismerem a tárgyakat eredet iben ; de a közlött két felvételből kép-
telen vagyok Falke gondola tmeneté t követni, a mely röviden egy monda tban 
ku lminá l : «Die ganze Ga t tung ist danach England zuzuweisen.»3 Ezzel az 
expedienssel iparkodik aztán az elsőbbségi kérdést elintézni. «Ez a találó 
hasonlatosság okvetlenül megsemmisí t minden kétséget az iránt, hogy a román 
rézzománcz a koraközépkorival, ez pedig a késői rómaival összefügg. E fejlő-
dési mene tnek bizonyítása elintézi egyút ta l azt a régi vitás kérdést is, hogy 
korban a néme t vagy a franczia rézzománczot illeti-e elsőbbség (Vorrang).» 
N e m tudom az illustris tudóst e térre követni . Az elintézésnek ezzel a mód-
jával okszerűen függ össze, hogy annak elkerülésére, nehogy valamely érzé-
kenységet keltsen, egész sor művészi «iskolát» állapít m e g : minden e korból 
névről ismert művészt egy-egy irány, egy-egy «iskola», egy-egy «műhely» 
1
 M i c h e l : H i s t , de l ' a r t , I 867 
2
 V. ö . R e v u e a rch . 1909. 
3 L e h n e r t : 111. G e s c h . d . Kgew. I . 263. 
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fejéül tévén meg. Marquet de Vasselot 1 e kifejezésre nézve jegyzi meg helye-
sen, hogy azt a zománcz tör ténetében ma még nem kellene használni. Mert , a 
je lenleg ismer t darabokat vizsgálva, meggyőződhetünk róla, hogy azok nem 
egyes magukban álló műhelyek (atelier) produktumai . Ilyen műhelyek rekon-
struálása vagy rekonstatálása természetesen igen hízelgő feladat lenne (comme 
on l'a pu faire n o t a m m e n t en d 'autres régions et à d 'autres dates) ; megeshe-
tik ugyan, hogy ta lá lhatunk ké t -három tárgyat, a melyek egymás között olyan 
akcentuál t hasonlatosságot tün te tnek fel, hogy szükségképen ugyanabban a 
műhelyben kellet t napvilágot látniok ; mindazonáltal ezek csak kivételek lesz-
nek s a leggyakrabban azt kell majd konstatá lnunk, hogy bizonyos diszítő 
elemek, a diszítés egy bizonyos fajának jellegei, valamely másik typus darab-
jain fordulnak elő, s hogy a diszítés különböző faj tá i között az á tmenetek 
észrevehetet lenek s minden bizonynyal egy időben több helyüt t is gyakorolták 
azokat. «így tehát , a mi nézetünk szerint, nem lehet minden «typust» egy 
külön «műhely» számára lefoglalnunk, mivel a minden k imondot tabb jel leg 
nélkül való darabok nagy száma egyhamar kétségessé tenné minden még oly 
abszolút biztonsággal k i je lente t t i télet jogosultságát.» 
Rup in az ő hasznos és hézagot pótló Corpusában a tárgyakat használati 
minőségük szerint csoportosí tot ta . Az anyagnak ilyen felosztása igen fontos 
egyes tárgyak analógiáinak a megállapítására, a min t e sorok folyamán is nagy 
hasznát vesszük e tekinte tben ; nem elégséges azonban arra, hogy chronologiai 
megál lapí tásokat is eszközölhessünk a segítségével. Falke, a min t említve volt, 
iskolák és mesterek szerint kivánja az emlékeket csoportosítani. A nélkül, hogy 
érdekes fej tegetéseibe részletesebben belemennénk, adjuk felosztásának vázlatát.2 
A midőn Lothar ingiá t a néme t iskolák közül első helyre teszi, elővigyá-
zatosan megjegyzi, hogy elsőségről csak annyiban lehet szó, a mennyiben a 
régi művészi eszköz egyik vidéken hamarább, másu t t lassabban tudot t az ú j abb 
és nagyobb fe ladatoknak megfelelni s ebből a szempontból kétségkívül az 
alsó-lotharingai Maas-völgyét illeti meg az elsőség, a mely nagy művészeinek 
fennsőbbsége által tartós hatással volt egyként úgy Kölnre, min t Limogesra. 
Hozzájárul ehhez, hogy a sárgafém megmunkálása a középső Maas-
völgyében évszázadokon keresztül o t thonos volt, úgy hogy az i t teni Dinant tó l 
az egész technika felvette a dinanderie nevet .3 
Az alsó-lotharingiai csoportnak egyik első és nagynevű mestere Re iner 
von Huy . Mes te rműve az 1112-ben a lüt t ichi Ber ta lan- templom számára készült 
1
 M a r q u e t d e Vasse lo t , L e s é m a u x l im. a fond verm. 7. 
2
 L e h n e r t : Hl. Gesch . d. Kgew. I. 264. kk . 
' K ö z b e v e t ő l e g még i t t ó h a j t a n á m meg jegyezn i , h o g y F a l k e a h i l deshe imi s zek rény-
kével Angl ia felé i r á n y í t o t t g o n d o l a t m e n e t é t n e m szövi t o v á b b , úgy hogy n e m l á t o m az össze-
függés t , a m e l y b e az angol- i r z o m á n c z o k a t k í v á n n á a l eg rég ibb k ö z é p e u r ó p a i : s ze r in te l o t h a -
ringiai é r c z m ű v é s z e t t e l hozn i . U g y a n c s a k i t t j e g y z e m meg, h o g y a F a l k e c s o p o r t o s í t á s a te r -
m é s z e t s z e r ű l e g n e m k i z á r ó l a g a z o m á n c z m ű v é s z e t r e vona tkoz ik , h a n e m á l t a l á b a n az ö tvös -
ségre, úgy h o g y i t t k o r b a n és h e l y b e n n e m egysze r h i á n y o k m u t a t k o z n a k a z o m á n c z t ö r t é n e -
t é r e nézve ; u g y a n a z a fe l tevés ez k ü l ö n b e n , m i n t a me ly a z o k a t vezet i , a kik úgy gondo l j ák , 
h o g y a m á s i k t e rü le t en , F r a n c z i a o r s z á g f ö l d j é n is, az ö tvösség á l l a n d ó a n létezik ugyan , d e 
a n n a k egyes f a j a i , m i n t pl . é p e n a z o m á n c z o z á s is, ide ig lenesen s züne t e lhe tnek . 
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keresztelőkút, a mely t izenkét ökör há tán nyugszik. Hozzávetve kívánom meg-
jegyezni, hogy — a mi talán eddig még n e m t ű n t fel — ez a felállítás a 
Salamon király jeruzsálemi templomáról szóló h í reknek a keresztes hadjára tok 
által való újraébredéséről és felélénküléséről tesz tanúságot ; a Királyok Köny-
véből tudjuk, hogy a templom első udvarában állott az ércztenger, a melyet 
t izenkét ökör hordozot t . Váj jon ez a lá tha tó hatása az ez idő tá j t megélénkült , 
a Salamon templomáról szóló hagyományoknak, nem vezethetne-e nyomra 
egyéb ily hagyományok kihatásai dolgában is ? Re iner von H u y utódja Gode-
froid de Claire volt, a ki a XII . század második harmadában működöt t s a 
kinek kezeműve volt többek között a már fennebb emlí tet t Alexander-reliquia-
r ium (1145 ; ma a brüsszeli múzeumban) . Az ú. n. rajnai zománczozás, főmes-
terének tar t ják , kivál t a Deutzban lévő Heriber t -szekrényke miat t . Ugy, a min t 
az Alexanderre l iquiar iumon a merőlegesen egymás alá sorozott be tűk muta t tak 
byzánczi hatásra, úgy az u tóbbi tárgyon a ra j ta a lkalmazot t rekeszes technika, 
a melylyel körökből és rozet tákból álló mértani mus t ráka t készít, árulja el a 
byzánczi befolyásoltságot. Godefroid de Clair-re következik min t a maasvölgyi 
művészet vezetője Nicolas de Verdun, a kinek működése azonban már á tme-
ne tü l is szolgál a kölni ötvöscsoporthoz. Működése a XII . század utolsó évtize-
deire esik, n 8 i - b e n készíti el a már ugyancsak fönnebb emlí te t t főművét , a 
k los terneuburgi oltárföltétet , a melyet közeli összeköttetésbe hoztak ismer t 
byzánczi művű paliottókkal. Kölnben lévő művein, kivált az Anno- és az Albinus-
szekrényen (1183. és 1186.), a melyeken kölni ötvösökkel együt t dolgozott és 
így közvet í te t te hozzájuk a lotharingiai zománcz gyakorlatot , egyénisége első 
pi l lanatra szembeötlik. О az első, a ki az egyházi iparba világi mot ívumokat , 
lovagokat, vadászokat, zenészeket, madarat , majmot , kutyát , szamarat, sárkányt 
meg egyéb mesebeli lényeket visz be s ezzel — min t látni fogjuk — elhatározó 
befolyást gyakorolt a limogesi zománczok egyik csoport jára. S ugyancsak nála 
találjuk a leveles indáknak nagyszabású felhasználását, a mi ismét közeli vonatko-
zásba hozza Francziaország szívével, az Ile de Paris-val, vagyis azokkal a királyi 
bir tokokkal, a hol elsőbben ébredezet t a természet i ránt való meleg érzés, a 
mely később a XI I I . században a koragot ikus növényi o rnamen tumot hozta létre. 
Ezen ornamentál is érzék kifejlődésére fontos még, — a mire u tóbb szin-
tén k i té rünk — hogy Nicolas de Verdun korai főművén, a klosterneuburgi 
oltár föltéten kufikus írásjeleket találunk a mester kezétől, ornamentál isan fel-
használva : világos jele a tanulmányoknak, a melyek során az inda iránt való 
érzéke megélénkül t . 
I nnen származik verduni Nicolasnak az a tehetsége, hogy a román indába 
új életet lehelt , és így a fejlődő növény rég elveszett je l legét ú j ra visszaadta. 
E b b e n a tu la jdonságában szintén találkozik a l imogesi p roduktumokka l s min t 
a gót ika e lőfutár ja az ú j gondolatvilág első rezgéseit ő közvetí tet te el a messzi 
Kele t felé is. Nicolas mes ter utódai közül a Maas vidékén még egyik legneve-
sebb az oigniesi H u g o fráter, a ki azonban a színező zománcz techniká t már 
nem gyakorolja s inkább niellóval rajzol ezüstre. 
A közelebbről vet t néme t földön Köln volt az első hely, a mely a réz-
zománczot használ ta : legrégibb ismert mesterök Ei lber tus , a kinek nevével 
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je lö l t hordozható oltár van a bécsi welf-kincsben. A román rézzománcznak 
mind a há rom fa j t á já t alkalmazza művein, hol a felszínben hagyot t (ausgespart) 
aranyozot t alakok állanak színes zománczú mezőkben s i lyenkor az alakok 
belső rajzolata van vagy színesen zománczczal töltve (a hogy ezt a régibb 
limogesi tárgyaknál lát juk, pl. a Cluny-múzeum három királyos lemezén) vagy 
ha erre nincs hely, akkor egyszerűen vésve ; hol a színes alakok állanak 
aranymezőkben, min t a jelzett oltár prófétái : ezt a t echniká t csak az alj vésése 
különböztet i meg a byzánczi zománczoktól, a melyekkel egyébként ha tásukban 
teljesen azonosak ; hol pedig végül rekeszes techniká t is alkalmaz a szélső 
pil léreken és az elválasztó oszlopkákon ; világos jelei a byzánczi behatásnak 
nemcsak, vagy nem is annyira ikonográfia, min t inkább technika tekinte tében. 
E i lber tus u tódja határozot t egyéniség, nevét azonban csak hozzávetőleg lehet 
a Panta leon-ban lévő Maurinus-szekrény felírása alapján, min t Fr ider icus t 
megállapítani . Műveinek egy részét azelőtt egy nem is létezett , ú. n. siegburgi 
iskolának tu la jdoní to t ták . Fr ider icus zománczozó művész volt, t ehe tségének 
gyenge oldala a plasztika volt s ebben szerzetes társa F rá t e r Varner ius segí-
te t te ki, a kitől nagyobbszámú csontból faragot t szekrénykét ismerünk, a 
minő többek közöt t Nemzet i Múzeumunkban is van.* Fr ider icus t Kölnben, az 
o t tan i ö tvösműhely vezetésében Nicolas de Verdun váltot ta fel, a k inek mű-
ködéséről fönnebb emlékeztünk meg. 
A német földön létezett ötvöscsoportok közül Falke még há rma t külön-
böztet meg : Aachent , a melynek egyik neves mestere W i b e r t volt, továbbá 
Hi ldeshe imot és északi Németországot Westfá l iával s végül déli Németorszá-
got, a honnan a sváb Komburg városa tűnik fel, a melynek Kolostor- templo-
mában néhány rézzománczú tárgy van a XII . századból ; ezek stilisztikailag 
n e m illeszkednek sem a nyugoti , sem az északi n é m e t csoportokba, h a n e m a 
legszorosabb kapcsolatban vannak byzánczi mintákkal . Egy sigmaringeni hasonló 
darabbal kapcsola tban Fa lke felveti egy külön sváb csoport létezését. Mindez 
u tóbbi «műhelyek» azonban a rézzománcz tör ténetében nem visznek fontosabb 
szerepet, lényegök inkább a visszafejlődésben kereshető. 
A franczia terület a mi szempontunkból ké t csoportra oszlik. Az egyik 
a Loire-tól északra lévő vidékek, a melyek ötvösség dolgában szorosan együt t -
j á r n a k a Maas- terüle t és nyugat i Flandr ia műveseivel ; mégis egy fontos 
különbség van közöt tük : a mennyi re az emlékek mai állagából megí té lhető, 
az északi franczia érczművészet a XI I . és XI I I . században, úgy látszik, tel jesen 
e lhanyagol ta a rézzománczot. Mindössze egy bará t -mester neve maradt ránk 
egy chartres- i s írban talált püspöki pásztorbot kampóján : F rá te r Wil le lmus. 
Ugyaner re a mes te r re lehet még egy-két darabot visszavinni ; az általa hasz-
nál t formák kétségkívül francziák s ugyancsak a Limoges erős hatása alat t 
lévő indák is. Min t zománczművész Limoges és a Maas közöt t középüt t áll s 
így hazájá t Francziaország északján vagy keletén kell keresnünk. 
A franczia ötvösség másik csoportja, a mely Aqui tánia területén van és 
központ ja Limoges, az utóbbitól veszi elnevezését, főereje a vésett aljú réz-
* L e í r v a A r c h . É r t . 1896. 213—220. 
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zománczozásban van, bár ebből a területből is i smerünk rekeszes rézzománczot, 
püspöki keztyűről való ké t plaque-ot , a melyek a preuilly-i apátság egy sírjá-
ból kerül tek elő s ma a Louvre-múzeumban van. 
Limoges művészetének kifejlődése sajátos el lentétet t ün te t fel a franczia 
ötvösség egyéb fajaival szemben ; a míg korai idejében, a XII . század második felé-
ben lépést tar t a kor általános művészetével, sót nem egy tekinte tben megelőzi 
azt (pl. az inda kezelésében) s a míg a XI I I . század első idejében teljes virág-
jában lá t juk a limogesi üzemet, addig e század második felében határozot tan 
mindjobban ellanyhúl, ellassúl invent io dolgában, régibb mot ivumai t használja 
még mindig olyankor, a mikor az általános művészi élet már hatalmas hul lám-
zással tör a királyi bi r tokokon kifej lődött új irány, a gótika nyomában ; így 
ér the tő aztán, hogy — Marquet de Vasselot szerint — a XI I I . század második 
harmadától kezdve, a limogesi tárgyak datálásában, mennél tovább haladunk 
korban, annál inkább kell 30—50 évet a tárgyak formája korához hozzászámí-
tanunk. Limoges a maga külön életét élte, megitélésében nem lehet a franczia 
művészet tör ténetének általános szabályaira hivatkoznunk. Úgy a mint első, a mű-
vészi iparok tör ténetében szinte pára t lanul álló kifejlődését és e l ter jedet tségét 
idegen befolyásoknak köszöni, — igen valószínű (a mint ezt többek között a 
Plantagenet- táblával lehe t igazolni), hogy az angol királyoknak protekciója, 
megrendelései , a kik egyúttal Aqui tánia suzerainjei is, emelték ki Limogest a 
többi velők egyrangú kolostori műhelyek sorából — ugyanúgy, épen e lhatárol t 
kolostori művészet volta miatt , valamint a tömeges munka és megrendelések 
miatt , a melyek nem engedték, hogy ú jabb és ú j abb művészi formákat kreál-
janak, későbbi időkben pedig valószínűleg a mia t t is, mer t akkor a megren-
delő közönség már bizonyos előszeretettel ragaszkodott az elavultságuk által 
érdekes formákhoz, mondom, valószínűleg ezen okok mia t t éli le Limoges az 
ő külön művészi életét két kolostorában, Grandmontban és St .-Martialban, a 
melyek irányai között egyes korokban talán sikerülni fog bizonyos különbsé-
geket megállapítani. Limoges — ha szabad e modern szót használnunk — 
«nagyban» dolgozott. A tárgyak egyes fajaira megállapí tot t typusok, az ábrá-
zolások megannyiszor ismétlődnek, világos jeléül annak, hogy «gyári» üzemet 
folytat tak. Sujets- ik a legtöbb esetben általános érdeküek, azaz a tárgyaikon fel-
használt képek oly szenteket ábrázolnak, a kiknek — hogy úgy mond jam — 
«érvényessége» nemcsak a Limousinre terjedt, hanem bárhol Európában elfo-
gadta t tak ; innen van az ú j - tes tamentomi je leneteknek is gyakori előfordulása 
a l imogesokban. Bizonyos fokig az általános je lentőségű aktual i tásokat is bele-
veszik művészi p rog rammjukba ; ilyen volt pl. Becket Tamás, canterbury-i 
érsek halála 1170-ben: a limogesiak a szent hírű férfiú emlékét mindjár t több 
példányban megörökí te t ték . Ugyanez áll a lavabo-tálaknak eleinte vallásos, 
később világi tárgyú ábrázolásaira is, konvencionális czímerkép foglalja el 
gyakran a közepét (a minő pl. a nemz. múzeum App . Jank . 186. jelzésű, 
Bácsmonos torban lelt lavaboja), sőt e tálakat rendszerint mindjá r t párosával 
készítet ték és szállí tották.* Szállí tották pedig olyan távolságokra, a minők az 
* L e h n e r t : III. G e s c h . d . K g e w . 286. 
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expor t mai fogalmához képest is tekintélyesek : kastélyok, templomok, monos-
torok, egész E u r ó p á b a n el Örményországig mindenü t t magukénak neveztek 
egy-két ilyen tá rgyat ; találunk ilyet nemcsak Spanyol-, Olasz-, Német - és 
Angolországban, h a n e m messzebb is : nálunk, Oroszországban, Dániában, Svéd-
országban, sőt még Izlandon is. Ez a nagy el ter jedet tség felszínre vetet te ter-
mészetesen az az i ránt való kétségeket is, vájjon lehetséges-e, hogy egy műhely 
vagy egy város műhelyei e l lá that tak-e ilyen nagy szükségletet. E kétségekhez 
hozzájárul t még az emlékek kisebb ismerete s az eredet iknek csak rajzban való 
összehasonlí thatósága, a minek következtében az élesebb, elválasztó jellegek 
elmosódtak és sok ideig hi t tek a rajnai és limogesi zománczok közös voltában, 
egymástól való függésében ; ez a körü lmény pedig megint alkalmat adott a 
már fön tebb emlí te t t kel lemetlen vitákra, a melyek — sajátságosan — franczia 
részről nyer ték legintenzívebb táperejüket .* Szerintök a zománczművészet 
impor t já t Francziaország azoknak a művészeknek köszöni, a k iket Suger apát 
1145-ben hozato t t Lotharingiából , hogy a St.-Dénis-i nagy műveke t készítsék 
el s a hol ezek —• számszerint öten vagy he ten — két éven át tar tózkodtak 
s ez idő alat t a franczia műveseket megtaní to t ták a német munkára . Ma ezzel 
a kérdéssel már egyszer s mindenkorra leszámoltak, a conquesi kincstár ládi-
kája s az ennél néhány évvel régebbi s minden bizonynyal Limogesban készült 
bellac-i ereklyetar tó szekrény, a mely mindket tő a XI I . század elejéről szárma-
zik, bizonyságai annak, hogy Suger apát a lotharingiai művészeket csak kise-
gí tésképen, vagy épen változatosság kedveért hozat ta el. A Ra jna mellett i 
műhelyek, va lamint a Vienne par t ja in lévők, egymástól függet lenül keletkeztek 
s érintkezésük, közlekedésük egymás között alig számbavehetö, egyszerűen 
ugyanazok alat t a befolyások alat t j ö t t ek létre s ugyanazon modellek inspirál-
ták mindke t tő t kezdetök kezdetén. P roduk tumaik jellege pedig nem ri tkán 
élesen tér el egymástól s bár a ra jnai tárgyak typusai és karakter iszt ikumai 
ma még nincsenek összeggyűjtve s így azok különös ismerte tő jelei pozitive 
meg nem á l lapí tha tók ; megál lapí thatók azonban negative, a mennyiben a 
limogesi tárgyak ösmerte tő és elválasztó jelei fel vannak ismerve. 
A l imogesi tárgyak egyik főjellege az a vésett és aranyozot t spirál indás 
dísz, a mely tárgyaik egy nagy soránál — az alakok körül — az egész alapot, 
há t t e re t betölti . Marque t de Vasselot hosszabb tanu lmányt szentelt ennek a 
csoportnak, a melyet «à fond vermiculé»-nek, kígyóvonalas alapúnak nevez, s 
a mely alapjában nem egyéb, min t a guil lochnak egy művészi faja, nagy való-
színűség szerint keleti brokátok behatása alatt. Érdekes , hogy a díszítésnek ez 
a módja a n é m e t oltárfestésben a XVII . századig fennmaradot t , az oroszban 
pedig mai napig használatban van. Ugyancsak limogesi tárgyaknál lá t juk egyik 
legfrappánsabb jel legül azt a műgyakorla tot , hogy lapos (à plat) modorban 
rajzolt tes tekre magasdomborművű fe jeket alkalmaznak. A legkorábbi időkben 
nem fordul elő ez a technikai különösség : Geoffroy de P lan tagene t vagy Ulger 
angersi érsek keno taph iumain (Viollet-le-Duc hibás rajza ellenére) laposművű, 
* L a b a r t e : R é c h e r c h e s s u r la p e i n t u r e en émai l , 165., 174., 205. o. — H i s t o i r e d e s a r t s 
indus t r i e l s , I I . k. 244. 
354 ARCHEOI.OGIAI ÉRTESÍTŐ. 
zománczozott fejet lá tunk. Csak a XI I . század közepe felé té rnek el lassan a 
byzánczi mintáktól , a mennyiben a fej ugyan még lapban van dolgozva, de 
nem zománczos, hanem vésővel rajzolt arczvonásokat tün te t fel. A század 
második felében kezdik a relief fe jeket applikálni s igen valószinű, hogy az 
i lynemű művek közé tartozik a L imoges-Grandmont i apátság háromkirály- lemeze 
a Cluny-múzeumban (a mely körül nemrég nemz. múzeumunknak is akadt 
dolga). Mária és a királyok feje e lemezen még zománczos, csupán Jézus feje 
az, a mely domborúan emelkedik ki a plaqueból. Jel legzetesek továbbá a 
limogesi œuvre-re a sarkophág formájú ereklyetar tó szekrények, a melyeknek 
teteje ké t összefutó le j tőből áll ki ; négyszögű lábakon nyugszanak, a melyek-
nek külső oldala egy darabból készült a Sarkophag testével. Csupán ezeknek 
a l imogesi ereklyetar tó szekrényeknek a te tején találunk aztán, a ké t lejtő 
lapja közé szorítva sajátságos, á t tör t művű taréjat , a melynek át törései majd 
mindig egymás mellé sorolt várkapuk formáit példázzák. N e m egyebek ezek 
persze, min t praktikábil isan ábrázolt arkaturák, a minőnek a XII . század közepe 
óta, kéziratok canones-ívezetei nyomán váltak az ötvösség körében divatossá, 
s a minő t első ízben az 1149-ben e lhúnyt és Angersben e l temete t t .Ulger püs-
pök kenotáf iumának maradványain konstatá lunk. I lyen át töréseket u tóbb nem-
csak châsseok taréján, hanem egyéb tárgyakon is, szentségtar tó-formájú reli-
quiár iumokon és egyebüt t is lá tunk. Végül limogesi karakter iszt ikonok a réz-
ből trébelt , vésett , czizellált és aranyozot t nagy alakok is, a melyek buja virá-
gokban végződő nagy indákkal zománczozott mezőkre vannak ráapplikálva.1 
Az utóbbi minták még ha tározot tabban keltik annak a benyomását , hogy úgy 
rajzolat, min t színezés dolgában keleti szövetekről vétet tek kölcsön. Azonban 
ezek a je lenségek nem állanak magukban annak az igazolására, hogy Limoges 
igen szorosan állott keleti mot ívumok behatása alatt . F ö n n e b b már megemlé-
keztünk a k los terneuburgi pal iot to kufikus írásjegyeiről ; ugyancsak i lyeneket 
találunk a Wi l lemin által (I. k. 109. t.) publ ikál t l imogesi bass inen 2 szent 
Calminius mozaci ereklyetar tó szekrényén, a mely valószínűleg szintén Limoges-
ban szt. Martial is kolostorában készült ;3 továbbá Alpais limogesi bará t -mester 
«ciboriumân» (Louvre) megtalál juk, ér te lmet lenül másolva ugyan, a granadai 
királyok je lmondatá t . 4 Adémar de Chabannes , a midőn a limogesi szent Mar-
tialis apátságnak fela jánlot t a jándékokat felsorolja, megnevez többek között : 
duo candelabra saracenice fabricata ; e lmondja továbbá, hogy 1020-ban ugyan-
ebbe az apátságba in ternál tak 20 mórt . A szent Martial is apátságának könyv-
tára egész sor olyan ornamentá l t kéziratot foglal magában, a mely nemcsak 
díszítésében, hanem szövegében is spanyol behatás t t ün t e t fel, a minő pl. szt. 
Severus apokalipszise a XI . század közepéről (ér tvén ezen behatáson termé-
szetesen a spanyolon á tszüremlet t byzánczi mot ívumokat ) . Ugyancsak ennek a 
könyvtárnak egy két kötetes bibliája, valamint egy imagyűj teménye szinte 
1
 Mol in i è r n y o m á n , M i c h e l : H i s t , de l ' a r t . I . 875. 
2
 I d . R u p i n : L ' œ u v r e s tb . 46. 
3 R u p i n , id . m. 100. 
4
 V . Ö. L o n g p é r i e r A. de, D e l ' e m p l o i des c a r a c t è r e s a r a b e s d a n s l ' o r n e m e n t a t i o n c h e z 
es p e u p l e s c h r é t i e n s d e l ' occ iden t . (Oeuvre s c o m p l e t s , ed . S c h l u m b e r g e r , I . k. 390. o.) 
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meglepő tömegé t tünte t i fel a Jryzánczi növényi mus t ráknak s ugyanezeket 
a min táka t találni meg néha pontosan egyes zománczokon. Molinier és Las-
teyrie meg is kisérlet ték már e kéziratoknak a zománczokkal való össze-
hasonlí tását , de nem sok eredménynyel , mivel ők csupán a figurális dísz 
eredőit ku ta t ták . Pedig épen ez a keleti indás dísz az, a melyet leginkább 
á tvet tek a l imogesi zománczolók, sőt néha pontosan lemásoltak ; ez az eset 
áll például a münchen i ereklyetartó szekrénykénél. A limogesi darabok stilizált 
indázata azon indáktól származik, a melyeket a byzánczi művészet Szíriától 
kölcsönzöt t s a melyek nemcsak a középkori Európában ter jedtek szét, hanem 
szintúgy fontos szerepet nyertek a kopt és a muzulmán művészetekben,* s a 
melyeket itt , m in t ot t — ma inkább találó az elnevezés, min t keletkezésekor 
h i t ték — arabeszknek nevezünk. 
A limogesi tárgyak pontos keltezése igen nagy nehézségekbe ütközik. 
Mesterek nevét (egy-két kivétellel, a minő a Louvrenak Alpais «ciboriuma») 
alig ismerünk. Azok műhelyei sem igen választhatók külön. A kor szerint 
való keltezés nehézségeiről is már fönnebb szólottunk. Marque t de Vasselot 
mégis, a tárgyak stilisztikai jel lege szerint iparkodot t azokat csoportosí tani s 
e rendszerben szinte magától adódik a tárgyak közöt t bizonyos viszonylagos 
chronologia. Felosztásának igen nagy előnye, hogy az összes ismeretes limogesi 
typusok belesorolhatók s nem úgy mint Rupinnél , csupán tárgyi mivol tukban 
helyezkednek bele Limoges œuvrejébe, de stílusbeli sajátosságuk által bizonyos 
korha tá roka t is nyernek egyúttal . Könnyebb á t tekinthetőség és használhatóság 
szempont jából jelzésekkel lát tam el az ő csoportosításait ; így mintegy táblá-
zatban kap juk a limogesi művek képét . 
A legrégibb csoport A), a melynek emlékei a XII I . század első és 
második harmadából származnak, azok a művek, a melyeken még teljesen 
byzánczi beha tás alatt, aranyozot t alapon alkalmaztak zománczozott alakokat . 
A második csoportba (XIII . század második fele) azok tartoznak В), a melyek 
zománczos alapból felszínben hagyva («kispórolva») és aranyozva, vagy pedig 
applikálva tün te t ik fel az alakokat. A harmadik főcsoport pedig С), a mely a 
XIV. században nyer t elterjedést , zománczos alapon zománczos a lakokat foglal 
magában. Az A J főcsoportnál, a hol zománcztalan, aranyozot t alap szerepel, ez 
lehet» aj egységes, sima, b) lombozott , kígyózó indákkal bor í to t t (à fond ver-
miculé) s e két alcsoportnál még nem fordul elő az applikált relief-fej és l ehe t 
az alap c j csillagokkal behintve. А В J főcsoportnál (zománczos alap «kispó-
rolt alakok) lehet a) az alap sávokkal és rozet tákkal diszítve, az alakok min-
tázását véséssel érik el, vagyis a körvonalakat nemcsak vésővel rajzolják, hanem 
iparkodnak abba távlatot is belevinni ; e csoportban lá t juk az első erősebb 
orientális befolyást is (szt. Calminius ereklyetartója kufikus írásjelekkel) ; és 
b) a zománczos alapon lá tunk «kispórolt» és egyben zománczolt lombozatot , 
indázatot, az alakok, a tárgy minősége szerint lehetnek felszínben hagyva (a 
kontúrok véset t rajzolatával) vagy ráapplikálva. Ez a csoport részesült, úgy 
látszik, a legélénkebb tetszésben, mer t ezt a techniká t találjuk a zománczos 
* Michel , id. ш . 894. 1. 
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emlékek java részén alkalmazva. Valószínű, hogy idóben egyút ta l összeesett a 
limogesi műhelyek kereskedői tevékenységének legmagasabb pontjával , abban 
a perczben, a mikor egyúttal a kézi ügyesség legnagyobb fokát is elérték. 
E b b e a csoportba tar toznak többek között a szerte előkerül t lavabo-tálak is.) 
Az AJ főcsoport Ъ) alcsoportját , az ú. n. à fond vermiculé- tárgyakat 
Marque t de Vasselot hosszabb tanulmányban feldolgozta. E csoport közös 
jel lege — mint mondot tuk az, hogy a «kispórolt» vagy applikált alakok lom-
bozott, indákkal bor í to t t zománczos mezöböl emelkednek ki. E tárgyak rajzo-
la t já t rendszerint keret övezi s e kere t milyensége szerint csopor tos í thatók 
bizonyos typuskörökbe az emlékek. A kere t lehe t a) virágos, ß) zománczozott 
félkörökkel díszített, y) négyeskaréjokkal h in t e t t és d) határozat lanabb jel legű 
díszítésekkel, pl. hul lámos sávokkal borítva. A B) főcsoport b) a lcsoport ja , a 
melyről mondot tuk , hogy leggyakoribb az előfordulása, két részre oszlik, a 
szerint, a m i n t az alakok a) felszínben hagyva, «kispórolva» és vésve vannak 
(pl. a lavabo-tálak) vagy pedig ß) rá vannak applikálva ; az u tóbbiak ismét 
kétfélék, a mennyiben ezek a magas relief alakok lehetnek i . durván zománcz-
czal kitöltve, vagy 2. öntve vagy trébelve. 
Ez a szkematikusan adott felosztás módot nyú j t arra, hogy ennek alap-
ján az összes ismert limogesi tárgyak helyes vonatkozásba jussanak egymás-
h o z : nem «mesterek» vagy «műhelyek» keresésével (a mi egyéb művészi sza-
kokban már annyi tévedésnek és helyreigazításnak volt az okozója), h a n e m 
tisztán stilisztikai sajátságok megállapításával sikerül e felosztás által egy mű-
vészi kör t rekonstruálni . 
* 
A nemzeti múzeum legutóbb az Alföldön talált réztálat szerzett meg, 
mely teljesen a hasonló typusú limogesi edényekhez csatlakozik. Rézből ková-
csolt gömbszelvény formát példáz, a melynek á tmérője 22 cm., legnagyobb 
mélysége 4'2 cm. A tál belső oldalát figurális és ornamentál is dísz borí t ja . (1. ábra.) 
Rajzola t ja úgy készült, hogy a műves az előre felmetszet t körvonalak mentén 
a réz anyagából mindenü t t o t t ,kb. 2 mil l iméternyit kiemelt, a hol há t te re t 
akar t alkalmazni. így a minta felszínben maradt («ki van spórolva»), a há t t é r 
pedig mélyedéseket alkot, a melyeket több színű zománczczal töl töt t ki a 
min ták felszínéig, úgy, hogy csiszolás után minta és alap egy sima felületet 
alkot . A tál közepét 9 cm. á tmérőjű kör foglalja el, a melyen belül lóháton 
ülő férfi (női ?) alak lá tható, a ki balkezével a lókantár já t fogja, felemelt és 
hátrafelé ta r to t t jobb kezén pedig sólymot ereszt ; a sólyom lábához erősí tet t 
ket tős szíj szabadon buli alá. A középső körből köröskörül egyenlő távolság-
ban, ha t egymást metsző karéj emelkedik, a melyeken belül ismét egy-egy 
ember i alak nyer t ábrázolást. Az alakok sorrendben : hárfázó férfi, csengős nő, 
tambur inos férfi, castagnet tes nő, hegedülő férfi, tó tágast álló nő ; mindez 
alakok lábbal, illetőleg egyik esetben kézzel, a középső kör t alkotó sávon, 
mint padlón állanak. U g y ezen alakok, min t a középső solymár körül, vala-
min t a ha t karéj között f ennmaradó szferikus szögletekben stilizált növényi 
dekor vonja be a hát tere t , a mely hol min t inda, hol min t nagy, színes, virág-
szerű levelekben végződő fácska, egyenletes r i tmusban töri meg a hát tér egy-
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hanguságá t s így középhelyet foglal el valamely az ábrázolásokhoz tartozó 
tá jkép («Landschaf t») és másrészt valamely csupán ornamentál is há t té r között. 
A tá lnak szögben k iha j ló felső peremét zeg-zugos dísz szolgáltatja, a melynek 
egyik háromszögsorá t a tál reze, a negatív háromszögsort pedig a zománcz 
adja. Az alakok körvonalai és belső rajzolatja, a mely az arczvonásokat, a test 
formáit , a ruha redőit s az ins t rumentumok részleteit is visszaadja, t répan-
metszéssel van a rézbe graválva. Az egész tál — a zománczok leszámításával — 
I. ábra. 
kívül-belül aranyozva volt, a minek nyoma a tál peremének alsó felületén 
látszik ; ez a ragyogás élénk színharmóniát adha to t t a zománcz tompább színei-
vel, a melyek a következő színskálát tartalmazzák : a tál alapszíne pasztel-kék, 
míg a karéjok között lévő szferikus szögletek tompul t tengerzöld színt tünte t -
nek fel. A virágok színezésében nagyobb élénkséget lá tunk : egyes szirmok 
ugyanis fehérrel szegett kék színben tartvák s e szirmok változnak olyanokkal, 
a melyeknek piros a magva, ezt élénk zöld, emezt sárga szín övezi. így az 
egész tál színskálája a következő színekből áll ki : kék, zöld, fehér, sárga, piros. 
Zománcz- techniká ja szerint tálunk a Vasselot-féle В b a) csoporthoz (XII I . 
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század második fele) tartozik, a melyben zománczos alapon, részben zománczcs 
indadísz közepette , véset t rajzolatú alakokat i smer tünk fel jel legzetesnek. 
A zománczok némely helyütt , kivált a középső körben ki töredeztek ; 
egyébként a tál fenntar tása igen jónak mondha tó . A tál pe reme kb. a lovas 
fejével egy irányban, t ehá t fennt , ki van fúrva, ez a lyuk lá thatólag már a 
tál készítésével egyidóben kerül t helyére s így valószínűleg felfüggesztésre 
használták. A tál há tsó lapján annak egész felületét betöltő, 16 karéjú nagy ro-
zetta van felrajzolva. (2. ábra.) Rendesen e rozetta közepét liliom, griff vagy bá rminő 
más mot ívum szokta elfoglalni ; da rabunkon ennek nyomát nem lát tam. Ugyan-
csak hiányzik, — természetesen — bárminő mesterjelzés vagy egyéb jel, a 
melyből a tárgy készítőjére vagy annak műhelyére lehe tne következtetni . 
E tálak néha párosával készültek, a mikor is az egyiken rendszerint oroszlán-
fejszerű k iöntő t találunk ; erről a faj táról kapta az egész sorozat szokásos f ran-
czia nevét : gémellions (gemellus = kettős) . Miután ezek azonban r i tkább elő-
fordulásnak, azért mi inkább az ál talában való czéljuknak, a kézmosásnak, 
j obban megfelelő nevet (lavabo-tál) használjuk. Használatá t jól illusztrálja 
párisi Bibl io thèque nat ionale egyik kéziratának sorkezdö képe (Fonds St. Ger-
main latin 37. sz.), a melyen Pi lá tus mossa a kezét, midőn is egy szolga j o b b 
kezében vízszintesen tar t egy ilyen lavabo-tálat, a felemelt balkezében levő 
tálból pedig Pi lá tus kezére önt vizet. Ez a mosdófelszerelés, a mely Rup in 
megjegyzése szer in t* inkább érdekes, mint kényelmes, úgy l i turgikus czerimó-
niáknál, min t a világi életben is igen nagy kedveltségnek örvendett , a miről 
sokféle egykorú elnevezése tanúskodik : bassinae, disci, patenae, pelves. Nagy 
e l ter jedet tségét részben a misénél előírt ablut iónak («lavabo manus meas . . .») 
másrészt azonban annak a körülménynek köszöni, hogy a középkorban nem 
lehe te t t úri asztalhoz ülni a nélkül, hogy a kezet meg ne mosták volna, de 
meg az evőeszköz hiánya étkezés közben is több ízben szükségessé te t te a 
tisztálkodást. E használati czélok magyarázzák, hogy a tálak egy kisebb részén 
l i turgikus ábrázolásokat, angyalokat, bűnökkel küzdő megszemélyesítet t erénye-
ke t látunk, nagyobb részének ábrázolásai pedig hol konvencionális, hol tény-
leges czímerpajzsokat tün te tnek fel, a leggyorsabban pedig a mi tá lunkhoz 
* R u p i n : Id . m. Gémel l ions , 543—550. 
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hasonló je leneteket nyúj tanak . Az utóbbiakra a lkalmat szolgáltatott a keleti 
szokásoknak a keresztes hadjára tok óta való megismerése : asztal közben a 
vendégeket zene kiséret mellet t tánczosok, akrobaták, jongleurök mulat ta t ták , 
e szokás a nyugaton is csakhamar közkedveltséget nyert , a hol azoknak ábrá-
zolására még kivál tkép a biblia Heródiás- je lenete volt nagy hatással ; ez idők 
óta a szentírási kéziratokban és egyebütt 
ez a je lene t is kiváló gonddal és előszere-
tettel j u to t t ábrázoláshoz. 
Ábrázolásaink értelmezését a kö-
zépső kör solymászó lovasával kezdjük. 
(3. ábra.) A solymászás a középkor elő-
kelő társadalmának egyik legkedveltebb 
foglalkozása volt. Megtalál juk ábrázolását 
már a bayeuxi szőnyegen (XI. század 
vége) ; a X I V . század elejéről, de korábbi 
dokumen tumokon alapulva ismerjük a 
«Le roy Modus» cz. művet ,* a melynek 
irója részletesen foglalkozik ezzel a nemes 
mesterséggel. De még a XVI I I . század kö-
zepén is külön kézikönyv jelenik meg ; 
«Le fauconnier parfait» czímmel. Minden nemzet költésében is helyet foglal a 
«legkedvesebb sólyom madaram» kifejezés világos bizonyságául annak, hogy 
mily nagy el ter jedtsége volt a sólyomvadászatnak. Nemesi emberek, úgy m i n t 
a nők, a XI. század óta sétáikra, ünnepségeikre, lá togatásaikhoz szüntelen 
magukkal vi t ték sólymukat . Az úri rang kifejezése lett ez csakhamar,** mint a 
nemesség a t t r i bu tuma szerepel az emlékek egész során, így kell tá lunkon való 
alkalmazását is fe lfognunk : a limogesi mester, a ki nagyban szállította az e 
fa j ta tálakat , nem tudta előre, hogy melyik nemesi család bir tokába fog tárgya 
az üzleti közvetítések során kerülni, azért nem valamely czímert, hanem a 
nemesség ál talános szimbólumát, a solymászó lovast te t te ábrázolásai közép-
pont jába , kifejezvén ezáltal, hogy a tál nem liturgikus, nem egyházi vagy papi 
czélokra van szánva, hanem világi nemes ember tulajdonába kívánja azt j u t t a tn i . 
E szándéknak felelnek meg a tál további ábrázolásai is. Az ilyen tálat — min t 
eml í te t tük — étkezéseknél használták, erre vall, hogy az ugyancsak étkezések-
nél szereplő zenész-akrobata csoport foglalja el a szélső karélyokat. A mulat-
ta tásnak ezt a fa já t a jongleurök vagy más néven taboureuröknek társadalmi-
lag igen megvetet t , de egyéb nagyra becsült és drágán fizetett tagjai látták el 
a kik eredetöket keletről vet ték s morális felfogásuk is keletiesen laszcivabb 
volt, innen van az óriási tetszés, a mely muta tványaika t kisérte, s a melyről 
ugyan sűrűn panaszkodnak a komoly dalosok, hegedősök, franczia nevökön 
menestrelek, a kik a mutatósabb, az emberi érzésekre spekuláló taboureurök 
mellet t mind jobban há t té rbe szorultak. A XI. és XI I . századi emlékek gyakran 
* A B i b l i o t h é q i e N a t . kéz i ra ta , 1. Viol let- le D u c I I . 438. 
** Vio l l e t - l e -Duc : I I . 444. 
Arch. Értesítő, 1910, 4, füzet. 2 0 
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ábrázolnak étkezési je leneteket , a melyek közben férfiak, nők tánczokat lej te-
nek, equvilibrista ügyességeket muta tnak be, kezök fején tótágast á l l anak 1 
mindig zene kiséret mellet t . így a X. századból való egy biblia kézirat képei 
k ö z ö t t 2 két zsonglőr hegyes kardokkal végez muta tványokat , a zenét ket tős 
fuvolák, psalterionok, hárfák, lyrák és csengők szolgáltatják. Az ilyen artista-
társaság női tagjai, a kik — az ábrázolások szerint — igen izgató pózokban 
iparkodtak a nézők tetszését kiérdemelni, rendszerint hosszú, bő, de a test 
formái t azért híven követő ruhá t viseltek s csengővel, castagnettel kisérték 
testök r i tmikus mozgását. Ilyen tánczosnőt ábrázol a toulousei múzeum egyik 
oszlopfejezete, a mely Salomé tánczát muta t ja . Czigánykerék vetése, kötél-
tánczolás, «fekete művészet» magyarul csepürágás volt a p rogramm látványos 
része,3 a melyet kivétel nélkül zene kisért. Er rő l a zenéről persze nem lehe t t 
túlmagas fogalmunk, ha csak némileg is hiszünk a XI I I . század t rubadúr ja i -
nak,4 a kik metsző gúnynyal, keserűséggel panaszkodnak a régi nagy művé-
szet pusztulásán, a melynek képviselőiül maguka t tar tot ták, az emberek rom-
lot t ízlésén, a mely tetszését találja a taboureurök alantas já tékain, a kik a 
nemesebb hangszereket , a psaltériont, a rubébát , a ro tá t elvetik s e he lye t t a 
régi szép dalokat dobolgatással p ó t o l j á k ; nem egyebek ezek a «művészek», 
min t taboureurök, a mivé minden csordás is l e h e t ; s a legnagyobb sikert a leg-
nagyobb dob éri el. «Soha — így végzi szatíráját a költő — soha bizony nem 
szerette az isten anyja, a t iszteletreméltó Szűz, ezeket a dobokat s az ő esküvő-
jén bizony nem volt dob, hanem hegedű!» A hangszert magát, a minőt tá lunkon 
is lá tunk (4. ábra) egyik kézzel tar tot ták s a másik kézben lévő plektron-féle 
szerszámmal ütöget ték. I lyent lá t tunk a Herrad von Landsperg kéziratában 
(XII . század) abban a je lenetben, a hol Mózes a zsidókat szerencsésen átvi t te 
a Vörös- tengeren, a Mózes mögöt t álló második nő — örömének kifejezéseül — 
a miénkéhez hasonló t ambouron dobolgat. Azért foglalkoztunk első sorban 
ezzel a hangszerrel, mer t — min t eml í te t tük — róla vette az egész «művész»-
társaság az elnevezését: tabourerök. 5 
A tótágast álló nőtől jobbra álló alak nemesebb hangszert kezel, a minő t 
az oly ellenséges t ruvèrek sem vetet tek meg : a hárfát, azzal a különbséggel, 
hogy az ál taluk használt fa j ta te temesen kisebb volt az i t t ábrázoltnál. Az utób-
binak, húr tes te a térd magasságáig húzódik le s innen könnyed haj lásban 
nagyobb hangtes t kanyarodik előre alá (5. ábra), a mely minden bizonynyal 
a hárfa gyöngébb hangjának erősítésére, resonnáltatására szolgált. A t ruvère-
hárfa ezzel szemben kisebb Л (delta) alakú volt s csupán egy kézzel játszot-
ták, míg a másik kéz tar tot ta . A mi hárfásunk két kézre penget i a húrokat , a mi 
1
 X I I . s zázad e le jéről va ló kéz i r a t a Bibi . N a t . - b a n : Anc . col lect . G a r n e r a y . 
2
 Bibi . N a t . , m a n u s c r , la t in , 6—3. 
3 H a m p e T h . : F a h r e n d e L e u t e (Mon. z. d. K u l t u r g e s c h i c h t e X. 1902.) 13. o. 
4
 D e s T a b o u r e u r s (1. J o n g l e u r s e t T r o u v è r e s , cho ix d e p i èces des Х Ш е et X l V e siècles, 
A. J u h i n á l 1835., — id. Viol let . ) . 
5 V. még ö. e t á r g y b a n a Mor i z H e i n e á l t a l p o s t h u m u s m u n k á j á b a n : D a s A l t d e u t s c h e 
H a n d w e r k (S t r a s sbu rg , 1908.) k ivál t a 104. s köv. old . m o n d o t t a k a t , a me lyek a t a b o u r e u r 
n é m e t , de a z é r t i n t e r n a c i o n á l i s ko l l égá já ra , a t a m b û r e r r a v o n a t k o z n a k — de s a j n o s be fe j eze t -
enü l m a r a d t a k . 
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úgy lehetséges, hogyha a hangszer alul fel van támasztva. A tálon lévő hárfa — 
teljesen konvencionál isan — 6 h ú r t tün te t fel, ho lo t t természetes, hogy a leg-
kisebb kisérő-hangszer is legalább 7 húrra l volt ellátva, míg a valamivel nagyob-
bak a d ia tonikus 15 hangnak megfelelő húrokkal voltak felszerelve.* 
A tó tágas t álló nőtől balra ugyancsak nemesebb, vonós hangszer t játszó 
alak áll (6. áb ra ) . A hegedűnek a franczia középkorból számos válfaját ismer-
jük — név szerint. A legrégibb fa j tának talán a c rou th volna mondható , a 
melynek nemcsak testén, hanem nyakánál is nyílások vannak s a já tékos bal 
kezét e nyílásokba helyezi, illetőleg tolja keresztül, hogy a húrokhoz hozzá-
férhessen. A másik legel ter jedtebb fa j tá ja a vièle, a mely legjobban megköze-
5. á b r a . 6. á b r a . 
7. á b r a . 8. á b r a . 9. á b r a . 
líti a tá lunkon ábrázolt hangszer formáját . I smeretesek még aztán a rebec, a 
rubeba, a viole és egyéb vonós hangszerek, a melyek hol eredetük, hol nagy-
ságuk szerint je leznek különböző faj tákat . A vièle, a mennyi re az a leírások-
bó l** kitetszik, nyereg nélkül való 3—5 húros, a mai hegedű formájá t (széles 
test, hosszú nyak) nagyjából megközelí tő hangszer volt, a melyet ívbe görbí-
te t t vonóval kezeltek, a minőt tá lunkon is látunk. Az alak kevéssé pon tos 
rajzolat jára jel legzetesek a bal kéznek aránytalanul hosszú újjai, a melyek 
mintegy keresztbe rakot t köteg benyomását teszik. így aztán le kell mondanunk 
* V i o l l e t - l e - D u c : I I . 283. 
** M o r v á i J e r o m o s d o m i n i k á n u s b a r á t k é z i r a t a a X I I I . s zázadbó l . (Bibi . N a t . f o n d s d e 




arról, hogy tá lunk a lapján a középkor hegedőjére nézve közelebbi adatokat nyer-
hessünk. 
A míg ez a ké t «nemesebb» hangszer közvetlenül a muta tványozó tán-
czosnő (7. ábra.) mellet t áll, addig a há t té r közepét a nagy dobot verő taboureur 
foglalja el s tőle jobbra-bal ra egy-egy nőalak áll, a kik kezökben meghatározha-
tatlan formájú szerszámot tar tanak (8. és 9. ábra). Ez ábrázolásokból nem 
is tudnók megállapítani az általuk használ t hangszer mivoltát, ha egyébnémű 
emlékekből nem tudnók, hogy az ilyen vándorló zenekarban a czintányérszerű 
ket tős csengő ( tymbre) és a cas tagnet te nem utolsó eszköz volt az erősebb 
hanghatások előidézésére, a ry thmus tagolására. Az ilyen cembel t kezelt nők 
ábrázolása eléggé gyakori a XI . és XI I . századi emlékeken, épen a l imogesi 
St. Martialis apátság an t iphonar iuma (ma a Bibi. Nat . -ban) is adja ilyen keleti 
tánczosnő képét, a ki ké t czintányérral kiséri taglejtéseit . 
E sorok folyamán több ízben volt a lkalmam reá muta tn i , hogy épen a 
limogesi St. Martiális apátság kéziratai azok, a melyek kivált a Kelet hatása 
alat t lévő motívumaikkal elhatározólag befolytak a helybeli zománczkészítésre. 
Kiemel jük ezt a másik limogesi apátsággal Grandmont ta l szemben, a mely 
távolról se volt — úgy látszik — oly szoros összeköttetésben a limogesi barát-
vagy profán-zománczművészekkel . S k iemel jük ismétel ten azt a körülményt , 
hogy a St . Martiális kéziratai nemcsak bizonyos figurális mot ívumokban tün-
tetnek fel vonatkozást a Kelettel , hanem még inkább a szinte arabeszkszerűnek 
nevezhető növényi o rnament iká jukban s így aztán nem lehe t csodálkoznunk, 
hogy a velők szoros rokonságban álló zománczos tárgyak is telítvék ezzel a 
keleti habi tusú indadíszszel, a minőt tá lunkon is talál tunk, hasas leveleivel, 
sajátos hajlású virágszáraival s a mindunta lan visszatérő S-ornamentumával . 
Rupin , fönnebb jelzet t művében természetesen egész nagy sorát állí t ja 
össze a miénkhez hasonló lavabo-tálaknak (szerinte gémellionoknak), a melyek 
főforma tekinte tében egyeznek a miénkkel , talán azzal a különbséggel, hogy 
egy-két darab, min t öntő-tál szerepelt s így az oldalára öntőfej van applikálva. 
A felsorolt kb. 50 tál, a melyek persze távolról sem ölelik fel az összes föld 
színe fölött lévő tálakat (hiszen a mű megjelenésekor múzeumunkban már rég 
megvo l t , a Jankov ich-gyü j teményből való másik lavabo-tálunk sincs pl. a Rup in 
felsorolásában), e tálak, figurális díszük dolgában, elég nagy változatosságot 
muta tnak . El tek in tve azonban a l i thurgiai czélokra szánt daraboktól, a mely-
nek ikonográfiája tel jesen elütő, a profánjel legű lavabók nagyjából a következő 
mot ívumokban nyerik díszöket : czímerek, szerelmes párok, solymászó alakok 
a középen és taboureurök. E n n e k a négyféle mot ívumnak a váltogatása szinte 
végtelen számú vál tozatokra nyú j t módot , úgy hogy tálunk szorosabb analó-
giáiról, pontos másáról szólni nem lehet . A mennyire a Rupin adta leírásból 
meg lehet ítélni, az Anc ienne collection Seillièreben van ké t oly példány, a 
melyen úgy a solymárt , min t a taboureuröket megtalál juk. Ugyan i t t van még 
ké t példány, a melyen csak az u tóbbiak kerül tek ábrázolásra. I lyenek vannak 
még Conquesban, a Musée de Clunyben, a berlini Kuns tgewerbe Museumban , 
Kopenhágában , az angol Rober t Napier-féle gyűj teményben, a csehországi 
tepli apátságban és a cambronnei t emplomban. Csupán solymárt találunk Lord 
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Hasting gyűj teményében (Anglia) és a Musée de Clunyben. (Megjegyzendő, 
hogy a Hasting-féle darabon női lovas van ábrázolva s a Rupin közlötte rajz 
a hölgy felemelt kezébe stilizált virágot tett, a mi nyilván tévedésből történt.) 
Sup ka Géza. 
SAR APIS SZOBROCSKA A NEMZETI MÚZEUMBAN. 
1902-ben a Nemzeti Múzeum régiségtárába került egy Tordán talált, 
Sarapist ábrázoló bronzszobrocska, mely bennünket nemcsak jelentós művészet-
történeti typusánál fogva érdekel, ha-
nem azért is, mer t vallástörténeti vo-
natkozásával bele illeszkedik az emlé-
keknek abba a körébe, mely az ale-
xandriai valláselemeknek Pannónia és 
Dacia terüle tére való beáramlásáról 
tesz tanúságot s a melyből néhány fon-
tosabb példát már e folyóirat hasábjain 
is bemuta t tunk.* 
A szobrocska (1. az ábrát) az 
is tent ülő helyzetben ábrázolja. A tró-
nus, a melyen nyugodott , hiányzik. 
Külön darab bronzból készült s csak 
utólag illesztették rá a szobrocskát. 
Hátul a szobor jobb oldalán, a hol 
törés az eredeti telületet nem csonkí-
totta meg, lá tható még, hogyan helyez-
ték el szobrunkat a trónuson. Az is'.en 
méltóságos nyugalommal, egyenes tar-
tással ül. Helyzetét nyugtalanabbá és 
élénkebbé csak a zsámolyon nyugvó 
lábak tartása teszi, melyek nem egy 
vonalban p ihennek ; az isten bal lábát 
erőteljesen maga alá vonta. A lábak
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elhelyezésének megfelelőleg természe- MÚZEUMBAN. 3Л n. 
tesen a zsámoly beállítása sem pár-
huzamos a képsíkkal, hanem ferde. Az ülő alak alsó testének ilyen moz-
galmas, eleven beállítása fejlett művészi kor jele. Domborműves ábrázolásokon 
is csak az V. század végén kísérelték meg a művészek az ülő alakoknál a 
zsámolyt a képsíkra ferdén elhelyezni. Az attikai síremlékek sora érdekesen 
világítja meg ezt a fejlődést. 
* V. ö. A r c h . É r t . 1908. 189 — i g i . o. — M ú z . és K ö n y v t . É r t . 1909. 201. é s 202 o. ; 1910. 
21—22. o. ; t o v á b b á Ös t e r r . J h f t e . 1908. (IX.) S. 236. ff. ; a S a r a p i s - t y p u s b e f o l y á s a a l a t t ke le t -
keze t t D i s P a t e r á b r á z o l á s á t 1. a h e r k u l e s - f ü r d ő i kis b r o n z d o m b o r m ű v ö n : M ú z . és K ö n y v . 
É r t . 1910. 155. o. 
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Az isten tes té t ke t tős ruha : chi ton és köpeny borí t ja . A köpeny egyik 
része begöngyöl t felső szélével az alsó tes tet takarja el, másik vége pedig a 
bal vállra vetve csüng alá. A bal kar magasra emelve egykor skeptronra, kor -
mánybo t ra támaszkodott , a j obb pedig kissé megha j tva és könyökben előre-
nyúj tva kézfejét eredeti leg az isten j obb oldalán ülő Kerberoson, az alvilág 
félelmetes őrén nyugta t ta . Ez t biztonsággal á l l í that juk, mer t emlékeinken ez 
az alvilág hata lmas is tenségének rendes ábrázolási módja . A fej is tel jesen 
megfelel a hagyományos Sarapis- typusnak. Jel lemző vonásai : a sűrű, t ömöt t 
szakáll, a bozontos, für tös haj , mely elől mélyen beléhull a homlokba ; ez a 
hajelrendezés a kifejezést komor fenséggel és sötét komolysággal tölti el. A fej 
te te jén az alvilág uraira jel lemzetes modiust lá t juk. Az alvilági kapcsolat révén 
kerül t azután ez a modius a görög domborműveken a heroizál tan ábrázolt 
halot tak fejére is. 
Szobrocskánk typusának művészet tör ténet i becsét és je lentőségét külsőleg 
is igazolja, hogy emlékeink anyagában több példányban szerepel. Ezek között 
a legnagyobbszerű az alexandriai múzeumban őrzött márványszobor ; 1 kisebb 
méretűek a bronzmásolatok i. a párisi Bibl iothèque Nationaleban, 2 2. a kairói 
múzeumban . 3 Ezek közül különösen az utóbbi érdekel bennünket , mivel segít-
ségével szobrunk képét biztonsággal kiegészí thet jük. A kairói példányon lá t juk 
a hatalmas, támlás t rón t is, melyen az isten nyugodot t . Nemzet i Múzeumunk 
szobrocskája és a kairói bronz mérete iben is teljesen megegyezik (m. = 113 mm.) . 
Mindket tő egységes arányok szerint kicsinyí tet t másolat valamely híres már-
ványszobor u tán . Ez t igazolja a másolatok száma és az alexandriai múzeumban 
levő életnagyságon felüli márványpéldány (m. = 1 8 8 m) . 
Tudjuk , hogy Sarapis legnagyobb kultusza Alexandr iában dívott a P to le -
meusok idejében. Ha ta lmas szentélyében a szobrot а Кг. е. IV. század nagy-
nevű görög szobrásza, Bryaxis készítette. A szobor P lu tarchos tanúsága szerint 
mére te iben egyike volt a legnagyobbaknak, a mike t az ókor ismert . Művészi 
tulajdonságairól is nagy elismeréssel szólanak írott forrásaink. Sarapis görög 
szobrászi typusának első megteremtésé t Bryaxisnak tu la jdoní t ják . Amelung, a 
ki beha tó tanulmány tárgyává te t te a ránk maradt Sarapis szobrokat,4 való-
színűnek tar t ja , hogy az alexandriai márványszobor és változatai Bryaxis h í r -
neves alkotásának képét őrzik meg számunkra. E b b e a sorozatba illeszkedik 
bele a mi szobrocskánk. Érdekessé teszi az, hogy Magyarország terüle tén , t ehá t 
távol római provinciában találták. I t t is ráakadunk Bryaxis a lkotó erejének a 
nyomára ; a görög művészi formák szolgáltatják itt is a képet a vallási kul-
tuszhoz. A mi szobrocskánkat kereskedő, kézműves vagy a Nilus völgyében 
állomásozó három legio valamelyik elbocsátot t ka toná ja hozhat ta magával 
V t 
1
 V. ö. A r c h . Anze ige r 1896. S. 93. F ig . 2. ; S. R e i n a c h , R e p e r t o i r e de la s t a t u a i r e 
I I . p . 18. N 0 . п . ; Bo t t i : Ca ta l . mus . Alex. (1902.) p . 156.; R e v . a r c h . 1903. I I . p . 189.: 
Auson ia 1908, p. 121, F ig . 20; M o d e r n e r C i c e r o n e I. R o m , S. 280. 
2
 B a b e l o n ; C a t . des b r o n z e s a n t i q u e s No. 29. 
I C a t a l o g u e gene ra l des a n t i q u i t é s é g y p t i e n n e s : С. С. E d g a r : G r e e k b r o n z e s No . 27635. 
p . 2. P l . I . 
4
 L . R e v . a r c h . 1903. I I . p. 177 e t suiv. ; az á l ló S a r a p i s - t y p u s r ó l . v ö. J o u r n . of he l l . 
S t u d . V I . (1885.) p. 287. (Michael is . ) 
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Alexandriából. Sarapis kultusza Alexandriából hamarosan elterjedt,1 elsőbb 
Alsó-Itáliában és Szicziliában. A puteoli Serapeumot már Kr. e. 105-ben emlí-
tik. Vele együtt hódítot t Isis ; a pompeji Iseum ugyanebben az időben épült. 
Az alexandriai valláselemeket hódító ú t jukban a római hatóságok sem tudták 
feltartóztatni. A Kr. e. első században különösen a rabszolgák és szabadon-
bocsátottak tömegében Sarapisnak sok hívője van. A császárság elején áthatol 
a kultusz Észak- és Közép-Olaszországba, majd pedig a tar tományokba is. 
Aquileja a nagy kereskedelmi góczpont közvetítette valószínűleg a dunai tarto-
mányokban az alexandriai valláselemeket. Időszámításunk első évtizedeiben 
Sarapist és Isist már az egész hatalmas római birodalom területén imádják : 
Nagy-Britanniában ép úgy, mint a Duna mentén avagy Észak-Afrikában. Ennek 
az alexandriai eredetű vallási kultusznak az emlékei hazánkban az itt talált 
Isis és Isis-Fortuna vagy Isis-Fortuna-Nike szobrocskák, melyekhez kiegészíté-
sül sorakozik a Nemzeti Múzeum Sarapis-szobrocskája. A mennyire a magyar-
országi emlékanyagot ismerem, ez az egyetlen szobrászi ábrázolása a hatalmas 
alexandriai istenségnek, melyet Magyarországon találtak. Ha valahol még 
lappang ilyen, soraink talán majd ösztönül szolgálnak arra, hogy az ismeret-
lenség homályából előcsalják. Egy nagyérdekű vallástörténeti és kulturális moz-
galom képének megrajzolásához gyűjt jük ezeknek a szobrocskáknak a közzé-
tételével az anyagot.2 S ha majd az anyag együtt lesz, arra is mindjár t fele-
letet kapunk, minő szerep ju to t t az alexandriai művészetnek Pannónia terüle-
tén avagy legalább is közelebb jutunk ennek a nagyjelentőségű kérdésnek a 
megoldásához. A jelek arra vallanak, hogy a császárság korában az összes mű-
ipari műhelyek Alexandriában igen serényen dolgoztak és nagymennyiségű 
árút vetet tek ki a tartományi piaczokra. Az üveg- és ötvösipar t e rén 3 a kuta-
tás szálai Alexandriába vezetnek. A művészet többi ágaiban még nem csopor-
tosították az emlékeket ilyen nézőpont szerint. Ez még megoldásra váró fela-
dat. Az Alexandria vallási életével kapcsolatos emlékeknek azért van ebben a 
körben oly nagy értékük és jelentőségük, mert vallási jellegük mellett mindig 
egy-egy művészi typust is képviselnek és közvetítenek. Hckler Antal. 
FIGURÁLIS DOMBORMŰVEK PANNÓNIAI SÍR-
EMLÉKEKEN. 
A r á n y l a g r i tka eset, hogy a fönmarad t pannónia i kőemlékek a 
sír irat mel le t t domborműveke t te l jesen nélkülöznek. A sír iratot leg-
a lább is domborúra k i fa ragot t ke r e tbe helyezik, sokszor építészeti és 
1
 V. ö. F . C u m o n t : Die or iental ischen Religionen im römischen H e i d e n t u m S. 88. ff. ; 
W . O t t o : P r i e s t e r u. T e m p e l im hel lenist ischen Egyp ten . R o s c h e r : Myth . Lex ikon : 61. Lief. 
S. 338—382.; Neue . Jb. f. das klass. Al te r tum I I . 1898. S. 118. 
2
 A H e r m e s - T h o t h , Is is-Aphrodite, H a r p o k r a t e s stb. szobrocskák is ebbe a körbe 
t a r toznak . 
3 V. ö. A. Kisa : D a s Glas im Al ter tum ; F . Drexel : Alexandrinische Si lbergefässe der 
Kaiserzei t , Bonn . Jbüche r , 1909. 
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ornamentá l i s díszszel környez ik , j e lképes ábrázolásokat a lkalmaznak a 
kövön és nem r i tkák egymás t űző ál la tok sorai, a j e lképes és díszítő 
elem egyesül koszorúkban, növényfüzérekben és hasonló elrendezések-
ben . Bármi ly fontos szerepük ju t mind e mozzana toknak a s í remlékek 
é lénkí tésében, ezúttal mellőzni k ívánjuk . E lőbbre való és fon tosabb az 
ember i a lak szereplése reális mivol tában vagy mythosi j e len tősége sze-
r in t . Te l jesen az ember i a lakokra k íván juk figyelmünket szorítani, a szó 
kor l á to l t abb é r te lmében vet t figurális domborművekre . 
A pannónia i kő fa ragók á l ta lában azt az Ízlést köve t t ék , m e l y n e k 
előzményei a rég ibb hel len művészet i hagyománya i vol tak. A császári 
ko rban sokszor magá t az e lhunyta t is jól, rosszul ábrázol ták a s ír lapján. 
A római Ízlést köve t t ék , a mikor az e lhunyta t nem idealizált a l ak jában 
k iván ták ki faragni , de t ehe t ségük szerint é le thűségre tö reked tek . A hó-
dí tás első korában gyakor i a megszálló sereg lovaskatonáinak megjele-
nése az emlékeken . A bennszülöt t é le tében is a ló fontos tényező. Mikor 
a s í r táblák ná luk is kezd tek dívni, a lovas csapatok s í remlékei mintá-
já ra az ő s í remlékeiken is megje len ik a lovas, a ló vagy a lóháton járó 
vadász ember . At tó l kezdve, h o g y e lőbb csupán a házi szenté lyekben 
őrzött a rczképek a s í rokra kerü l tek , az a rczképnek, fe jnek , me l lképnek 
vagy g ö r ö g módra az egész figurának ju to t t a legfelső hely, a főmező, 
a lovas ábrázolása ese t leg le jebb a második mezőbe szállott. A hódi-
tóka t utánzó bennszülö t tek s íremlékein is így volt ez. Sokszor a máso-
dik mezőben más je lenet te l ta lá lkozunk : a halot tas áldozattal . A sír-
ládákon t a r t ományunk figurális je lenete i nem sok vál tozatosságot muta t -
nak, a koporsóka t és a kápolnaszerü sírok falait sokszor mythologia i 
j e lene tek díszítik, s í r táblákon is néha n a g y r i tkán ju t i lyenekre tér. 
Mikor a figurális ábrázolásokat b e m u t a t j u k , önkény t a lakulnak az össze-
foglalásban csoportok. Első csoport a főhe lye t elfoglaló arczképes figurák 
sokasága, foglalkozunk azután a lovagló és kocsizó a lakokkal , ma jd át-
t é rünk a halot tas áldozat gyakor i j e lene té re és végül szóba ke rü lnek a 
gyé rebben szereplő mythos i a lakok. 
I. Arczképek. A mikor arczképes ábrázolásokról szólunk, csak 
jelezni k iván juk , hogy a pannónia i kő fa r agókban m e g volt a szándék 
és a tö rekvés az egyéní tés re a pannónia i lakosság megörökí tésében , bár 
t e h e t s é g ü k nem volt a r ányban a szándékkal . A fönmarad t emlékeken 
legfe l jebb á t lag m u n k á k k a l ta lá lkozunk, me lyek nem, kor és ese t leg 
foglalkozás vagy r a n g szerint külömbözte t ik m e g az e lhunytaka t , benn -
szülöt tek és római po lgárok al ig vá lnak külön , i nkább belföldi és római 
nők. Művészi érdeklődést az ábrázolások nem ke l tenek , de durva reális 
vonásukka l a lka lmasaka r ra , h o g y sír tábláik révén va lamennyi re megismer-
k e d j ü n k a pannon lakossággal . Az emlékeke t á l l í t ják szülők, tes tvére ik 
v a g y gyereke ik , egyéb rokonaik , ka tona i ba j t á r sak vagy szabadon bocsáj-
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to t tak. Sokszor nemcsak az e lhunytnak szól az emlék, de élő is kifarag-
ta t ja magát rajta. Ily emlékek megrendelésre készültek, gyakran azon-
ban készletben tar tot t emlékeket használnak föl. Az emlékek egyik faj-
tájáról , a sírládákról egyáltalában az a helyes föltevés, hogy legtöbbször 
készen szerezték ; talán azért oly ri tka ra j tuk az arczképes ábra. Az eedicu-
lákból csupán a két oldalsó fal lehetet t készletben, a középső megren-
delésre készült, mer t azon faragták ki a család hozzátartozóit. Mell-
képes ábrázolás leggyakoribb ; legr i tkább eset, hogy szorítkoznak a fej 
kifaragására, néha az egész alak áll, ül vagy fekszik. Mellképes sírtáb-
lák ri tkán állottak országos egyéniségek sírja fölött. Előkelők aedicu-
lák alá vagy sír ládákba temetkeztek. Nincs is a megörökí te t t egyénisé-
gek közt országos helytartó vagy tábornok képe. Polgármesterek vagy 
katonai t r ibunusok a legmagasabb rangú egyéniségek, k ik pannóniai 
emléktá runkban szerepelnek. Tudhat juk , mert kisebb rangú egyéneknek 
is gond juk volt, hogy polgári állásuk a síriratban föl legyen említve és 
a kőfaragó is annak tüntesse föl, a mi volt. Leginkább a ka tonák voltak 
reátar tósak ; ra j tuk talán csak a belföldi hölgyek te t tek túl, a kik nem-
csak sajátos öltözetükben jelennek meg, hanem minden rendű ékszerük-
kel díszítve mentek bele a halhatat lanságba, melyet nekik a véső biz-
tosított . 
H a több mellkép kerül t együvé a felső mezőben, a kőfaragó nem 
igen eről tet te művészi találékonyságát a csoportos képek megszerkesz-
tésében. Egymás mellé állította a mellképeket és az összetartozást leg-
többször azzal fejezi ki, hogy az egyének egymás vállára rak ják kezü-
ket , a mi legtöbbször tetemes rövidítési hibákkal esik meg. Házaspárok 
ábrázolásában majdnem rendesen a jobb felé eső hely illeti meg a fér j t . 
Egyes gyermekek alakjait közbe helyezik vagy anyjuk térdére ültetik, 
ha egy sorba nem férnek, egy második sorba rakják egymás mellé. 
A mellképek mindig szemközt állanak a nézővel. Ez ugyanaz a helyzet, 
melyben a családi szentélyben fölállított ősök maszkjai és mellképei 
sorakoztak. R é g i hagyomány hatását lát juk e helyzetben, a hogy a pro-
filba állított alakoknál a hellén hatás érvényesül. Profilban je lennek 
meg az ágyon fekvő alakok, a mire gyéren akadnak példák. Szembe-
tűnő, hogy ezekben a görög votivképek hatása van meg. Ugyancsak 
görög síremlékek lovas alakjai voltak a minták az oldalt állított lovasra. 
Hel lén traditiót követi a karos széken oldalt ülő belföldi nő alakja. 
Ez a motivum nyilván keleti mintakönyv révén ter jedt el tar tományunk-
ban és sajátszerű, hogy belföldi nők számára kap ták föl. Máskor meg, 
ugyancsak belföldi egyének ábrázolásában a kőfaragó szemközt helyezi 
ülő alakjai t és ekkor a lapos domborműben jóformán lehetetlen föladat-
tal törekszik megküzdeni. Ily habozás és kétfelé való kísérletezés van 
akkor is, a mikor az elhunytat egész alakban állít ják elénk. Van ezek 
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közt példa, a legutóbb Dunapente len előkerült kedves domborművön 
az ékszerszekrény felé oldait hajló női alakban, mely mintha legjobb 
korabeli attikai sír táblákból kerül t volna Pannóniába. Más részt, a mikor 
egy római pálczás altisztet vagy bennszülött egyéneket csoportosan 
örökítenek meg, szemközt helyezik a kőfaragók. Tekintve, hogy a kato-
nák és a belföldi nők igényelték, hogy legaprólékosabb hűséggel teljes 
díszükben és felszerelésükben jussanak az utókorra, azt kell h innünk, 
hogy a szemközti állítás ezen czél kedvéért tör tént , azért, mert a szem-
közti helyzet minden részletnek, melyre súlyt fektet tek, hü ábrázolását 
megengedte . Lehet azonban, hogy még egyszerűbb oka volt, az, hogy 
a római kőfaragó szeme megszokta ezt a helyzetet, az itáliai minták 
úgy mutat ták, görög mintákban pedig római katonákra és barbár nőkre 
nem kaptak kész előképeket. 
Por t ra i tka t a szó igazi értelmében tartományi kőfaragóktól ne vár-
junk. Odáig nem ter jedt ügyességük. Még a kort is csupán hozzávetőleg 
birják jellemezni. Párszor látunk csecsemőt, melyet az anya kebléhez 
tart , ezt a gyerek kicsi volta, a helyzet és a pólya engedi felismerni. 
A fiatal kor fokozatait nem képesek jellemezni. Tanúság reá, hogy 
néha hat-hét éves fiú, kinek korát a föliratból tudjuk, úgy van áb-
rázolva, mintha felnőtt volna. Öreg vagy fiatal férfiakat alig tudunk 
megkülönböztetni és ha nincs meg a hozzávaló sírirat, mely a nők ko-
rát is híven megadja, akkor nem tudjuk, hogy idősb vagy fiatal hölgy-
gyei állunk-e szemben. 
A tar tomány tarka népkeverékének physicumát épenséggel nem 
bir ják föltüntetni. Római és nem római egyforma arczot ölt, a syrust, 
thrákot , kel tát nem tudják megkülönböztetni és ép oly kevéssé érvé-
nyesül a nyugoti világból ide helyezett barbár törzsbeli különféle segéd-
csapatok sajátos habitusa. Még azt sem tudjuk, hogy az egyenlősített 
typusban az általános római vagy a provinciális rómainak sajátságát 
látjuk-e ? A haj- és szakállviselet, mely férfiak arczában oly döntő és 
könnyen visszaadható, alig mutat e thmkus sajátszerűségeket. Csak 
olykor-olykor képzelhetjük, hogy a császári haj- és szakállviselés pél-
dája, mely ha valóságban nem is érvényesült, általánosan a művészetben 
ideiglenes divatul szolgált, hatot t v idékünkre is. A mindenkori császárné 
haj divata erősebb hatással volt kortársaira, azért valószínűséggel állít-
ható, hogy a vidéki városok előkelő köreibe is behatolt és érvényesült 
a sír táblákon is. 
A belföldi nők hajá t rendesen alig látni, ellenben a hajat borító 
fe jkötőket híven adták vissza, formájuknak az öltözetben nagy szerepe volt. 
A birodalmon kivül létező barbár törzsek haj- és szakállviselését 
rendetlen kuszáltsággal jellemezték. Ismer jük ezt a conventionális jellem-
zést a két nagy oszlop dombormüveiről és néha nagy ri tkán, a mikor 
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egy-egy római katona hőstet tét k ívánják a sírtáblán megörökíteni , a 
barbár ellenség itt is a megszokott minta szerint van jellemezve, a 
minek bemutatására ide iktat juk Septimus ószőnyi e m l é k é t 1 (1. ábra) 
és egy ismeretlen katona hőstet tét , (2. ábra) melyet balatonvidéki sír-
emlékén megörökí te t tek. 2 
Az elhunyta t rendesen öltözetében ábrázolták, meztelenséggel csak 
mythologiai tá rgyú jelenetekben találkozunk, vagy a mikor egy-egy 
alakot szándékosan ideális körbe kívánnak emelni. Az öltözetben kevés 
volt a változatosság. A római katona, csak úgy mint a római polgár 
ember itt a provinciában is úgy öltözködött, mint otthon, legföljebb az 
a szokásuk tűnhet ik föl, hogy itt in-
kább fáztak, azért sűrűbb a meleg felső 
ruha, a milyent itáliaiak csak úton vagy 
télen használtak. A bennszülöttek igen 
hamar vet ték föl a római öltözet Ízlé-
sét, ezt azért kell hinnünk, mert oly 
ruhadarabokat nem látunk belföldi 
egyéneken, melyek másutt elő nem for-
dulnának. A katona ri tkán jelenik meg 
harczi öl tönyében, bőrloricában és si-
sakkal fején ; legtöbbször csupán a tuni-
cát körülszorító széles, csatos övről és a 
ra j ta csüngő kardról ismerjük meg a 
katonát . 3 Polgári és katonai ruházat közt 
alig van fölismerhető különbség ; a ka-
tonát vagy veteránust i lyenkor leg-
inkább arról ismerjük meg, hogy baljával kard ja markolatát szorítja. 
A férf iaknál legáltalánosabban használt, söt nélkülözhetlen ruha-
darab a tunica, mely náluk a mi ingünk szerepét viszi, azzal a különb-
séggel, nogy a mi életviszonyaink közt nem szokás csak ingben járni , 
ellenben a régieknél a rabszolgák, szolgák és gyerekek jóformán csak 
tunicát öltöttek. A tunica mégis abban különbözik az ingtől, hogy ujjai 
legtöbbször csupán a felső kar t takar ták és hogy elől a mellen nincs 
rése. Síremlékeinken többször van példa ily tunikás alakokra. Lovas néha 
nadrágot is öltött a la t ta ; egy síremléken 4 éves fiún látunk nadrágot . 
A tunica rendesen rövid, alig a térdig ér, lehet hosszabb is, de 
akkor a csipőn megkötik zsineggel és úgy felhúzzák, hogy alsó széle 
mégsem ter jed túl a térden. Áldozó szolgák szoktak ily tunikában meg-
1
 С • I • L • I I I . К . 10969. 
2
 B u d a p e s t Régisége i I V . 1892. 69. 1. 
5 Л r ó m a i k a t o n á k á b r á z o l á s á r ó l p a n n ó n i a i s í r köveken m i n a p e f o l y ó i r a t b a n é r t eke -
zet t Hof f i l l e r (Arh. É r t . 1909.), a z é r t a f egyve res a l a k o k r a i t t n e m t e r j e s z k e d ü n k ki rész le te -
s e b b e n . 
I . SEPTIMUS ÓSZŐNYI E M L É K E . 
2. I S M E R E T L E N RÓMAI LOVAS BARBÁRT SZÚR L E . ALSÓ D Ö R G I C S É R Ő L . 
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jelenni. A ka tonák a tunikát széles övvel szorítják körül, mely elől 
gyűrűs csattal végződik, ra j ta lóg a kard. 
Kedvel t felső öltöny katonáknál , polgároknál, belföldieknél és járó-
kelő iparos embereknél a psenula, melyről valamivel részletesebben kell 
szólnunk, mert néha félreismertük. Hol azt mondtuk róla, hogy zub-
bony, hol azt, hogy kabát , pedig sem az egyikkel, sem a másik modern 
ruhadarabbal nem lehet egybevetni. A paenula is köpeny, de a sagumtól 
metszeténél és alkalmazásánál fogva külömbözik. Nem zubbony, mert 
csupán elől áll testhez, jobbra, balra bőven szélesbül. Kabá thoz csak 
azért hasonlí that ták, mert elől nyilik és a nyak tövén sokszor hegyes 
szögű bemetszéssel végződik, alul pedig széjjel megyen két széle. Néha 
cucullus csatlakozik hozzá és 
ilyen alkalmazásában lát juk egy 
öszvérhajtsár alakján, a ki nap, 
eső és szél ellen védekezhetik 
vele. (3. ábra.) A köpeny két 
függélyes széle a mell tengelyé-
ben találkozik és csupán a ké t 
kézzel fogják össze szorosan, ha 
arra szükség van, máskor meg 
felül a ké t csücske találkozásá-
nál gomb tar to t ta össze, vagy 
függélyesen álló széleit egymás-
tól bizonyos távolságban több 
fibula fűzte egybe, mire szintén 
van példa. 
Legvilágosabban ismerhet-
jük föl a paenula használati módját 
néhány oly emlékünkön, a midőn egész alakban áll előt tünk a paenulatus. 
Mestrius második segítő legio optiója többszörösen közzétett ábrából isme-
retes.* Csudálatosképen Rómer-Desjardin óta, a kik legelőbb magyaráz-
ták öltönyét, állandóan félreértésekre adott alkalmat az ő paenulája. 
A paenula hátul kihaj ló alsó szélével tágan majdnem a bokáig csüng le. 
Elől mintegy a térdig érő két «fecskefark» formát látunk egymás mellett 
és a ké t keskeny lebbentyün zig-zegforma vonul alulról föl a vállig. 
Ezt a formát díszítésnek vélték, pedig csupán a kőfaragó ügyet lenségén 
mult, hogy nem bir ta szabatosabban megmutatni , mikép emelte föl Mes-
trius a gallér ké t bő oldalát és haj tot ta vissza a vállára úgy, hogy több 
ré tegben egymás fölé kerül tek a gallér megtör t és fölfelé mindegyre 
rövidülő szélei; a szélek megtör t vonalait ékí tménynek nézték. Az így 
* С • I • L • 3530. H o f f m a n : D i e G r a b s t e i n e e tc . 77. 1. 54. á b r a . 
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visszahajtott paenula alatt előtűnt a tunica, a széles öv és a raj ta csüngő 
kard. A bal kéz tövén meglátszik a tunica bő ujja és itt szembetűnik 
a bal karon a penula ket tős redőzete, a hogy fölkapta az optio. H o g y 
paenuláról van szó, arról a mell tá ján közepet t vonuló függélyes választó 
vonal is tesz tanúságot, melynek felső vége a nyak tövén hegyes be-
metszésből indult ki és odáig tar t , a hol alul a paenula alsó két vége 
kifelé hajlik. A nyak tövén való bő kimetszésben ott van az óvókendő 
tekercses vonalú hurkos tömege. 
Mestrius névtelen társát lá t juk egy csonka síremléken a nemzeti 
muzeumban. Ezúttal is keskeny, lecsüngő két sáv jelzi, hogy a paenula 
Mestrius paenulájáét megközelíti, a hullámzó zig-zegvonal a visszahajtott 
sávon itt is meg van, de rajza ezúttal világosan mutatja, hogy a paenula 
rövidülő végeit jelzi, azt is határozottan lát juk, hogy a paenulát a bal 
karra felhúzta a férfiú és onnan sürü redőkben csüng alá. A barbár 
menyecske fér je nem féltet te meghűléstől a nyakát , kendő nem borí t ja 
a paenula felső kivágását. 
Ugyancsak Dunapenteléról kapta a n. muzeum két alak dombor-
művét eedicula oldalsó falán. Férfi és nő áll egymás mellett a néző-
vel szemközt, a férfi penget i a lantot, a nő nyilván fázós volt, mert föl-
vet te a paenulát és nem csupán fejére, de egész felső testére reáborí-
tot ta a csuklyát (cucullus). (5. ábra.) 
K é t alakú sírtáblán Dunapenteléról a n. muzeumban az egyik mell-
kép paenulás if jút mutat , jobb vállán a sávba rakott paenula jobbik fele 
lecsüng. A nyak tövén a hegyes szögű bemetszés alján gomb tar t ja 
együt t a paenula elülső hasadékát . (6. ábra.) 
két oldalsó vége föl van haj tva ; a 
paenula hátul nem csüng le oly szé-
lesen és oly mélyre, mint Mestrius 
paenulája, nem megy túl a tunica 
alsó vonalán. A kép ezúttal is ké-
telyeket támaszthat, más formán 
mutat ja a jobb kar ujját, mely vilá-
gosan a tunicából látszik kiindulni, 
ellenben nem tudhat juk, a tunica 
uj jának nézzük-e a bal alkaron föl-
vonuló redős öltözeti részt. A nyak-
tövi kivágáson a paenula két felső 
farka derékszögű és közeljáróan 
csatlakozik egymáshoz. 
4 . D U N A I ' E N T E I . E I EMLÉK, ÖTÖS CSOPORT. 
E g y érdekes dunapentelei cso-
portos síremlék (4. ábra) legszélső 
ülő alakja is paenulát hord, idoma 
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Hasonló a paenula egy más n. muzeumi s í r táblán; 7. ábra) ezúttal 
a férfi jobbjával fogja a jobb oldalon lecsüngő sávot, a bal oldalon bő 
redőkben borí t ja a bal alkart a paenula felhúzott része. 
Egy budaújlaki emléken hasonló a paenula elrendezése, csakhogy 
6 . D U N A P E N T E L E I E M L É K . 8 . LOVAS KATONÁK E M L É K E D U N A P E N T E L É R Ő L . 
3 2 0 ARCH/EOI.OGIAI ÉRTESÍTŐ. 
10 . A E L I U S VITALIS ÉS A E L I U S VICTOR E M L É K E 
D U N A P E N T E L É R Ő L . 
9 . PAENULÁBA ÖLTÖZÖTT RÓMAI LOVAS- ~ 
V I T É Z E M L É K E . 
ezúttal a bal válláról is lecsüng egy sáv és mindegyik keze fogja a 
maga oldalán lévő sávot. A jobb kézfő fölött látszik a kard markolatá-
nak a gombja ; ez mutatja, hogy katonaviselt emberrel állunk szem-
ben, a bal jában tekercs van. A nyak tövén gyűrűs dudor vonul körül. 
K é t lovas katona mellképe Dunapenteléről (8. ábra) szintén psenulát 
mutat ; ezúttal a kő fölületének állapota a részleteket nem engedi elég 
szabatosan fölismerni, mégis a nyak tövén az öltöny kimetszésén elhe-
lyezett gyűrű biztosan enged a paenulára következtetni . 
T ö b b alkalommal volt közzé téve a lovas vitéz síremléke, melyet 
a ké t szellőlengető fő tesz oly érdekessé. (9. ábra.) Ezúttal teljesen zárt 
psenulát hord a vitéz és a nyak tövén ismétlődik a tekercses kendő ; meg-
lepő, hogy a zárt paenulával nem érte be a vitéz, de még egy redős kendőt 
is, mely jobb válláról csüng alá, 
szorít jobbjával. Ennek a kendő-
nek a római öltözet ismeretes 
nomenclaturájában nem tudunk 
nevet adni. Hogy a psenula elöl 
absolute zárt és sima, kevésbé 
meglepő jelenség; mert bár így 
e m l é k e k é s l e l e t e k . 3 2 1 
- ' - < » '*T' -V ' (ЩЖ 1 * > ' Ш SÍ 
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a paenulába bújni kényelmetlen lehetett , 
de az ilyen zárt paenula az ő czéljának, 
hogy h i d e g j é s szél ellen óvjon, inkább 
megfelelt , mint az, a) mely elől nyilt volt-
Három alakú sírtábla a n. muzeum-
ban belföldi asszony férjét paenulában 
mutat ja , jobb vállán függélyes ránczok-
ban csüng le, balján alkarjára van föl-
hajtva. A psenula felső szélének a bemet-
szésében kar ikán lógó szívforma csüngő 
helyezkedik el ; baljában a férfi al ighanem 
pénzeszacskót tart . 
Ismeretes Aelius Vitalis és Aelius 
Victor sírköve, melyet más helyütt ismer-
te t tünk. Az idősbik, Victor nyilván nehéz 
kelméből készült paenulát hord, mely 
simán melléhez szorul, jobb vállán föl-
haj tot ta és nehéz ránczokban csüng alá, 
baloldali első végén is föl van emelve és 
most lecsüng alkarjáról. A nyak tövén 
kerek a kimetszés és itt erős dudorú 
kendő védi a nyakat . A tíz éves Vitalis 
peenulája (ha csakugyan annak tekint-
het jük) bő redőjű és borít ja a két kart ; 
nyaká t gyűrű ékíti. (10. ábra.) 
Arch. Értesítő. 1910. 4. füzet. 
1 2 . A U R E L I U S V E R U S E S A U D E N T I A 
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E g y muzeumi emléken, ( 11. ábra) melyet itt először közlünk, a 
paenula vége a bal vállon van fölhúzva és ezt fogja a bal kéz. A nyak 
tövén hegyes szögű a paenula szélének a metszése, a széle dudoros és 
mellette a tunica könnyedén jelzett széle alig-alig emelkedik ki alóla. 
Ismétel jük Aur-Verus és Audent ia síremlékét (12. ábra), mert nem 
kielégítő Desjardin rajza.* Tekintve a kő fölületének rongált voltát, 
könnyen érthető, hogy bő ujju «kabátot» emlegetnek a szerzők, sőt te-
* X X X I I . t. 198. sz . 
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kintve a paenula felső és alsó 
metszetét, modern «jaquette»-
nek nevezhet ték volna ; csak-
hogy a mit a szerzők bő ujjak-
nak néztek, nem egyéb, mint az 
a lkarra fölhúzott bő gallér re-
dőzete.Hasonló a tabajdi Atres-
sus-emléken (13. ábra) a pae-
nula, bő redőkben borí t ja mind 
a két kart ; csak a középső 
ke t té válást nem lát juk, lehet, 
mert a kő roncsolt felülete nem 
engedi lá tnunk, de lehet, hogy 
nem is volt és ez a körös-körül 
záródó «paenula» talán nem 
is ezen a néven volt ismerve, de 
máskép nevezték, lehet, hogy 
ez volt a «sagum gallicum.» 
A nyak tövét kendős gyűrű 
borítja. Az itt bemuta to t t pél-
dákhoz csatlakozik két aquin-
cumi síremlék az aquincumi 
muzeumban, melyet dr. K u -
zsinszky Bálint mutatot t be 
«Budapest Régiségei» - ben.* 
Egy ik (u. o. 22. sz.) megcson-
kul t dombormű a paenulát úgy 
muta t ja , a hogy az előbbi ese-
t ekben is többször láttuk, föl 
van haj tva a gallér jobbik része 
a vállra és vas tag redőkben 
csüng le onnan. A másik sír-
tábla (u. o. 23. sz.) álló alak-
ján a paenula mindkét oldalról 
föl van vetve a megfelelő 
vállra és keskeny sávban alul 
begyes véggel lóg le ; a gallér 
belső része azonkívül a bal 
a lkar t is borít ja. E r re az el-
rendezési módra is lá t tunk az 
e lőbbiekben néhány példát. 
* 1906 I X . k. 56. 1. és 58. 1 
• 
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1 8 . B E N E F I C I A R I U S E M L É K E DUNA-
P E N T E L É R Ő L . 
Dr. Kuzsinszky Bálint még egy 
paenulás alakot ismertet.* Miként más-
kor, ezúttal is elől testhez simul a 
paenula és függélyes vonalban talál-
kozó szélei szorosan egymáshoz csatla-
koznak, úgy, hogy az a benyomásunk 
keletkezhetik, mintha nem elől föl-
hasított gallér, de zárt zubbony volna 
Valerius Crescens testén ; azonban az 
előbbiek után alig fog ez a látszat va-
lakit megtéveszteni, a mint a jobb 
vállra felhúzott redős sávot, valamint 
a bal kar t takaró baloldali redős sá-
vot is a paenulához tartozónak véljük ; 
nyilván azért vetet ték vállra és húzták 
az alkarra a gallért, hogy mind a ké t 
kéz fölszabaduljon. A jobbik kéz, úgy 
mint máskor is, a lecsüngő redős sá-
vot fogja, a bal kéz pedig talán a 
tekercset is tart ja , vagy csupán a kard 
markolatát fogja. 
Látni , hogy a paenula fölismerése 
néha nehéségekkel jár és vitára adhat 
alkalmat, azért volt tanácsos a példák 
hosszabb sorát bemutatni . Bizonyára 
léteznek szerte az országban egyebüt t 
is paenulába burkol t egyének ábrák-
* M u z . é s k ö n y v t . É r t . 1908. 87. 1. 4. sz . 
á b r á v a l . 
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ban még be nem mutatot t emlékeken. Ezeknek helyes fölismerését 
kívánjuk előmozdítani. 
A paenulával versenyző sagumot könnyebb fölismerni. A sagum a 
nyak tövét szintén szabadon hagyja elől-hátul, a testet mintegy a térdig 
borí t ja , a jobb oldalon nyilt végei lecsüngnek és a jobb vállon a két 
végnek a felső csücskét gomb vagy legtöbbször kerek fibula fogta egybe. 
Látni való, hogy körülbelül olyan volt az alakja és elhelyezése, mint a 
görög chlamys. 
E ruhadarab más néven is 
fordul elő, t rabeának is nevezik. 
Talán ez volt a lovasoknál dívó 
csekélyebb terjedelmű, könnyebb 
sagum neve. El lenben paluda-
mentumnak nevezték a hadvezér 
hosszabb, súlyosabb sagumát. 
A sagum szabadon hagyja 
a jobb kezet és a jobb oldalon 
csüngő kardot. Sokszor a bal 
oldalt borító szelvényét a vállra 
emelték és olyankor a sagum a 
mellkép bal vállán ugyanoly füg-
gélyes redőjű sávot mutat , a 
milyent a paenulát hordó egyé-
nek képein néha dupla számmal, 
mind két vállon vagy csak a bal 
vállon lá t tunk lecsüngeni. Több-
ször a bal vállról lecsüngő rész-
nek a külső széle rojtos ; ez a 
fa j tá ja a sagumnak a modern plaid T 9 - CSOPORTOS S Í R E M L É K SZOMORRÓL 
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rojtos szélére emlékeztet és alig-
hanem a súlyos téli sagum volt ilyen, vagy épen azt kell hinnünk, hogy 
a rojtos sáv prémszegélyt kiván ábrázolni, a mi azért is föltehető, mert 
a pannóniai ruházatban jutott a prémnek bizonyos szerep, mire gyéren 
bár, de vannak emlékszerű tanúságaink.* 
Majdnem magától értetődő, hogy úgy mint a paenulát, a sagumot 
is csupán a tunica fölé vet ték föl és sokszor meg is látszik a sagum 
jobboldali hasadékán a tunica oldalsó vége vagy meglátszik felső széle 
a nyak tövén és mivel a jobb kéz mindig előbukkan, sokszor a bal kéz 
is, ezeken meglátszik a tunica rövid vagy hosszú ujja, mert az időszak 
szerint a tunica is változott, volt nehéz szövetű, hosszú ujju és rövid 
ujju nyári tunica. 
* V . ö. A l t e r t h . d e s f r ü h e n M i t t e l a l t e r s . I I I . к. i 8 i . t . 
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Egy jól ismert n. muzeumi emlék (14. ábra) lovas mellképét i t t 
ismertet jük, mert talán legjobban muta t ja a téli öltönyt, a hosszú ujju 
tunicát és ra j ta a prémes sagumot ; ezúttal a kőfaragó talán szándékosan 
adot t a sagum fölületének kevés és csekély domborulatú harántos rán-
czot, talán így kivánta a ruha kelméjének súlyos, durva voltát mutatni . 
(V. ö. Hoffmann i. h. 63142.) 
Hasonló szegélye van a sagum-
nak itt Aranius Datus mellképén 
(Rómer-Desjardin 159. sz.). 
A dunapentelei ötös cso-
por tnak (4. ábra) második férfi 
a lakját is bemutat juk. Nehéz 
sagum van a fuvaros testén és 
a tunica ujja majdnem a kéz-
főre terjed. 
Szőrös szélű sagumot lá-
tunk két sabariai harczos mell-
képén. Különös gonddal és csín-
nal van a rojtos sáv kidolgozva 
egy aquincumi emléken, ott e 
sávot még külön szallagféle sze-
gélyzi belső szélén. (15. ábra.) 
A könnyebb sagumra egy 
lovas vitéz mellképét idézzük a 
nemz. muzeum gyűj teményéből . 
Ezúttal csupán annyira vonta 
föl a sagumot a vitéz, hogy al-
kar já t borítsa és hogy szabadon 
álljon bal keze, melylyel diplo-
máját (?) fogja a kiszolgált al-
tiszt. (16. ábra.) 
I § Még szabatosabban muta t ja 
a könnyű lovassági sagumot egy 
dunapentelei dombormű : elől a 
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mellhez szorul, hátul szélesen 
lengeti a levegő (bár a ló csöndesen áll) és így félkörű metszését lát-
juk. (17. ábra.) 
Ugyancsak Intercisából való az ott egykor állomásozó cohors milliaria 
Hemesenorum tribunusa oldalán működő beneficiarius mellképes emléke. 
(18. ábra.) A könnyű sagum annyira félre van tolva, hogy a jobb vállat 
nem is borít ja, a ké t csücske és az összetartó gomb a nyak tövéig vonult 
és a kőfaragó még a tunica középső hasadékának a kezdetét is jelezte. 
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A tunica mint alsó ruha, 
a psenula és a sagum mint 
felső öltöny egyaránt illette 
a polgári és katonai osztályt 
és sem ranghoz, sem korhoz 
nem volt kötve. Alighanem 
ez az oka, a miért jóval több-
ször találkozunk e három faj ta 
ruhával síremlékeinken, mint 
a tógával. 
Tógát csak ri tkán látunk 
síremlékeinken, a mire bajos 
volna teljesen kielégítő magya-
rázatot adni. Ismeretes, hogy a 
szabad ember nyilvános meg-
jelenéskor ezt a felöltőt hasz-
nálta leggyakrabban. Hiánya 
mégis némileg érthetővé válik, 
ha meggondoljuk, hogy a sír-
táblák alá temetkezni nálunk 
inkább az alsó osztályoknak 
volt a szokásuk, a jobb mó-
dúak és előkelőbbek sírládák-
ban vagy külön sírépületek 
alá temetkeztek és az ott föl-
állított szobraik tógában mu-
tat ták a férfit. 
A toga formájáról és 
használati módjáról ké t 
zeti muzeumi emlék adhat he-
lyes fogalmat, egyik sírtábla, 
másik œdicula hátsó fala lehe-
tet t . A szomori œdiculân (19. 
ábra) ké t belföldi nő társasá-
gában ábrázolt római polgár 
úgy vet te föl a tógát, a hogy 
legtöbbször szokás volt : a bal vállon fekszik egyik vége, onnan ké t 
ré tben lecsüng a hátán, elől az alsó rét a bokáig ér, ennek felső vége 
a bal karra hajl ik, a felső, térdig érő ré tnek vége a bal hóna alá emel-
kedik és ugyanoda vonul a két rét összefüggését jelző hengerdeden 
összecsavart dudor, mely a jobbik csípőtől a mellen át húzódik. í g y a 
hossznégyszögűnek képzelendő nagykendő felső csücskei elrejtőznek, 
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két alsó csücske pedig a két láb között és a bal lábon kivül mutat-
kozik. H o g y helyezkedik ez a két csücskös darab a toga elrendezésébe, 
azt nem mondhat juk bizton, a hogy az is kérdés, hogy a jobb felső kar 
belső szélétől a toga harántos dudora alá nyúló darabja miként hozható 
összhangba a toga többi részével, ha egyáltalában a toga alkatrészének 
veendő, vagy ha nem az, lehet-e a tunica ujjának képzelni. 
egyenes és hajló ránczainak gazdagságával fellépését oly méltósá-
gossá tette. 
Még néhány mellképes sírtáblánk van, melyen togás alak szere-
pel ; de azokon nem lehet fölismerni a toga sajátszerűségeit. Elég pél-
dául bemutatni Vibenus mellképét, melyet ö még életében állított ma-
gának . ( C L L - III. 4149.) A tógából csupán a mellről a bal vállra föl-
húzott és ugyanonnan lecsüngő ránczokat látni, a mellnek a tógából 
men ten maradó részét tunica borít ja. 
R ó m a i nők emlékein a ruházatot nem ábrázolták mindig elég sza-
batossággal , úgy hogy bajos minden egyes esetben az egymást borító 
avagy egymás alól kibúvó öltönyt az ismeretes ruhafélék szerint 
osztályozni és határozottan megnevezni ; onnan az emlékeket részletező 
le írásokban a gyakori tétovázás és félreismerés. Legfölül a pallát hord-
ták, bő kendöfélét , melybe néha teljesen beburkolództak, máskor egyéni 
kedv és haj lam szerint az alatta lévő ruhát is mutatták. A palla tehát 
nagy változatosságú képe daczára 'mindig bizton megállapítható és tulaj-
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Még több homály borul egy 
különben is kevésbé jó föntartású 
sírtáblán (20. ábra) ábrázolt tógára, 
csupán azt lá t juk világosan, hogy tu-
lajdonosa egészen máskép vette föl, 
mint az aedicula embere. Különösen 
zavaros a csipőn harántosan húzódó 
ránczos öv gyanánt mutatkozó darab ; 
nem tudni, ez a togához tartozik-e a 
jobb vállon és az « öv » alatt mutat-
kozó darabbal, avagy azt képzeljük-e, 
hogy a toga az öves tunicát itt födet-
lenül hagyta. Homályos, hogy a ké t 
kéz mikép szerepel a toga megállí-
tásában. Mégis e fogyatékos ábrázo-
lásból is megtanulunk annyit , hogy 
P. Aelius Lucus a II . legio kiszolgált 
katonája (C • I • L • 10500.) önérzet-
tel hordja a bő palástot, mely bősé-
ges terjedelmével és gondosan rakot t 
e m l é k e k é s l e l e t e k . 
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donkép fölösleges volna példákat idézni, ha nem akarnók egyúttal azt 
a bizonytalanságot is szemléltetni, melylyel a palla alatt rejlő ruhadarab 
helyes megítélése jár. 
A bemuta tandó példákat a n. muzeum emléktárából vesszük. 
A n y á t és leányát lát juk egy dunapentelei kövön. Az anya felső testét 
majdnem teljesen borí t ja a palla, mely a jobb vállról lecsüng és a bal 
vállra vonul, az átvonuló hajlásból kiáll jobb keze, a két lecsüngő rész 
közti háromszögben mutatkozik az alatta levő stóla (?). Mellette a leány 
felső testén a ké t vállról függélyesen csüng le a palla és csupán a ka-
rokat borít ja, közbeeső stoláját (r;, mely ezúttal feszesen simul a testhez, 
menten hagyja . 
E g y császári (Komárom m.) sírtáblán (21. ábra) Neratius ismeretlen 
nevű nejének felső testét teljesen burkolja a redős palla, a jobb karon 
úgy mutatkozik, mintha ujjas volna, pe-
dig nem az, ott csupán a jobbik kéz 
búj ik ki alóla. A palla alatti tunica vagy 
stóla széle szerényen kiáll a nyak tövén.* 
Más névtelen asszony (22. ábra) 
harántosan egymás fölé rakta nagy ken-
dőjét, mégis úgy, hogy kibuj t alóla mind 
a ké t keze. E g y csonka emléken (23. ábra) 
teljes a lakjában látunk nőt , kinek a pal-
lája szintúgy el van rendezve. Ezúttal 
meglephet a palla alsó folytatása, ha 
ugyan az alkarokról lecsüngő ujjas töme-
get és a közbe lévő ruhát egy tagból 
lévőnek lehet képzelni. A palla alatt , mint máskor is, a raj ta túl érő 
stolában (?) csak alsó szegélyét lá t juk. Kérdés , hogy az itt durva modo-
rossággal ábrázolt öltöny egyáltalában római Ízlésűnek mondható-e ? 
Dunapente le i emlék töredékén a palla szélét sávszerüen visszahaj-
l í tották és ez a sáv a bal válltól a jobb csipő felé vonul, a sávtól balra 
al ighanem a stóla mutatkozik. 
Más alkalommal a palla mindkét vállról párhuzamos, függélyes 
ránczokban csüng le, közben borítlanul maradt a stóla (?). (24. ábra.) 
Olykor a vállról lecsüngő sima sáv teljesen elfelejteti a nézővel, 
hogy ez a testet egész hosszában és egész kerekdedségében való be-
borí tására szolgáló nagy kendőt képviseli. (25. ábra.) Sőt vannak esetek, 
mint p. o. egy császári kő** (26. ábra), a mikor a ké t vállról függélyesen 
levonuló sima sávot nem is a palla szélének néznők, de külön felvetett 
szallagfélének gondolnók. A két fölhajtot t szél között simán mutatkozik 
* A r c h . É r t . 1902. 36. Lege lőszö r dr. K u z s i n s z k y B. i s m e r t e t t e . 
** A r c h . É r t . 1902. 32. 1. D r . K u z s i n s z k y B. l e í rása . 
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a palla. A n n a k tar t juk ezt a ruházati 
részt, mer t Ulpia Januaria képén a 
nyak tövén a stóla széle fölött a 
tunica széle is kilátszik. 
Testhez simuló ráncz nélküli 
stólát vélünk látni Fabriciánál, Velox 
szabadonbocsájtott jánál (C • I • L • III. 
10546.); úgy látszik, hogy a két vállon 
fibula ül és a stóla szélén a nyak 
tövét körülfutó gyürü alatt a tunica 
ránczai mutatkoznak. (27. ábra.) 
A 14 éves Sabina * úri leány, 
tehát megilleti a palla. Ennek néz-
zük a vállakat és mell felső részét 
takaró köpenyfélét , mely alatt ujjas 
tunica vagy stóla (?) borít ja a testet. 
(28. ábra.) 
Marcia Crispina egy felsőlendvai 
kövön (29. ábra) testhez simuló stola-
félét hord, mindegjdk vállán egy-egy 
fibulával, a pal lának csak a bal vál-
lán lá t juk a szélét, a palla a jobb 
vállat és a jobb kar t borítja. 
Al ighanem ugyanilyennek kell 
képzelnünk egy hiányosan fönnmaradt mell-
képen Antonia Octavia nevü asszony ruházatát ; 
a fibulák formáját ezúttal határozottabban lehet 
észlelni, kevésbé azt, hogy mikép működnek a 
fibulák. (30. ábra.) 
E g y gyúrói kő, (közöltük a 12. ábrán) mely-
nek állapota észleleteinket nehezíti, fölveti a 
kérdést , vájjon a raj ta ábrázolt Audent ia római 
nők, avagy belföldiek Ízlését követte-e öltözeté-
ben. Legszembetűnőbb raj ta a széles öv, mely 
csípőjén körülszorítja a testhez simuló ruhát ; 
ezt az övet belföldi nők kedvelték és sokszor 
lát juk az ő emlékeiken. Nem dönthet jük el, a 
vállakra fibulákat kell-e képzelni, avagy pallát 
gondoljunk-e oda, mely az alkart is bőven borítja. 
Azt sem lehet bizton eldönteni, fejkötő van-e 
Audent ia fején ? 
* С • I • L • IV. 3407. 
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Névtelenül maradt hölgynél, kinek emlékét bemutat juk, (31. ábra) 
a fejkötő iránt alig van kétség és már ezért is belföldinek véljük. Más 
sajátszerűség a nyakát borító szallagféle (?) és a felvető gallér idoma, 
mely alatt mutatkoznak a vállak szélén fekvő (de nem fölfelé álló) fibulák 
körvonalai. A gallér alatt bő ujjú, sima öltöny nem enged határozott 
véleményt szabása iránt. 
A belföldi nők ruházatának sajátszerűségei legelőbb Erdynek tűn-
tek föl, mikor 1847-ben a budapest i Gellérthegy déli tövén előkerült 
s íremlékeket ismertette.* 1873-ban Desjardin és R ó m e r a n. muzeum 
emléktárában több belföldi nő emlékét ábrázolták.** 
* M. Ak. É r t . 1847. V I I . 3. 86. 1. 
** R ó m e r - D e s j a r d i n : A n. m u z e u m fö l i ra tos e m l é k e i 160., 204., 212., 220., 222., 324. 
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Des ja rd in rajzai nem vol tak k ie légí tők és így a női ruházatról sem 
lehe te t t he lyes fogalmat nyerni . Kie lég í tőbb magyaráza t ra tö rekede t t e 
sorok írója 188i -ben , közölvén Pannón ia különféle vidékeiről származó 
nyolcz emlék képé t .* Azóta t e temesen megnő t t a belföldi as-zonyok 
emléke inek a száma és az irodalom-
ban ál landó figyelemmel kisér tük.** 
L e g n a g y o b b számmal Aquin -
cum és In terc isa vidékéről , azután 
K o m á r o m megye t ö b b helyéről és 
az ország északnyugat i sa rkában 
tűn tek elő belföldi lakók síremlékei, 
l eg többjérő l nemcsak leírás, de rajz 
is je lent meg. Van azonban m é g 
több he lyen emlék, me lynek képét 
m é g nem ismer jük . Ezút ta l mi sem 
adha tunk k imer í tő összefoglalást, be 
kell é rnünk azzal, hogy u ta l junk a 
megje len t á b r á k r a és leirásokra ; a 
sorozatot n é h á n y eddig közzé nem 
te t t emlék képével megto ld juk és 
a t e t emesen megnő t t emlékek alap-
ján a belföldi nők ruházatáról helye-
sebb i smer te tés t próbálunk, mint a 
milyen szűkebb a lapon és néha 
h iányos emlékek segítségével eddig 
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l e h e t s e g e s vol t . A z i s m e r t e t e s ü n k 
alapjául szolgáló emlékek helyrajzi és bibl iographiai á t tek in tésé t a 
köve tkező la j s t rom szolgáltatja. 
Ó-Buda. I . Fl. Ajulo. Budap. Rég. V. k. 15b. 1. Jahreshef te II. 1899. 
Beiblatt 57. 1. 30. ábra. 
2. Annama. Budap. Rég. V. k. 154. I. Jahreshef te IL 1899. Beiblat t 66. 1. 
12. ábra. 
3. Lucida Kapito leánya. Budap. Rég. V. k. 155. 1. Jahreshef te II. 1899. 
Beiblat t 67. 1. 29. ábra. 
4. Aur . Maximus neje. Desjardin-Rómer 160. sz. 
* P a n n ó n i a i cos tumeképek , Arch . É r t . 1881, 308—316. 
** D r . K u z s i n s z k y B á l i n t : B u d a p e s t Régiségei , V . köt . 154—156. 1. és u. о. V I I . köt 
62—65. 1. — D u n á n t ú l i emlékek, Arch . É r t . 1903, 227—234. 1. — D r . Ső té r Ágost : L a j t a ú j f a l u s i 
t e m e t ő Arch . É r t . 1899, 348. 1. — E sorok Í ró já tó l : A n . m u z e u m legrég ibb s í remlékei ; «Ókori 
élet» a n . m u z e u m évi je lentésében, 1905. — In t e r c i s a emlékei Arch . É r t . 1906, 257. 1. s tb . 
Az e rav i scus n é p B u d a p e s t Régiségei IV . k. — A p a n n ó n i a i s í remlékek a l a k j a Arch . É r t . 1907, — 
D r . M a h l e r E d e : T a t a b á n y a i emlékek Arch. É r t . 1907, 241. 1. — Dr . K u b i t s c h e k : J a h r e s h e f t e 
des ös te r r . I n s t i t u t s Be ib la t t I I . 1899. 9—18. 1. 
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5. Sept . Procella. Budap. Rég. V. k. 152. 1. Jahreshef te II. 1899. Beibl. 
63. 1. 26. ábra. 
6. Sis iuna és családja. Desjardin-Rómer 220. sz. Arch. Ér t . 1889. XIV. k. 
XXXVII I . t. 3. Legrégibb emlékek. 23. ábra 40. sz. 
7. Vadilacus neje. Desjardin-Rómer 212. sz. Arch. Ért . 1881. XIV. k. 
XXXVII . t. 2. 
Ó-Buda(f). 8. Mattuta. A n. muz. legr. eml. 11. t. 31. sz. 
9. Névtelen nő. Arch. Ér t . 1881. XIV. k. XLI. t. 7. sz. 
10. Névtelen nó. Arch. Ér t . 1907. 324. 1. 38. ábra. 
11. Karszékben ülö névtelen nô. A n. muz. legr. eml. 22. t. 38. sz. 
12. Névtelen álló nő. A n. muz. legr. eml. 22. t. 37. sz. 
13. Névtelen nő. Budap. Rég. V. k. 153. 1. Jahreshef te 1899. II. Beibl. 
63. 1. 27. ábra. 
Buda a Gellérthegy tövében. 
14. Brogimara. Desjardin-Rómer 222. sz. A n. muz. legr. eml. 14. tábla 
44. sz. 
Buda (?). 15. Nicarista Calitii f. A n. muz. legr. eml. 56. sz. 
Budafok. 16. Matomarus neje. Desjardin-Rómer 224. sz. A n. muz. legr. 
eml. 10. t. 55. sz. 
Szent-Endre. 17. Anama Cimari. Budap. Rég. VII. k. 64. 1. 70. sz. 
18. Névtelen nő. Budap. Rég. VII . k. 62. 1. 68. sz. 
19. Névtelen nő. Budap. Rég. VII. k. 63. 1. 69. sz. 
20. Névtelen nő. Budap. Rég. VII . k. 63. 1. 71. sz. 
21. Névtelen nő. Budap. Rég. VII . k. 65. 1. 72. sz. 
Duna-Pentele. 22. Két ülő házaspár és egy gyermek. Ókori élet 1905. 
VII . t. 12. sz. Arch. Ér t . 1906. 257. 1. 34. ábra. 
23. Három ülő alak. Ókori élet 1903. VII. t. 13. sz. Arch. Ér t . 1906. 
257. 1. 34. ábra. 
24. Basta Arionis f. Alább közöljük a képét. (32. ábra.) 
25. Egy nő két férfi között. Alább köz. a képét. (33. ábra.) 
26. Nő, férje és gyerek. Alább köz. a képét. (34. ábra.) 
27. Két ülő nő és egy ülő férfi. Alább köz. a képét (35. ábra.) 
Dunaföldvár. 28. Álló nő. Arch. Ért . 1880. 30. Budap. Rég. 1892. IV. k. 
71. 1. Ókori élet IX. t. 15. és egyebütt. 
Doboz (Fehér m.). 29. Riuris Voladri és Vergonia Erascupi. A n. muz. 
legr. síreml. 39. sz. 
Alsó-Töbörzsök p. Sárbogárd m. (Fejér m.) 30. A m m u t a Mogetionis f. Ókori 
élet 1905. VI. t. 10. sz. A n. muz. legr. síreml. 12. t. 45. sz. 
Zsámbék. 31. Névtelen nő. Budap. Rég. IV. k. 1892. 67. . 
Szomor (Komárom m.) 32. Három álló alak. Arch. Ért . 1881. XIV. k. 
XXXIX. t. 4. sz. Arch. Ér t . 1907. 299. 1. 
Tordosi-puszta (Fejér m.). 33. Ülő nő. Arch. Er t . 1907. 319. 1. 34. sz. 
Székes-Fehérvár. 34. Névtelen nő. Arch. Ér t . 1881. XL. t. 5. sz. 
Csákvár. 35. Atezissa. Arch. Ér t . 1903. 234. 1. Ókori élet 1905. V. t. 9. sz. 
Arch. Ér t . 1907. 313. 1. 
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36. Blatuna Vagaimoni. Arch. Ért . 1903. 231. 1. A n. muz. legr. síreml. 
22. t. 37. sz. 
37. Álló nő. Arch. Ér t . 1903. 229. 1. 4. ábra. 
38. Álló nő. Arch. Ért . 1903. 227. 1. 
Környe. 39. Nő teje. Arch. Ért . 1907. 332. 1. 
40. Albiunus (?) neje. A n. muz. legr. síreml. 9. t. 63. sz. 
Ó-Szőny. 41. Névtelen nő. Arch. É i t . 1881. XIV. к. XXXVII . t. 1. sz. 
Tatabánya. 42. Aelia Merina (leírta Mahler Ede 1907. 241.) (36. ábra.) 
Sári-Sáp (Esztergom m.) 43. Aicca Cansalli Asalia. Ókori élet 1905. VIII . k. 
14. sz. A n. muz. legr. eml. 28. t. 36. sz. 
Alsó-Dörgicse (Zala m.). 44. Nő és leánya. Budap. Rég. IV. 1892. 69. 1. 
Kékkút (Zala m.). 45. Antonia. Desjardin-Rómer 204. sz. Arch. Ért . 1881 
XLII . t. 2. sz. 
Pécs. 46. Névtelen nő. Arch. Ér t . 1881. XLI. t. 6. sz. 
Lajtaújfalú (Mosony m.). 47. Belatusa Cauti liberta. Arch. Ért . 1899. 
348. 1. 9. ábra. 
48. Jun ia Cocceia. Arch. Ért . 1899. 346- 1- 7- ábra. 
49. Suadru Adnami. Arch. Ért . 1899. 342. 1. 2. sz. Jahreshef te III. 1900. 
Beilage 9—18. 1. 
50. Venisa Domionis. Arch. Ér t . 1899. 345. 1. 6. sz. Jahresh . III . 1900. 
Beil. 9—18. 1. 
51. Névtelen nő. Arch. Er t . 1899. 350. 1. 11. sz. Jahreshef te III. 1900. 
Beil. 9—18. 1. 
A la j s t romba fö lve t tünk öt emléket , mely áb rában m é g nem volt 
bemuta tva . T ö b b emlék a sorozatból k imaradt , mivel csupán csak h i rből 
i smer jük , v a g y csupán a föl iratuk je lent m e g ; a bemuta to t t la js t rom 
t e h á t absolut te l jességre nem ta r t igényt , csupán alapul szolgálhat a r ra , 
h o g y ezután h iányos á l lapotban marad t emlékeke t is b iz tosabban meg-
í té lhessünk. 
Dunapen t e l é rő l n é g y emléke t szerzett dr. Mahle r E d e a legutóbbi 
években a n. muzeum számára, me lyeknek áb rá j á t ad juk . 
(24.) B e m u t a t j u k Bas ta Ár ion l eányának csonka emlékét . A nő 
fe jérő l há t ra csüng a fátyolos kendő , nyaka tövén lá t juk a tunica felső 
szélét , n y a k á t erős gyürü ékíti , ké t vállán ül a szárnyas fibula, mely a 
stóla mel lső és há t só darab já t egybeköt i , a csipő t á j án széles öv szorít ja 
a testhez. M i n d k é t k a r j á t bor í t j a a palla, csupán a jobbik a lkar búj ik k i 
alóla, j obb keze fogja az orsót, bal kezének és a lka r jának csupán kör-
vonalai t ű n n e k föl a palla alat t . (32. ábra.) 
(25.) E g y csonka, ormos családi emlék táb la közepén megcsonkul t 
á l l apo tában l á t juk a névte len nőt . Mégis vi lágos a fejét bor í tó hurkos 
tu rbánszerű fe j födő, nyakán vas tag gyűrű , vállán n a g y fibulák pár ja , 
ruházatából csupán a j o b b vállról lecsüngő bő redőzetü palla i smerhe tő 
föl e lég határozot tan . Ú g y látszik, hogy a n y a k g y ü r ü alat t a mell t á j án 
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tojásdad alakú nagy gyöngyökből alakított csüngő vonul harántosan a 
két fibula alja között. (33. ábra.) 
(26.) Ura mellett ülő és kisded gyerekét bal térdén fogó belföldi 
nő két sajátszerűséget mutat : a csípőjét á tkötő széles övéből ruhájának 
két felhúzott szárnya csüng alá elől. Vájjon ezek a stolának fölhúzott 
részei-e, avagy a pallának két végével cselekedte-e, nem mondható 
bizton, mert a palla nem látszik másutt . A másik figyelemre méltó 
jelenség az igen bő nyakgyűrű kétféle formája, a hátsó része^vastagabb 
és sima, első fele vékonyabb és sod-
rott elől és a két fülosztási ponton 
Vï. korongos tagokon megyen a gyűrű 
ttfVs. keresztül. Az öltönyből csupán ke-
véssé látszik a nyak mögött lecsüngő 
' ' ^ Э Д м И к fátyolos kendő bal vége, a nyak tö-
з ч й Ю & и . vén harántosan álló apró fibula tar t ja 
í I ^ j t ' együt t a tunica széleit, vállain szokás 
szerint fölfelé mered a két szárnyas 
fibula és a stóla széle mély hajlással 
úgy mutat, mint a mélyen kivágott 
!
 | | ? modern ruhák. A gondos anya baljá-
val fogja gyerekét , jobbját gyümölcs-
csel megrakot t kosárfélére helyezi, 
mely jobb térdén áll. (34. ábra.) 
(27.) Egy csonka töredék köze-
pet t nőt mutat , jobbra tőle férfit, 
balra más nőt, mind a hárman ül-
nek. Nyaka tövén a tunica hajló széle 
vonul, ezúttal kerek fibula tűzi össze 
két függélyes szélét, jobb keze tövén 
О Ш я ^ Ш М В 1 Я 1 a tunica ujja látszik. A vállbeli fibu-
Iák közül csupán a baloldali van 
3 2 . b a s t a a r i o n i s e m l é k e . m e g ; ezúttal a fibulának a szárnyas 
vége áll lefelé és alóla a stóla erős 
ránczai vonulnak a csipőt körülfogó széles övig. A nyakról kes-
keny lánczon korongos ékszer csüng a stolának közvetlenül az öv fölött 
vonuló ránczaira. A pallát a jobbik alkaron és mind a két térden mu-
tat ja a kőfaragó, különösen a jobbik lábat borító része ismerhető fel 
jól zig-zeges széléről, míg a két lecsüngő pallarész között harántosan és 
öblösen vonulnak a stóla ránczai. Jobbjával a nő valami rövid pálcza-
félét fog, míg bal jában az orsót tar t ja . A mellette ülő nőből csak a bal 
kéz ujja és az alkaron meg a bal lábszár oldalán a palla széle látszik ; 
a kéz fölött az öv vonala ismerhető föl. (35. ábra.) 
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A ta tabányai stóla (42.) durva és roncsolt fölülete miatt csupán 
sejteni engedi Aelia Merina öl tönyének vonalait, de a sejtelem nem 
3 3 . H Á R O M A L A K Ú C S A L Á D I E M L É K . 
3 4 . C S A L Á D I S Í R E M L É K . 
csal. H a j á t turbánszerű fejkötő borí t ja és a hátsó kendő majdnem oly 
mereven csüng le vállaira, mint az egyptomi királyok emlékein, mert 
a fölálló fibulák vonalai összefolynak véle. (36. ábra.) 
Arch. Értesítő, 1910. 4. füzet. 22 
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Az ujjas tunica szélét a nyak tövén ugyan alig lehet észrevenni, 
de az uj jak vége biztosan van határolva, a stólát és a pallát alig bir juk 
konstatálni , de a stólát övedző széles szallag megvan. A mellen föl-
ismerhető a nyakláncz, mely a mellen kerek ékszerrel van díszítve ; jobb 
kezében valami kerek tárgyat tar t , balját harántosan kinyúj t ja . A mell-
képes mező alatt a három lábú asztal mellett álló nő ugyancsak belföldi 
asszony módjára turbánszerű fejkötőt hord, ruhája alsó vége nem éri 
a bokáját , talán még a nyaká t díszítő karikák említhetjük, de egyéb 
részletezésről le kell mondanunk. 
A bemutatot t emlékek női képeinek az ismertetésében az egyes 
ruhanemeket római nevekkel jeleztük. Nem tudhat juk, hogy az ókorban 
3 5 . CSONKA CSALÁDI S Í R E M L É K . 
is ezek az elnevezések illették-e, de valószínűnek véljük, mert úgy tet-
szik, hogy a belföldi nők ruházata abban a korban, mikor ez emlékek 
keletkeztek, tehát már a római uralom első két századában, a római 
divathoz alkalmazkodtak, bár szabásukban, kelméjükben és színezésük-
ben bizonyos ősi sajátszerűségeket óvhattak meg. A tunica sohasem ér a 
földig, legfölebb a bokáig ér, mégis a római szokással el lentétben hosz-
szabb szokott lenni, mint a stóla, mely a belföldi hölgyek viseletében 
jóval rövidebb és miként az álló alakoknál észlelhető, alsó behajló széllel 
bir t . A stólát széles övvel szorították a csipőhöz ; felső fele elülső és 
hátsó tagra volt osztva, hátsó tagja fölért a ké t vállig, a szemközti tag-
nak csupán ké t felső csücske ért odáig, ott a két résznek a sarkát rend-
szerint szárnyas fibula kapcsolta össze. 
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Legszembetűnőbben muta t ja a hátsó és elülső stolarésznek az össze-
tűzését az ülő öt alak dunapentele i domborműve, (22. sz.) muta t ja a 
dunaföldvári álló nő is (28. sz.) és a csákvári áldozó nő. (37. sz.) 
I t t helyén van megjegyezni, hogy a «szárnyas» fibulák alakja a duna-
menti kel ta vidék saját ja és római úri 
nő valószínűleg már azért sem hasz-
nálhat ta , mer t az ő stolájának váll felőli 
összetűzése máskép tör tént , egyáltalá-
ban nem volt fölhasítva a vállán, vagy 
gombolták, esetleg kisebb fibulákkal 
tűzték össze. Néha belföldi nők is el-
hagyják az óriási vállfibulákat, nyilván 
a mikor a római városi élet befolyása 
alá kerül tek. 
A palla szabásáról alig mondha-
tunk határozottat ; annak mint felvető 
kendőnek az alakja alig tér t el lénye-
gesen a római pallától. 
A belföldi nők aquincumi és inter-
cisai emlékek tanúsága szerint a tunica 
alsó szélére fodros sávot vartak, az 
aquincumi Sisiuna és nőrokonai horda-
nak fodros szélű tunicát, (6. sz.) egy 
csonka dunapentelei emléken ülő nőt 
látunk, (37. ábra) kinek háromszorosan 
fodrozott stolája van és alighanem a 
tunica is három fodorsávval végződik 
alul.* 
Csupán ké t oly öltözeti alkatrészt 
észlelünk belföldi nőknél, melyekre 
római nők képei nem nyúj tanak példát. 
Egyik az övről lecsüngő szallag vagy 
kötény , másik a fej hátulját borító és 
onnan a vállakra, néha mélyebbre is 
lecsüngő fátyolszerü kendő. K ö t é n y 
van Sisiunán és rokonain, (6. sz.) a 
csákvári csonka emléken ábrázolt, kor-
sót hordó belföldi nő övéről három szallag csüng le, (38. ábra.) az előbb 
a 37. ábrán bemutatot t intercisai emléken az álló nő övéről is csüng 
le szallag. Kö ténye van a tordosi nőnek is. (33. szám.) 
3 6 . TATABÁNYAI EMLÉK, AELIA 
MERINA ÉS URA. 
* F o d r o s szélű t u n i c á t láss m é g «I.egr. s í reml.» 22. t áb la , 38. sz. 
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A fejről há t ra csüngő kendő oly általános jelenség, melyre nem 
tar t juk szükségesnek külön példákat idézni. 
A belföldiek tunicája, stolája és pallája valószínűleg a kelme mi-
nemüsége tekintetében is külön vált a római nők ruháitól, szövete aligha 
volt oly finom, mint a városi hölgyeké, olykor-olykor a redők durva-
sága mutat ja a külömbséget ; a belföldi nők kezében az orsó eléggé tesz 
tanúságot arról, hogy maguk szokták ruhájuk kelméjét szőni, csak úgy , 
mint teszik sok helyütt még mai nap is a parasztleányok. 
Végül van legalább egy eset reá, hogy belföldi ruházat színeiről 
ad egy kőemlék fogalmat. A lajtaujfalusi ha tá rban lelt sírkövek között 
az egyik 1 nagyrészt megóvta színezését. Az anya közepet t van, öltözete 
vörös színű, a leány ruhája sárga, az 
öv vörös színű. Lehet , hogy a pa-
raszt menyecskék és leányaik más-
kor is ezeket a színeket kedvelték, 
míg feltehető, hogy a városi nők 
Rómából vagy legalább is Aquilejá-
ból kapták a divatos színek és színes 
mustrákra az irányítást. 
Még inkább mint az öl tönyük-
ről ismerjük meg a provinciális bel-
földi nőket az ő fejkötőjükről és 
sajátszerű formájú sapkájukról . 
A fejkötő néha lapos és úgy 
borí t ja a haját , hogy alig látszik ki 
37. CSONKA EMLÉK D U N A P E N T E L É R Ő L . alóla A haj . Majd dudor gyanánt mu-
tatkozik a szemközti nézetben és akkor 
elég találóan turbánszerünek szoktuk mondani, például egy zsámbéki höl-
gyet és egy ülő nőt idézünk,2 ez utóbbinál «magas turbánról» szólhatunk. 
A szomori álló nő (32. sz.) fején a fejkötő elől úgy tűnik föl, mintha 
diadema volna, sőt ez a «diadema» néha félkörformára emelkedik a 
homlok fölé,3 így mutat Blatuna és Atezissa csákvári hölgyeknél . (36. 
és 35. sz.) 
Ezt a faj ta fejdíszt legsűrűbben az eraviskus törzs területén láttuk, 
de nem mérnők azt állítani, hogy azért e törzs saját ja volt, mer t nori-
cumi kel táknál is akadunk reá. 
Ellenben az asalus asszonyoknál divó fejdísznek képzelhet jük Aicca 
sajátszerű sapkáját , melyet a kath. egyházban divó biretumhoz hason-
lítottak. 
1
 A rch . É r t . 189g. 346. G a l l u s J u n i a C o c c i t a és a n y j a s í remléke . 
2
 Leg r . e m l ' 22. t. 38. sz. 
3 A r c h . É r t . 1881. X L I . t. 
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Az emlék Sárisápról való, (43. sz.) a hol az asalusok l akha t t ak * és a 
fölirat is e törzshöz tartozónak jelzi (Asalia). Az asalusok «biretuma» ismét-
lődik oly vidéken, Mosony megyében, (47. sz.), a hol a bojok törzse lakott . 
Ezúttal is t öbb okunk van hinni, hogy a boius nép köréből való nő 
hord ja a népies sapkát . Belatusának hivták az illetőt, Cautus szabadon-
bocsáj to t t ja volt, csupán ujjas tunica és stóla van raj ta ; nyilván az ő 
törzséből való egyén, kinek neve Boius szerepel a föliratban, állította 
emlékét .** Ezzel az emlékkel egyidőben a lajtaújfalusi temetőben néhány 
más belföldi nő emléke is 
kerül t elő, k iknek a fején 
nincs ez a «biretumszerü» 
sapka. El lenben megvan a 
hátulról lecsüngő fátyol-
szerű kendő és ket tőnek — 
Suadru Adnami, (49. sz.) 
valamint Venisa Domionis 
filiának (50. sz.) — a fejét 
koszorú ékíti. Ezt is helyi 
szokásnak képzelhet jük, 
mert Pannoniában másutt 
még nem észleltük. 
A görög or thodox egy-
házban dívó « mithraszerü » 
sapkával találkozunk Ko-
márom megyében Környén 
lelt síremléken. (39. sz.) 
Albuinus ne jének a fejét 
ékíti ez a díszes sapka, mely-
nek ünnepélyes voltát gya-
rapí t ja a hátról a vállra le-
csüngő fátyolos kendő. Nem 
lehet biztosan tudni, hogy 
milyen törzshöz tartozott ez a nő, a ki sajátos népies fejdíszét meg-
őrizte ; csupán valószínűséggel állítjuk, hogy noricumi származású lehe-
tet t , mer t szakasztott ily «mithrás» sapkát látunk a grátzi muzeum egyik 
nagyobb kőemlékén. L. Cautius Secundius családi sírkövén az egyik 
koszorús keretű medail lonjában ilyen sapkájú, a másik koszorúban «tur-
bános» díszü hölgyet ábrázoltak. 
A belföldi nők hiúságának hódolt a kőfaragó, mikor a fejdíszen 
* V. ö. e so rok i r ó j a é r t ekezésé t Ada lék P a n n ó n i a t ö r t é n e t é h e z A n t o n i n u s P i u s ko rá -
b a n , a ho l az a sa lu sok t e rü l e t é rő l v a n szó. 
** A r c h , É r t . 1899. 348. 1. 9. á b r a . 
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kivül még a fülönfüggőket , a magas vállfibulákat, néha a tunica széleit 
egybekapcsoló, harántosan álló, kicsi fibulát, a nyakat ékítő tekercses 
vagy sima nyakgyürüt , ugyancsak a nyakat körülszegélyző vagy róla 
lecsüngő nyaklánczot és az igen széles lemezű többszörös hajlású kar-
gyűrűket is aprólékos gonddal ábrázolja. 
A sokszor közzétett dunaföldvári nő, (28. sz.) ki a sertésföt tálban 
hordja, arról is ad fogalmat, hogy milyen czipőben já r tak a belföldi nők. 
A czipő talpa a lábfő szélére is felhajlik, a felső fölület födetlen és 
csupán egy keskeny bőrszallag vonul a közepén a lábszár aljához és ott 
összefügg a czipö hátsó hüvelyével. Van még néhány más emléken is 
teljes nagyságú álló vagy ülő belföldi nö domborműves képe, de azok 
czipőjét nem mutat ta a kőfaragó elég határozottan. Csupán azt lát juk, 
hogy a lábujjakat nem tagozza s így azt kell h innünk, hogy a lábfő 
felső és alsó részét teljesen borító czipőt kívánt mutatni. 
Természetes, hogy a római nők is hordtak ékszereket, de azok 
nem oly nagyok és finomabb a formájuk. Nagy, szárnyas fibulákat 
római nő, a sírtáblák tanúsága szerint nem vett magára, fibuláik 
kisebbek voltak és változatosabb formákat öltöt tek, néha fülönfüggő is 
van raj tuk, nyaklánczok különféle formáival ékeskednek, karpereczet 
r i tkán hordanak, gyűrű t még r i tkábban. 
A női öltönyről szólván, hátra van ké t magára álló emlék. Mind-
ket tő Dunapenteléről kerül t a Nemzeti Múzeumba és már volt alka-
lom más összefüggésben róla szólni. Egyik nyilván belföldi nő télen 
vagy utazáson használt ruházatát mu ta t j a ; ra j ta van a paenula és a 
cucullus; erről a ké t öl tönydarabról tudjuk, hogy mindkét nembeliek 
használták. Sem a csuklyát, sem a paenulát nem kell itt újból leírni. 
A másik dunapentelei emlék ékszerszekrényét tar tó nő. Ezt ismertet te 
dr. Hekle r Antal .* Görög minta után faragták és bár a hellen nők 
öltözete nem igen különbözött a Pannoniában is használatos római öl-
tönytől , az ide való hölgyek Ízlésére nem igen lehet belőle következ-
tetéseket levonni. 
A síremlékeken ábrázolt egyénekről adott á t tekintésünk arra az 
eredményre vezet, hogy a pannóniai kőfaragó a konkré t valóság alap-
já t nem hagyta el, nem herosi lénynyé kívánta az elhunytat fölma-
gasztalni, de ellenkezőleg, földi mivoltában, olyan alakjában ju t ta t ta az 
utókorra, a milyen legjobb tehetsége szerint megfelelt a valóságnak. 
Ugyanezért alig tételezhet jük föl, hogy földöntúli elysiumi lé tükre 
kivánt a kőfaragó utalni, mikor egyet-mást kezükbe adott , sőt ellen-
kezőleg, már e mellékletek egy része maga zárja ki az ily magyaráza-
tot és azért ott, a hol esetleg kétségünk támadhat a hozzátételek földies 
* A r c h . É r t . 1910. 35. 1, 
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vagy földöntúli vonatkozása iránt, inkább az előbbi, mint az utóbbi 
fölfogás mellett szól a valószínűség. 
A férfiak leggyakoribb melléklete a kard. Ennek legtöbbször csu-
pán a markolatá t lát juk, melyet az ember hol jobbjával, hol baljával 
fog. Nincs kétség, hogy ez csupán az életében való foglalkozását jelzi. 
A második igen gyakori at t r ibutum szintén a férfi földi pályáján ön-
érzetes büszkeségét ju t ta t ja kifejezésre. Baljában szokott e büszke jelző 
lenni, a tekercs, római polgár voltának a tanúsága. Jellemző a jobb 
kéz ges tusa : három ujja, a melylyel a polgári esküt letette, a tekercs 
felé hajl ik. A tekercs alakja nem mindig hengerded. Néha hajl í tott , 
vagy úgy mutat , mintha két pálczát ta r tana a kéz. A jobbik kéz nem 
mutat ja mindig a sacramentumi tartást , de egyszerűen fogja a tógát , 
vagy más ruhadarab ránczaiba kapaszkodik. Ka tonaember néha egyik 
kezével a kard markolatát fogja, másik kezében a tekercs. 
Ugyancsak a foglalkozásra utal a férfi kezében az ustor vagy a 
balta és köszörűkő (?). Az ustor legtöbbször belföldi egyének attr ibú-
tuma és összhangban van egyéb, az emléken a férfi kocsikázó foglal-
kozására vonatkozó ábrákkal , melyekről még szó lesz. A balta és 
köszörűkő L. Aelius Vitalis kezében alighanem arra enged következ-
tetni, hogy ez kőfaragó volt. A mikor az elhúnyt akár légionárius, 
akár segédcsapatos fegyverzetében jelentkezik, szintén nem lehet ké t -
ség, hogy az ábrázoló a múltra és nem a jövőre czéloz. 
Nem lehetünk mindig elég határozott véleményen arról, hogy a 
nők és gyerekek kezébe adott tá rgyak egyszerű reális voltuk szerint 
i télendők-e meg, vagy túlvilági értelmet is re j tenek-e magukban. Nők 
kezében néha alma vagy más gyümölcs van, kezük néha szőlőt vagy 
gyümölcscsel tel t kosarat tart , máskor poharat emel. Schröder a római 
síremlékek symbolikus jelvényeiről értekezvén, nem tar t ja kizárt-
nak, hogy a szőlő az elysiumban az elhunytat váró örömnek mint-
egy az exponense.* Ugyanő hajlandó a gyermek kezében néha lá tható 
madara t is úgy értelmezni, hogy ez a halottas áldozatra utalhat .** Ily-
féle értelmezés ugyan nem utasítható vissza, de tekintve, hogy más 
esetekben pénzeszacskó vagy kendő van a nő kezében, vagy egyszerűen 
ruhá jának a ránczait fogja, avagy ékszertartó ládácskát fog, tehát csupa 
közömbös és épen nem földöntúli vonatkozásokat jelző mozzanatokban 
mutatkozik, föltehető, hogy a gyümölcs, a pohár és a madár is csupán 
a földi lét apró örömeit képviseli. Még inkább mondható ez a gyerekek 
kezében lévő gyümölcsről vagy egyéb tárgyról. A kőfaragó ily sokszor 
ismétlődő motívumokkal alig törekedet t egyébre, mint arra, hogy a 
kezeknek a kézfogás vagy ölelkezés egyhangúan ismétlődő mozdulatai 
* B o n n e r J a h r b . 908/9. 59 1. 
** U . о. 59. 1. 
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helyet t olykor-olykor a tenyérbe helyezett t á rgy indokolásával más 
helyzetet adjon és némi változatosságot hozzon szerény compositiójába. 
Az asszonyok nyilván kedvelték, hogyha orsót adtak a kezükbe, 
belföldi asszonyok emlékein elég gyakran látni a szorgalmas, házias nő 
ezt a szerszámát. I lyenkor tehát nem lehet a kőfaragó szándéka i ránt 
kétség. El lenben nem sikerült kielégítően megállapítani, hogy a sza-
badon bocsáj tot t Fabricia Velocis jobbjába adott hajl í tott végű pálcza, 
mely leginkább horgolótűre emlékeztet, csakugyan az akart-e lenni. 
Viszont nem lehet kétség, hogy a barbár férfi kezében a lyra őt lan-
tosnak jelzi és még kevésbbé lehet kétségünk az iránt, hogy egy isme-
retlen nevü, meztelen lábú csuhás emberke öszvérhajtó ; ott mellette a 
ké t állat és alat tuk ott a teher is, melyet szállítani szoktak, a boros-
vagy vizeshordó. Mindezek a mellékletek sem a halálra és nem a 
földöntúli életre vonatkoznak, hanem az elhunyt egykori pályafutására 
emlékeztetnek. Csupán egy emlékre utalhatok, a hol a nó kezében 
mákfej van. Ez esetben csakugyan az álmot okozó mák az örök álom-
nak lehet a symboluma. 
Sem a halottas képekre, sem mellékleteikre vonatkozó megjegy-
zéseink nem merítik ki az összes magyarázatokat , melyekre a pannó-
niai emlékeken az arczképek összessége alkalmul szolgálhat. Kimerí tő 
tanulmányra a jelen közlemény csupán előkészítő összefoglalásul szolgál. 
Budapest , 1910 szeptember. 
Hampel József. 
V A S K E N G Y E L SZEGHALOMRÓL ( B É K É S M.) . х /з n a g y s . 
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L E V E L E Z É S . 
I. D I V A L D K O R N É L : AZ Ö N I S M E R E T E G Y S A J Á T S Á G O S Á B R Á -
Z O L Á S Á R Ó L B E S Z T E R C Z E B Á N Y Á N . A beszterczebányai alsó-utcza — ma 
Kossuth Lajos-utcza — 46. számú házának kapuja fölöt t egy sajátságos dom-
I. áb ra . 
bormű vonja magára a járókelők figyelmét. Mint képünkön (1. ábra) látható, a 
pr imit iv módon szinezett s közel 1 m magas stucco dombormű mellén emberi 
arczczal ábrázolt gólyaszerű madara t tár elénk, mely csőrét az ember i arcz orrába 
döfte. Er rő l a gólyás házról Beszterczebányán azt beszélik, hogy egy ide telepe-
de t t körmöczi épí tőmester tulajdona volt. A mikor ez a ház építéséhez fogott, a 
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beszterczebányaiak, a kik vagyontalan embernek ösmerték, váltig firtatták, hogy 
hol szerezte az építkezéshez való pénzt. Az építőmester , mintegy feleletként a 
gyanúsításra, a ház kapuja fölé oly czélzattal applicálta a fön t mondot t gólyát, 
hogy mindenki a saját orrá t fogja, magyarán, a maga háza előtt seperjen. 
A németeknél a «Nimm dich bei der Nase» közmondás, min t önisme-
re t re serkentő szállóige általános. Ná lunk a felsőmagyarországi tótok, jelesül 
Sáros megyében, szintén ösmerik s ugyanily ér te lemben használják a közmon-
dást, a mely i t t így hangzik : ulap se za nosz. Hogy sajátságos domborművűnk 
csakugyan az önismerete t jelképezi, ennek bizonyságául németországi analógiák 
szolgálhatnak. A quedl inburgi «Zum Weissen Engel» nevű vendéglő egyik ter-
mében, ennek 1623-ból való s Tóbiás életét és az öt érzéket ábrázoló s tucco 
domborművei sorában szintén van egy ilyen emberi arczczal ábrázolt s csőrét 
az arcz orrába döfő gólya, a mely az öt érzéket jelképező domborművek sorá-
ban szerepel mint hatodik s amelynek latin fölirata ez : Nosce te ipsum. Hasonló 
dombormű Quedl inburg várában a nagy t rónteremben, egy ablakfülkében lát-
ható. A «zum weissen Engel» nevű favázas ház (Fachwerckbahn) stucco dom-
dorműveiről a német műtör téne t í rók azt tart ják, hogy stí lusukat tekintve, a 
maguk nemében a szász provinciában társtalanul álló emlékek s vagy német -
alföldi, vagy Németalföldön tanul t néme t mester alkotásai, a ki a Tóbiás é le tét 
illetőleg composit iói t ugyanabból a még ösmeret len forrásból merí te t te , a mely-
ből jóval később J o h a n n Ulr ich Krause 
1702-ben Augsburgban megjelent His tor ische 
Bilderbibel czímű könyve hasonló tárgyú 
képeinek compositióit .* 
A nosce te ipsum gólyás je lképének 
eredetét imént idézett néme t forrásunk nem 
kuta t ja . Valószínű, hogy az öt letet ehhez a 
fiait vérével tápláló s régtől fogva széltében 
e l ter jedt pelikán je lképes ábrázolása adta s 
a mellén ábrázolt arcz orrába csőrét döfő 
gólya nem egyéb, min t ennek új ér telemmel 
föl ruházot t barokk travestálása. Az ember i 
arczczal ábrázolt madár alak már a közép-
korban is gyakori czimerkép. A «Nosce te 
ipsum» szóban forgó ábrázolása azonban 
minden ízében barokk felfogásra vall s a 
XVII . századnál régebben aligha fordul t elő. 
A beszterczebányai alsó-utcza 46. számú 
háza művészeti tekinte tben je lentéktelen. Egy-két faragot t részletéből azonban, 
így boltíves kapuja formájából is, bízvást lehe t következtetni arra, hogy a 
XVI I I . század dereka tá ján vagy ennek a századnak első felében épült. 
A «nosce te ipsum» je lkép a kapuval minden bizonynyal egykorú . Körü l -
belül ugyanezen időből való a felerészében hasonló tárgyú emlék, a mely Mur leo 
* S c h w a r z : D i e S t u c k b i l d e r in weissen E n g e l zu Q u e d l i n b u r g . D e n k m a l p f l e g e V . 98. 
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M. J . beszterczebányai gyárigazgató tulajdona, a melynek képét szintén módunk-
ban van közölni. (2. ábra). 
t 
Ez a barsmegyei Újbányáról való színezett fafaragvány közel 30 cm magas 
s há rom lábon álló, hordószerű talapzaton, barokk stilű korinthizáló oszlopfeje-
zeten állva, nepomuki szent János t ábrázolja conventionális módon. A szent 
hátához azonban a beszterczebányai házkapú fölötti domborműhöz hasonló jel-
képes «Nosce te ipsum» ábrázolás fűződik. Művészeti szempontból véve, ez a 
f ából faragott színezett faszobrocska vajmi jelentéktelen, tárgyánál fogva azon-
ban kultúrhistóriai szempontból véve annál érdekesebb. Divald Kornél. 
I I . K E M É N Y L A J O S : M Ű T Ö R T É N E T I A D A T O K KASSA M Ú L T J Á -
BÓL. A XVI-ik század kezdetén működő Bruckner Kristóf és Soltész, máskép 
Scholcz Péter építőmestereknek az 1545., illetve 1549-ik évben már csupán 
özvegyeiről emlékeznek meg a város jegyzőkönyvei. 
Ez utóbbi évben Brechtel János kőfaragóra és «magister Georgius civitatis 
lapicidá»-ra bukkanunk. 1531-ben György kőmíves «de Nagyoroszfalu» házat vesz 
a malom-utczán Barnabás paizsgyártó szomszédságában. Az 1596-ik évben Schom-
berger György a város kőművese. Brechtel Péter kassai kőfaragó az 1531-ik 
évben Szatmár városban dolgozik.1 Benedek kőműves, a ki 1577-ben tett vég-
rendeletet, az olasz Zoietta György kőművesnek testvére volt.2 A Kassán elhunyt 
Mezőszegedi Szegedy Györgynek sírkövét Kézsmárki Antal faragta, a mint Sze-
gedy özvegyének feljegyzéseiben olvassuk: Anno 1620. 17. Augusti. Késmárki 
Kőműves Antalnak fizettem az uram márványkövétől kész pénzt flor. 35.3 Az 
2654-ik évbeli jegyzőkönyv szerint egy ház «az csiszárok tornya mellett az alsó 
kapunál napkelet felől az fok alatt feküdt». Utczanyitás folytán ezen a tájékon 
egy harang-utczai ház telkén egy karcsú bástyatorony bontakozott ki, mely 
valószínűleg ugyanegy a csiszárok tornyával, építése az 1566—1630-ik évekre 
eshetett . 
Az 1505-ik évben Olajos Péter kassai ácsra a gönczi (Abaújvárm.) egy-
házgondnokok tilalmat tesznek ; valószínűen a XV. század végén épült egyház 
ácsmunkájával függ össze a dolog. 
A XVI . század közepén számosabb olasz kőműves fordul meg Kassán. Az 
1567-ik évi jegyzőkönyv szerint : «Feria 3 post Mathei apostoli. Peter maurer 
ein wähl tu th ein verbott beim Mondino — t. i. Paar — postmeister auf des 
Anthoni maurers, auch eines wahles geld wegen schult fl. 12. 
Az 1701-ik évben Nisitzky Márton építőmester említtetik ; 4 az 1714-ik 
évben a vargaczéh oltárát ú j í t ja meg Resch építőmester, míg a város által a 
Vöröshegyen, a mai Rozália sírkertben ugyanez évben emelt kisszerű templom 
építőmesterei Tornyosi Tamás és Görresch János ; az egész építkezés költsége 
757 fr t volt.3 
1
 Kassa város levéltára. 1547/5. sz. a. 
2
 U. o. 18,855. sz. a. 
5 Kassa v. titkos lot. S. Szegedy Nr. 39. jelzés alatt. 
4
 Kassa v. lvt. 19,148. sz. a. 
5 U. о. 19,769. 
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1718-ban Holter Lipót építőmester említtetik.1 Egy fő-utczai házon kerek 
medaillonban a tulajdonos monogrammja s az 1720. évszám, mint az építés 
ideje, olvasható s e kör i ra t : An Gottes Segen ist alles gelegen. 
A vesztőhely emlékét tar tot ták fenn az 1541-ik évbeli jegyzőkönyv szavai: 
«iugera circa nyakvágó keep sita». 
Az 1546-ik évben Benedek és Kristóf képírók házáról, illetve hagyatéká-
ról szól jegyzőkönyvünk, míg a század végén a Kassán 1584-ben megtelepedett 
nürnbergi származású Strobel Frigyes képirótól, a ki a sz. Erzsébet egyház 
részére festett s ezért háza és kert je után az adó (losung) ket évre való elen-
gedését kérelmezte : 
«1584. 25. Februarii. Fridericus Vidor cupere hie civis fievi, quia vero 
literas natalitias non habet et pro hoc tempore domum Noribergam proficisci 
non potest, petit cum habeat occasionem transmittendi literas, u t amplissimus 
senatus literas intercessorias ipsi conferre dignetur. Fiat , ita tarnen, u t promittat , 
se hic postea mansurum. Fecit et ore et stipulata mann.» 
1597. December 3. Suplicatoria. 
Fridrich Strobel bietet ihm 2 Jah r Zins vor seinen Garten in der Vor-
stat zuerlassen, vor die Arbei t und Schrift , so er renovirt in der Kirchen. 
10. December. Fridrich Strobel bietet vor die Renovation der Schrif t 
in der Kirchen 2 Losung hinne von seinem Haus und vom Garten ein Jah r 
losung erlassen, tuth zusammen hinne 2 il., drausen den. bo. Válasza : E r soll 
ein Zetl lösen, weil er es erhalten. 
1544-ben Farkas keepfaragó szőlőjéről van szó. 1646-ik évben néhai Sze-
gedy György ravatalára festett czimereket vagy készítette epi taphiumát Spillen-
berger János, a mint a Szegedy hagyatékáról szóló iratokban olvasható : I tem 
Képíró Jánosnak munkájáér t fizettünk kész pénzt fi. 14.2 1659-ben Spangovszky 
János képírót említi a jegyzőkönyv. 
Az ötvösség virágzásáról számos adatunk szól. 
Günter Mihály kassai kereskedő 1516-ban tett végrendeletében meghagyja : 
Meyne Testamentern hab ich vorbestumpt und genannt in meynen Beczegnus 
gethan vor eczliche Herren der Rat tes und der Gemeyn in Beywesen der Herrn 
Pfarrers und Richters, nemlich der wyrdigen Herrn magistrum Johannem Rubel 
Pfarrer czw Cascha, herr Mathiam Greif, Richter zcw Casch, herr Michel Kukel-
brecht, herr Hansz Ladner und herr Pau l Lypczky Burger und Rot tman zcw 
Casch, dy sollen lassen machen 5 Kuppten, eines soll haben 2X s Marek wohl 
übergolt, lasz ich iczlichem eynes vor seyne Mühe sat. 
Fodor András 1527-ben kelt végrendeletében úgy intézkedik : «ut septem 
cyphorum argenteorum media pars in calices formaretur ас ad praefata loca 
distribuentur», t. i. a terebesi pálos klastromba, az újhelyi pálos klastromba, 
Zemplén község templomába, a tárkányi karthauzi barátoknak és az újhelyi 
Krisztus szent teste oltárára egy-egy kelyhet ajánl felt.3 
1543-ban Benedek képírónak Kis János ötvös egy ezüst kanalat készí t : 
1
 U . o. 19,799. sz. 
2
 K a s s a v. t i t kos lvt. S. S z e g e d y N r . 73. j e l zés a la t t . 
3 K a s s a v. lvt . 1098/100. sz. a. 
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«Benedictus pictor iure mediante obtinuit unum argenteum coclear pon-
derans pisetas V I I I per Joannem ethwes Kys persolvere ad 15 diem. 
1546-ban néhai Almássi János, 1549-ben a szintén elhunyt Mátyás ötvösről 
van szó, 1569-ben Olach András ötvösről. 
1572-ben néha i Fekete István ötvös említtetik és Mülner Bálint kassai 
ötvös Müllner Bertalan bécsi ötvöstől örököl 57 rajnai forintot. 
Az 1601-ben polgárjogot nyert Szegedy Ferencz ötvösmester apja, Tamás 
szintén kassai ötvösmester volt. Ferencz az 1601-ik évben nőül vette ötvös 
Mátyás özvegyét, Zsófiát. 
Kunig Simon pénzverő házát 1503-ban Farkas ötvös birja, mely régebben 
doctor Henkel Jánosé volt. 
1585-ben Günter Zakariás pénzverő említtetik. Az 1660-ik évben Abaujvár-
megye új pecsétet véset 17 í r t é r t 1 valószínűen Kassán, a mint bizonyára kassai 
ötvös munkája a ferenczrendiek pecsétje, melyen az 1677-ik évszám tanúskodik 
a készítés idejéről.2 
Az 1670-ik évben «Gróf Pikolomini uram ő nagyságának egy ezüstös 
kardot conferál az nemes város» és «Holstein herczeg uram őnagyságának egy 
skofiomos nyerget conferált fl. 126, míg Girgk ( = György) Ridel uramnak egy 
pár puskatok csinálásáért fl. 21 fizettek.3 1702-ik évben Grasz Jánosné végren-
deletében : Az nagytemplomra hagyom és actn csináltatom megaranyozott egy 
kelyhet.»4 
Az 1583-ik évben Kolonics Bertalan kapitány tartotta lakodalmát a felső-
magyarországi főkapitány Rueber János leányával. A fizető tisztek számadása 
szerint a város nászajándékkal lepte meg az új pá r t : «Die a i . Septembris. Von 
dem Christiano Teuchman ein sylbern und übergolten Becher mit einem 
Deckel gekauft, den herrn Bartholomeo Kolonicz zu seiner hochzeitlichen 
Freuden zu verehren ! wigt anderthalb marck und drithalb lott, haben gezahlt 
ihme dofür fl. 24. denar 50.» 
A város ajándéka rendesen ötvösmű volt. 1552-ik évi jegyzőkönyv szerint : 
Az Perény Mihály menyegzőjére az várostól ajándékba küldtünk 18 sing tün-
döklő tafotát, teszen fl. 7 den. 20. 
A taphotá t az 1546-ik évbeli jegyzőkönyv így magyarázza : sericeas res, 
vulgari nomine athlacz, thaffota, weleszth. 
1568-ban Neydel Pál ágyúöntő, 1573-ban Lang Jakab pixidarius, 1688-ban 
Fleischman Frigyes ágyúöntő,5 1703-ban Schneider János Mihály császári stuck-
giesser említ tetnek.6 Schneider a következő évben meghalt ; czímeres pecsét-
jében ágyú és két harang a czímeralak. 
A leltárakban sűrűn előfordul a polhák ; a magyar Simplicissimus szerint 
«Polhacken oder Stutzen, den ich anstat t eines Pistols führte».7 
1
 P r o sigillo c o m i t a t u s renova to fl. 17. A b a ú j v á r m e g y e jegyzőkönyve . 
1
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1569-ben a lőcsei származású Keilhau János kannagyártó a város polgára 
l e t t ; 1727 ben Wolfmil ler Márton és Frölich György a kannagyártók czéhmes-
terei.1 1568-ban Tendick Bálint ígyártó, egy évvel később Simon gyöngyfúző 
említtetik. 
1571-ben Máté óragyártó a toronyóra felügyelője ; fizetése évi 7 frt, 7 köböl 
gabona és 2 font faolaj. 
A XVII . században divatba jönnek az újkeresztyén korsók s 1644-ben 
említtetik «egy újkeresztyén bőrös kocsi».2 Ugyanekkor Kun Pál javai közt 
vo l t : «Item egy régi öreg ( = nagy) cristály üvegpohár tokban, az melyen sok 
uraknak az nevek fel vagyon irva».3 
Szilassy György ötvös válóperében az 1724-ik év februárius hó 5-én fel-
vett jegyzőkönyv szerint Hanzlicsko László, ötvösmester, ekkor 45 éves, a 7-ik 
kérdésre, mely így szólt: Micsoda ezüst portékáját tudja tanú Szilassy György 
uramnak, ruhájá t , lovait, ezüst, aranyos majczait, kész pénzét stb., ezt vallotta : 
«Tudja az fatens bizonyosan, mivel akkor legényül volt Szilassy György uram-
nál, hogy Rozsnyóról hozott bizonyos ezüstöt, melyből is csinált numero 6 tálat 
és numero 12 tányért. Az hat tálat adta el Lamut franczia generálisnak az el-
múlt magyar világban és az 12 tányért generális Eszter házi Antal uramnak, ő 
nagyságának, latját pedig per fl. 1 denar, 50 és mondja az fatens. hogy min-
den tányérban lehetet t numero 25 lat ezüst. Az tálban pedig circiter plus-minus 
egy-egy font. Majcza is hogy volt numero 2 ; ez az két majcz érhetet t fl. 36. 
Gombjai is voltanak circiter fl. 50 érő. Hasonlóképen lovai is voltanak 3 pari-
páknak való, az egyike fl. circiter 90. Azonkívül feles pénze is volt keze között. 
Ezekkel pedig mind birt még annak előtte, minekelőtte megházasodott volna. 
Házasságának alkalmatosságával pedig mije volt, nem tudhatja, mivel már akkor 
az fatens nem lakott Szilassy uramnál. Ad 8. Hallotta és tudja az fatens, hogy 
gyakorta lett volna feles bora ő kegyelmének az pinczéiben, kereskedett is 
borokkal stb. 
A 21-ik tanú Német Mihály is vallja: Láto t t az fatens nála egynéhány 
rendbeli ezüst és arany portékát ; az tálakat is és tányérokat, az midőn ková-
csolta (t. i. az ötvös) stb. Kemény Lajos. 
III . Ifj. K R E C S M A R I K E N D R E : H O N F O G L A L Á S K O R I L E L E T E K R Ő L 
S Z A R V A S O N . A Szarvas határában levő ó-szőlői másfél kilométer hosszú 
homokvonulatban 1910 aug. hó 2-án, 3-án és 4-én újabb ásatást rendeztem, 
czélúl tűzvén ki e terület rendszeres átkutatását . Az «Archaeologiai Értesítő» 
1910 február és április havi számaiban részletes ismertetését adtam az említet t 
helyen véghezvitt kutatásaim eredményének s legújabb ásatásom csak megerő-
síti ama feltevésemet, hogy e másfél kilométer hosszú homokhát honfoglaló 
őseinknek kedvelt temetkezési helye volt. Sikerült megállapítanom a temetke-
zés módjára azt is, hogy e helyen csekély kivétellel soros sírokról szólhatunk 
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s a sorok iránya észak-déli. Az eddig feltárt vázak fekvése kelet-nyugati volt, 
kivétel mindössze egy harczos vázánál fordul t elő, melynek helyzetét észak-déli 
i rányúnak talál tam. Legutóbbi ásatásomat 1910 aug. 2-án kezdettem meg Tro-
novszky János földmíves földjén. Ez ásatási hely a homokvonula t keletre eső 
végén van. Délelőt t a nagy számmal vont ku ta tó árkok semmit sem hoztak 
felszínre, míg végre délután Korbely Is tván földjén reá bukkan tunk az első 
csontvázra, mely 70 cm. mélyen feküdt, televényes, homokos talajban. Fekvése 
kelet-nyugat i irányú, kéz a medenczében. A váz hossza 122 cm volt, leány-
gyermeké lehete t t . Mellékletet a koponya bal oldalán találtam, még pedig egy 
bronzhuzalból készült fülkarikát . Á tmérő je másfél cent iméter hosszú. A követ-
kező 2. sz. sír az előbbitől há rom méternyi re esett. Mélysége szintén 70 cm. 
A váz fekvése kelet-nyugati , az arcz kissé oldalra fordulva, keletre tekintő. 
A csontváz hossza 182 cm. volt, t ehá t hata lmas te rmetű férfi egyéné lehete t t . 
Balkar ja a mellen p ihent , j obb karja pedig oldalt. A férfi harczos voltát bizo-
nyí t ja ama körülmény, hogy a koponya bal oldalánál pántolás töredékei kerül-
tek elő. Más melléklet nem fordult elő. 
Aug. 3-án bon to t t am fel a 3. sz. női sírt, 50 cm. mélyen. A váz fekvése 
északnyugat-délkelet i volt. A kar a könyöknél tompaszögben haj l í tot t , a kéz a 
medencze szélénél fekvő. A váz hossza 150 cm., 22—23 év körüli, szabályos, 
hosszúkás, egyenes arczú, gyengén ívelt orral. A koponya felett egy kutyacsont 
(czombcsont) ta lá l ta tot t . Mellékletek voltak : A jobb felkarcsont alsó részén 
fonot t bronz karkötő. Hozzá hasonlót találhatni a csongrádi, székesfejérvári, 
bjelo-brdói, gombosi stb. leletek között. 
A karkötő á tmérő je 7 cm., négy sodronyból fonot t , zárt végű, hurokszerű 
záródással, a hurok két oldalán harán t i rányban a lkotot t tekercs a karkötő 
hurokrészé t képező sodronyokból. Ábrá j a a 377. lapon. 
A karkö tő ép állapotú, szennyes, zöldes pat inával bevont . 
A baloldali a lkaron szintén volt egy egyszerű s tel jesen közönséges for-
májú bronzkarkötő . Ábrá ja a 382. lapon. E g y sodronyból készült, nyitott , a 
végek felé keskenyedő. Átmérő je 6 cm. A 4. sz. sír feldúlva, fej hiányzik, a 
rendkívüli fejlett , nagy s erős csontok után itélve férfi váz töredékei. Az 5. sz. 
sír 70 cm. mélyen, gyermeki sír. 
A váz hossza 115 cm. Fekvése kelet-nyugati , az arcz délre tekintő, Bal-
kéz medenczében, jobb kéz oldalt fekvő, melléklet nem talál tatot t . A 6. sz. sír 
40 cm. mélyen szintén feldúlt ál lapotban talál tatott , gyermeki vázrészeket tar-
talmazott : semmi melléklet nem volt. Aug. 3-án délután az előbbi sírokkal 
párhuzamosan haladó sorban újabb sírra akadtam. 
E 7. sz. sír képezi legfigyelemreméltóbb leletét ezidei ásatásomnak, mivel 
a mellékletek lovas sírra vallanak. A sír mélysége az előbbiekkel megegyező, 
azaz 70 cm. A 40 év körüli, rendkívüli keskeny és alacsony homlokú, fel tűnően 
kerek fejű férfi váz fekvési iránya északkelet-délnyugatinak talál tatot t . A váz 
hossza 160 cm. S hogy életében sokat hadakozha to t t s mindkét kar ja ugyan-
csak erős m u n k á t végzett állandóan, azt meggyőzően bizonyítja a ké t éles tara-
jokkal ellátott , erősen görbül t kulcscsont. Lóváztöredékeket sajnos, nem talál-
tam mellet te. 
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Tavalyi ásatásom alkalmával talál tam egy harczos mellett , ugyancsak e 
homokvonula tban lócsont töredékeket is (végtagokat). Határozot t véleményt t ehá t 
eszerint bajos lenne e je lenségekre nézve nyilvánítani. A mellékletek a követ-
kezők voltak. A két lábfej között vaszabla (csikózabla) töredékei és pedig : a 
zablarudak töredéke, a két rúd középső végén kerekded füllel kapcsolódik egy-
mással. A rudak gömbölydedek voltak. A zabla részei voltak a ké t oldalkarika. 
Mindket tőnek csak a fele maradt meg ; a rozsda általában az egész zablát any-
nyira megrongálta , hogy szilánkokká szedhető széjjel. A váz két térde közöt t 
szintén megrongál t ál lapotú vaskengyel talál tatot t . Tojásdad idomú, füle trapéz 
alakú, keskeny, hosszúkás, négyszögű fülnyílással. Szárai laposak, középen kes-
kenyedők, a fül és talp felé szélesednek. A hol a szár á tmegy a talpba, tompa-
szögű sarok támad. A talpi résznek csak fele van meg, eléggé szélesedő, lehaj ló 
szélű. Alsó része homorú , felül ennek megfelelően szelíden domborodó. Hossza 
17 cm-nek vehető, legnagyobb szélessége 13 és fél cm. 
A békésmegyei szeghalmi leletben előforduló kengyel (lásd Arch. Ér t . 
1905. évf. Darnay Kálmán leírásában) csak abban különbözik mindössze a szarvasi 
ó-szőlőitől, hogy a talpa nem peremes, máskülönben minden többi formai jel-
legben megegyezők. Ábrá ja a 344. lapon. Hasonló kengyeltypus előfordul még 
a székesfejérvári (demkóhegyi) , csongrádi, domaházi, bezdédi, bodrogvécsi stb. 
leletek között is. A bal alkarnál vaskarika fordult elő ; ugyancsak a bal oldalon 
a vállcsúcs körül nyílhegyek, lejebb nyílvesszőtöredékek s azonkívül valószínű-
leg a tegez pántolásához tartozó egy szélesebb s egy jóval keskenyebb, görbül t 
vaslemez. A tegez megerősí téséhez já ru l t valószínűleg egy fej nélküli 2 és fél 
cm. hosszú, kúpos vasszeg. 
Aug. hó 4-én Bencsik Mihály gazda földjén folytat tam tovább a kutatás t . 
Bár a hely erősen kiemelkedő s szintén egy hata lmas ha lommá különülő alak-
jánál fogva nagyon biztató volt, annál inkább is, mivel az előbbi helyektől 
mindössze fél k i lométernyire feküdt s keleti le j tőjén még rég régebben vázra 
is akadtak, j ó félnapi kuta tás u tán sem tud tunk e redményt érni el. A siker-
telen munka u tán délután a Lómer ha lommal szomszédos özv. Joanovics Pá lné 
földjén ása t tam. A Lómer halom keleti lejtője már a mul t évi ásatásnál is hálás 
ku ta tóhe lynek bizonyult s szomszédos része is ezt bizonyítot ta . A felet te laza, 
homokos televényes ta la jban 30 cm mélyen gyermekvázra akadtam (7. sz. sír), 
Fekvési i ránya kelet-nyugati , kéz a medenczében fekvő volt. A váz hosszát 
110 cm-nek talál tam. Sajnos, melléklet semmi. Nemsokára tőle 2 m távolságra 
ú jabb sírra bukkan tunk (9. sz. sír). Mélysége min t az előbbié. 
A 174 cm hosszú váz magas termetű , 45 év körüli férfié lehetet t . Fel-
tűnő volt az erős homloköböl s az igen kicsiny szemüreg. Koponyá já t erősen 
hosszú fe jűnek találtam. 
A váz kelet-nyugati i rányban feküdt, j obb keze oldalt volt k inyúj to t t 
helyzetben, a balkéz feje azonban az eddigi leletektől eltérő és szokatlan mó-
don a medencze alat t p ihent . A kéz ilyes elhelyezkedését illetőleg mindössze 
csak egy esetről tudok még s ez a dr. Józsa András tuzséri ásatásánál fordul t 
elő, a hol szintén honfoglaláskori sírok kerültek felszínre. 
Melléklet i t t sem fordul t elő. Az ásatást kedvező körülmények közöt t 
l e v e l e z é s . 407 
tovább óha j tom folytatni. A három napon végzett ásás alkalmával vont kuta tó 
árkok hossza 150 méter volt. Örömmel kell kiemelnem az ásatások iránt érdek-
lődők s ezt támogatók közül elsősorban Szarvas nagyközség érdemes Elöljáró-
ságát nemes anyagi támogatásáért, másodsorban pedig Hubor János tanító urat, 
a ki lelkes buzgalmával sokban hozzájárult a kutatás eredményessé tételéhez. 
Szarvas, 1910 aug. 24. I j f . Krecsmárik Endre, 
ág. h. ev. kép. t a n á r . 
IV. T É G L Á S ISTVÁN: A M E Z Ö T Ó H Á T I V I C U S R Ó L É S A P O T A I S S A I 
A P O L L O D O M B O R M Ű R Ö L . A termékeny Mezőség közepéből Marosludas 
felé lenyúló völgy, melyen a mezőségi vasút Besztercze felé halad, még ezelőtt 
15—20 évvel is a tavak hosszú lánczolatával volt ékesítve. Természetesen tavak-
ban a régebbi, tehát a római korban is bővelkedett. Mezőtóhát község néhány 
évvel ezelőtt is úgy volt két tó közé beékelve, hogy az egyik tó a falun felül, 
a másik a falun alul terült el. A községtől északkelet felé mintegy kilométernyi 
távolban a balpartról messze benyúlt a felsőtó vizébe egy földnyelv, mint ter-
mékeny félsziget, melyet a község lakói leginkább a káposzta termesztésére 
használtak és épen azért azt oláhul Kuretyásnak (Káposztásnak) nevezték el. 
Mikor 1895-ben legelső alkalommal itt jártam, ez a terület még félsziget volt. Ma 
már körülöt te a tavak és nádasok helyén buja kaszálók terülnek el, mert a 
tavakat lecsapolták. A falu népe régi idő óta tudja, hogy a «Curechias» fél-
szigeten kövek, j ó minőségű téglák és cserépedény darabok találhatók. Ez a 
körülmény it t a kőben teljesen szűkölködő Mezőségen fontos lévén, azt ki is 
használták s az ot t állott hajdani épületek maradványaiból a felszínre kerü l t 
épebb darabokat onnan már rég elhordották. A vasút a félsziget nyakán halad 
át és azon a helyen a vasút építésekor egy bevágást készítettek s e közben 
sok téglát, sőt terméskőből épített alapfalbeli részleteket is találtak, melyeket 
a vasútépítéshez itt-ott felhasználtak. Öregebb emberek állítása szerint onnan 
kőkalapácsot, bronzfejszét, vésőt s kézi malomkövet és teljesen ép csuprokat 
is ástak ki. Daczára annak, hogy az idők hosszú során át már sok mindent 
hordtak el, a Káposztás talaja még máig is el van hintve római párkányos 
téglák és födélcserepek töredékeivel és a különféle cserépedények kisebb-
nagyobb darabjaival. Néhány ízben széltében-hosszában megjár tam már ezt a 
területet s mindannyiszor megrakodtam az ott felszedett őskori és római lel e-
tekkel. Sajnos, ép edényt vagy bélyeggel jelzett római téglát nem sikerült 
találnom. 
1903-ban kiszántottak itt egy oly homokkő darabot, mely a beléje csi-
szolt egyenes barázdákból következtetve, bronzeszközök fenésére szolgálhatott . 
Ugyanakkor találtak itt egy örlőkő szintén 15 cm. hosszú töredékét, továbbá 
kaptam innen egy sárgás színű csonttárgyat is, valamint egy olyan bronz 
fogantyút, a melyhez hasonló Potaissa romjaiban Tordán már feles számmal 
találtatott. A csonttárgy csak 62 mm. magas és a legszélesebb helyen 56 mm. 
átmérőjű, lapos és átlag 6 mm. vastagságú ; középrészén át van lyukasztva 
és egy kis árkolásszerű mélyedés vonul a szélein, melyben apró kis lyukak 
sorakoznak. A lyukak közül a felső kettő a többinél valamivel nagyobb. 
Arch. Értesítő. 1910. 4. füzet. 23 
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A tárgy középrészén a sok kopástól egy hosszúkás mélyedés támadt. A tárgy 
szélén a lyukak úgy állanak, min tha azokon át ez a csontdarab valamely tárgy-
hoz, talán bőrhöz vagy szövethez lett volna hozzáerősítve, hozzávarrva. A bronz-
fogantyú csak 22 mm. hosszú s kiszélesedő felső kerületének 38 mm, az á tmé-
rője. A zöld és vörös rézrozsda egészen beberí tot ta . Az aljához ha jdan erősítve 
vol t vas — talán egy tőr — már rég le töröt t onnan, vagy a rozsda puszt í tot ta 
azt le onnan. 
A Káposztásban talált római edények töredékeiből következtetve, azok 
épen oly gyár tmányok és meglehetős finom fazekasmunkák voltak, min t a 
potaissaiak. Előfordul t i t t kétféle mozaiktégla is, piskotaalakú, derékszögű. 
Megtalá l tuk egy cserépből készült szűrőedénynek is á t lyukasztot t darabjait . 
A rómaikori edény- és téglatöredékek mennyiségét jóval felülmúlja az őskori 
cserepeké. Az utóbbiak között nagyon sok a vastag fenékdarab, a testes fül 
és az urnaszerű nagy edény részlete. A kisebb edények töredékei között betür-
deléssel, különféle irányú vonalakkal ékesítet tek is ta lálhatók. 
Néha pénzeket is találtak és találnak. Azokból hozzám eddigelé csak 
4 darab j u to t t ; mind második és harmadik századbeli rézpénz. A tó ellenkező 
par t j án is találtak régi cserepeket és állítólag onnan való egy magánbi r tokba 
j u t o t t aranypénz Marcus Aurel ius korából. A Curechiástól délnyugatra a falu 
szélén félszigetszerű emelkedés van, mely az alsó és felső tavat régebben egy-
mástól elválasztotta és a melyen a falu egy része s nevezetesen a nagyobb 
bir tokosok udvarházai is elhelyezkedtek. O t t Csontos Miklós udvarában 1903-ban 
talajrendezés közben oly őskori sírokat ástak ki, melyekben a csontvázak észak-
déli i rányban feküdtek és mellet tök durva agyagból korong nélkül készített s 
nem is valami jól k iégete t t cserépedények állottak. A kiásás munká j a közben 
ezek a külömben is gyenge edények nagyobb részben eltörtek és csak ket tő 
maradt meg ép ál lapotban. 1904. év tavaszán a fö ldmunkát folytat ták és akkor 
9 csontváz mellől többé-kevésbbé ép ál lapotban szedték ki a különféle edé-
nyeket . Azokat Csontos Miklós nekem adta és el is indítot ta Torda felé, de 
útközben a szekérrel oly ba j tör tént , melynek az edények nagy része áldozatul 
eset t s nagy sajnálatomra hozzám csak két darab csupor j u t o t t el. A többinek 
m é g csak a töredékei t sem kapha t t am meg. 1906-ban ugyanazon telken egy 
ól építése közben ástak ki őskori sírokat, melyekből az edények egy részét 
Csontos Miklós meg ta r to t t a magának, de hozzám is j u t t a to t t egy pár t . Nálam 
mos t erről a mezőtóhát i érdekes őskori temetőről összesen 7 darab külömböző 
nagyságú csupor van (1- 7. ábrák) s tud tommal Csontos Miklósnál egy tál, ké t 
csupor és egy fazék maradt . A nálam lévők egyike ép és ennek a két füle magasra 
felkanyarodik, sőt a te tején gombbal is ékes. Ez az Erdély középrészén gyakori ily 
csücskös fülű ősedények szebb példányai sorába tartozik. Rajzát pár más 
o t tan i edény rajzával együt t közlöm. Ezek között a legnagyobb egy perem-
nélkül i fekete színű edény, 19 cm. magas. E n n e k a fülei fe l tűnően kicsinyek. 
Hasonlóan kis füllel és csakis egyetlen egygyel ékeskedik a szürkés színű tál 
is, de annál magasabbra igyekezik a csak 85 mm. magas kis csupor egyetlen 
füle, mely merészen magasra kanyarodik, minek következtében ez a kis edény 
inkább merí tőhöz hasonló. 
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Ezek a kiásot t sírok és a Káposztáson levő elég gazdag telep arra enged-
nek következtetni , hogy a rómaiak itt is egy már korábban virágzott községre 
te lepedtek s talán itt a meghódol t őslakókkal együt t a lakí tot ták a római vicust, 
melyben földmíveléssel foglalkoztak. 
To rdán számos lelet bizonyítja, hogy a hajdani Potaissa lakói kiválóan 
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kedvelték és t isztelték Apollót . A reá vonatkozó ismeretes leletek mindannyi ja 
közöt t ta lán a legérdekesebb az i t t (8. ábrában) is közölt dombormű, mely Apol lót 
min t D a p h n e üldözőjét tünte t i elő. Az Arch . Ér t . 1899. évi jun ius havi füze-
tében i smer te t tem azt a tordai cas t rum-hegy lej tőjén egy tömegben előkerült 
gazdag kőleletet , melyet egy potaissai kőfaragó műhe ly részletének gondolok. 
E h h e z a fe l tűnően ter jedelmes lelethez tar tozott ez a szép dombormű is, melv 
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ot t három részletben s külön időben is, azaz 1895-ben és 1896-ban kerül t 
napfényre. Sajnos, hogy a kép még így sem teljes, hiányzik alsó része. A meg-
lévő három darab együtt 94 cm. magas, teljes egészében legalább is Г30 m. 
magas lehetett . 
A kőfaragó itt azt a je lenetet igye-
kezett megörökíteni, a mikor az Apollo 
által űzött Daphnenak a földanya segé-
lyére jö t t és a már-már a szép nymphát 
utolérő szerelmes ifjú Daphne helyet t 
csak borostyán bokrot talál. A kép köze-
pét, mint főalak Apollo foglalja el. J o b b 
felé rohan és felső testét a sebes haladás 
következtében a lebegő chlamys csak 
hiányosan takarja és az ifjú erőteljes, 
szép idomai még a lepel alól is mintegy 
áttetszenek. Teste nagyobb része teljesen 
meztelen. A chlamyst kerek fibula tart ja 
a jobb vállhoz. Apollo baljával a nyilat 
maga előtt tar t ja ; ölelésre nyúj tot t jobb-
jával a Gaea által a földbe levonni kez-
dett Daphnenak csak már lombbá vált 
dús haját markolhatja. A szép D a p h n e 
egyik kezét mintegy segélytkéröen ma-
gasra tartja. A néző felé háttal van fordulva és egyik kezével hátra nyúlt a 
hajához és azon kezének ujjai is borostyán ágakká kezdettek átváltozni. Az 
összerakott töredékek, bár a kép még hiányos, mégis eléggé bizonyítják, hogy 
a kép jó minta után készült. A kép keretének díszítésére is fordítot tak gondot, 
a keret szélére, a kő vastagságába az itt ábrázolt diszítményt véste. A dom-
bormű egyes részeit az idő és a sok hányódtatás nagyon megviselték. Az alső 
része nagyon megbarnult . Nagy kár, hogy a dombormű kiásása alkalmával 
nagy kövek közé lévén beékelődve, a mint a munkások onnan erővel kiszaba-
dították, a külömben is puha és a föld nedvessége által még málékonyabbá 
vált homokos mészkőről apró darabok leváltak. így porlott le az Apollo orra is. 
Torda, 1910 szeptember 12-én. Téglás István. 
V. K Ü H N L A J O S : B R O N Z K O R I T E L E P R Ő L N A G Y S Z E N T M I K L Ó -
SON. A Torontál északi részében folyó Aranka mellékéről már eddig is oly szép 
számmal napfényre hozott különböző korú leletek azt bizonyítják, hogy ez a 
vidék — de különösen Nagyszentmiklós és környéke — már a történelem előtti 
időtől kezdve állandóan lakott volt. Az a számos, a szabályozás által most már 
szárazzá tett, de azelőtt a Maros által vízzel bőven ellátott meder, a még a 
közelmúltban is elég terjedelmes mocsarak, különösen alkalmasakká tették az 
itt-ott elhúzódó magasabb par tokat a letelepedésre. I t t megtalált az ősember 
mindent, a mi élete fentartásához szükséges volt, a szeszélyes kanyargásé Aranka 
és mellékágai pedig védelmet nyújtottak neki az esetleges támadások ellen. 
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A nagyszentmiklósi őstelep a községtől délre, a község és a vasúti állo-
más közt fekszik. I t t vannak az ú. n. p romontor i szőlők. Közvetlen a község 
ala t t egy elég széles és helyenkint mély meder húzódik a szőlőkön végig. Ez 
valamikor az Aranka egy mellékága volt és a gróf Nákó-féle uradalmi parkban 
az Arankába torkollik. A meder déli par t ja meglehetős magas Legnagyobb 
magasságát o t t éri el, a hol a Szukk-, Cherrier- és Fullaj tár-féle szólók vannak. 
A par tnak ez a része még áradáskor sem kerül t víz alá. Néhány évvel azelőtt 
i t t a szőlők közt járván, fe l tűnt nekem az a temérdek különböző színű és vas-
tagságú cserép, mely a földet jó nagy területen borí tot ta . Azonnal tudtam, hogy 
i t t egy őskori telep volt, de sajnálattal kellett kons ta tá lnom, hogy ez a telep 
a t udomány számára elveszett, mivel már ma jdnem az egész terület rigolozva 
és szőlővel be volt ültetve. Hogy a telepre vonatkozólag adatokat gyűj tsek és 
esetleg egyet-mást megmentsek, felkerestem a vincelléreket, kiktől megtudtam, 
hogy azelőtt 10—15 évvel, mikor az i t teni szólókét rigolozták, temérdek kisebb-
nagyobb edényeket találtak, különösen a Ful laj tár-féle szőlőben. E n n e k a szőlő-
nek a meder felé esó lejtős részén nagyon korhad t ál lapotban levő ember i 
vázakat találtak, csekély mélységben, mivel a lefolyó esővíz a földet idővel le-
mosta . Minden váz mellet t egy kisebb vagy nagyobb, egy vagy kétfűlű edény 
volt, benne kisebb állat csontjaival. Némely váz mellet t karperec és hosszú 
fü lön függök feküdtek, de mivel «nagyon rozsdásak» voltak, összetörték és el-
dobták. Ugyanez a sors várt az edényekre is. Azóta figyelemmel kisérem az 
i t teni munká la toka t és sikerült is több tárgyat a pusztulástól megóvni. A tár-
gyak a köve tkezők : 1. Nagy agyagedény alsó fele négy füllel. Felsó részét az 
eke elvitte. A fülek az edény nagyságával nincsenek arányban és inkább díszül 
szolgálhattak. Legnagyobb kerüle te 139 cm, á tmérője 44 cm. Talpa kicsi, át-
mérője csak 14 cm. Az edény falának vastagsága 10—12 mm. Anyaga durván 
iszapolt agyag, törése fekete. Az edényben föld volt, legalul 3 drb kis csont-
szilánk. Hasonló alakú edény rajzát közölte Tömörkény J . Arch. Ér t . 1904, 
decz. 15. 415. old. 4. ábra. 2. Fekete , grafitos, nem korongon készült anyag-
edény. Fül nélkül kerül t a földbe. Alakja csinos, fala nagyon vékony. Kivül 
simítópálcza nyomai lá thatók. Magassága 8 cm, has- és szájá tméróje 12*5 cm, 
ta lpá tméró je 6 cm. 3. Egyfülű kis agyagbögre, színe sárgásszürke. Ta lpa nincs, 
alsó része domború . N e m korongon készült. Magassága és szájbősége 7 cm. 
Nyaka ala t t bekarczolt két párhuzamos vonal f u t körül, közel egymáshoz. Az 
alsóból ki indulva szintén párhuzamosan haladó ferde vonalak haladnak lefelé 
az edény hasá t köröskörül mezőkre osztva. Minden mező felső részén a fillérnél 
kisebb — talán uj jhegygyel eszközölt kerek mélyítés van. 4. Durván formált , 
vastag falú, erősen égetett , fül nélküli kis bögre. Len t a tűztől fekete. Magas-
sága 4 cm, szájbősége 5*5 cm. 5. Két orsógomb, a nagyobbik u j jnyomatokkal , 
a kisebbik sima. 6. Szárnyas véső bronzból, nyélnyuj tványnyal . Hossza 21 cm, 
súlya 8 deka, nyélnyuj tványa 6'5 cm. 7. Karperecz bronzból, á tmérő je 7*5 cm, 
a két vég egymástóli távolsága 4 cm, a sodrony vastagsága 0*5 cm. A karperecz 
ferdén van barázdálva, a két vég sima. Innen kerül t elö egy más bronzkar-
perec is vonaldíszes bekarczolással (analog karpereczet 1. Arch. Ér t . 1905 jun . 
15. 258. 0. 5. ábra) . A véső és karpereczek állítólag szép zöld patinával voltak 
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borítva, de a munkások tűzbe te t ték őket és a pa t iná t leéget ték. Díszítet t cse-
repet nagyon keveset talál tam. Alkalmazták a pontdíszt , min t ferde pontsor t , 
ferde egyenes mellett haladva, ugyanezt, de egyenes nélkül, a durva karczot , 
párhuzamosan haladó, ferde egyenes vonalú díszt, párhuzamos vízszintesek közét 
töltvén ki. Akad tam durvább töredékekre is, melyeken csücsökdísz volt. A durva-
szemű agyagból való cserepek legtöbbje sárgás festékkel van befestve. A leírt 
tá rgyakon kivül még két őrlőkő darabot likacsos trachitból , mindké t darab lent 
egyenes, fönt homorú , egy 4 cm á tmérőjű cserépdarab, mely kerekre van faragva 
és egy lapos törőkövet találtam. A telepen sem kő-, sem vaseszközök nem 
találtattak, a talált edények nem korongon készültek és bronzkori edényekhez 
hasonlók, azért úgy vélem, hogy ez bronzkori lelőhely. 
A mai Nagyszentmiklós helyén az őskorban nagy ki ter jedésű telep létez-
hete t t . Ezen nézetem mellet t szól az is, hogy nemcsak az ál talam mos t leirt 
telepen, melyen a leletek mindenesetre nagyobb számban fordultak elő, h a n e m 
más helyen is, őskori cserepek találhatók. Csak két helyre szándékozom még 
röviden kiterjeszkedni. A leirt teleptől körülbelül 1 km-nyire nyugatra, az Aranka 
mellett , de már bent a községben, há rom csonka gúlaalakú «tűzikutyát» talál-
tak a munkások pinceásás közben, egy ölnyi mélységben feküdtek. Nagyon jó l 
van égetve és teljesen ép. Egyik oldala fönt a füst től kissé be van feketí tve. 
Magassága 22 cm, alsó lapjának egy éle 15 cm, a felső 9 cm. Súlya 6^90 kg. 
A felső lap alatt, attól 5 cm-nyire, egy szabályos lyukkal van átfúrva, mi annak 
a jele, hogy nem sokat volt használva. A második kő méretei szintén ilyenek, 
de ez már nincs oly jó ál lapotban, a lyuk pedig ellipszis alakú. A harmadik 
kő kiemelés közben szétesett. A helyet megvizsgáltam, föld és hamuré tegek 
váltot ták föl egymást. A hamu közt nagyobb borda- és lapoczkacsontok hever tek . 
A téglagyári telep az első teleptől körülbelül 1 km-nyire keletre fekszik. 
A földmunkások már többször találtak itt különböző korú régiségeket, egyebek 
közt egy a ranygyűrű t is, mely a nemz. muzeumba került . E lmúl t nyáron oly 
helyen ástak, a hol szintén egy őskori telep maradványai t találtam, mit az ezen 
helyen a földdel összekevert hamu, számos cserép és csont bizonyított . A tele-
pen keletről nyugatra három, egyenként egy ölnyi mély és 80—100 cm széles 
árok haladt keresztül. Az árkok egymástóli távolsága körülbelül 10 m lehete t t . 
Eredet i hosszúságukat nem lehete t t már megállapítani, de 25—30 mtrny i hosszú-
ság még mos t is kons ta tá lha tó volt. Az árkok tele voltak földdel kever t hamu-
val, közte pedig kisebb csontok és apró cserepek hevertek. A középső árok 
végéről kunyhótapaszok, melyeken a rőzselenyomatok még meglátszottak, továbbá 
égetett , vörös rögök kerül tek elő. Az árkoktól néhány lépésnyi távolban, de 
nem h a m u között 4 agyagkúpot ástak ki. A kúpok 40 cmnyi mélységben feküd-
tek, magasságuk 10—12 cm. H á r o m kúp rosszul, egy pedig egyáltalán nem volt 
kiégetve. Közel az agyagkúpokhoz feküdt néhány őrlőkő darab t rachi tból ; az 
egyik darabban lyuk, továbhá egy edény hatalmas, durva agyagból formál t füle. 
Az edény rosszul volt égetve, falának vastagsága 2 cm. A téglamester től kap-
tam még egy 4 cm magas, négy oldalú kis agyagedénykét. Jól van kiégetve, 
alsó vége füst től fekete. Különösen azért érdemel figyelmet ez a kis edényke r 
m e r t készítője körmével különböző rajzokat karczolt bele. Az első oldalon a r t 
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hiszem, emberi fejet akartak ábrázolni. O t t van a szem, orr, száj és talán bajusz(?), 
fül, nyak, haj(?), szakáll(P). A második oldalon lévő rajz nem tudom mit akar 
ábrázolni, min tha tető volna, talán kunyhó. A harmadik, negyedik oldalon talán 
fák vannak ábrázolva. 
Az arankavidéki régiségek felkutatására és alkalmas helyiségben való meg-
őrzésére alakult meg 1908 február havában Nagyszentmiklóson Schreiyer V. 
ügyvéd elnöklete alatt az «Arankavidéki történelmi és régészeti társulat». Az 
alapszabályokat egy, már létező ily intézményéről írtuk le, majdnem szórói-szóra. 
1910 április havában az alapszabályok visszaérkeztek jóvá — nem hagyva. Mivel 
az alapszabályok majdnem minden egyes §-a ellen tétetet t kifogás és mivel a 
két évi bizonytalanság a tagokat elcsüggesztette, a közgyűlés kimondotta, hogy 
működését beszünteti. Nagyszentmiklós környéke oly gazdag különböző korú 
régiségekben, annyi itt még a meg nem bolygatott és még átkutatásra váró 
hely, hogy kötelességünk volna az Aranka vidékének szakszerű átkutatása által 
az elmúlt időkre világot vető dolgokat a biztos pusztulástól megóvni. Egy 
arankavidéki régészeti társulat itt hazafias és kulturális missiót teljesített volna. 
Nagyszentmiklós, 1910 május hó. Kühn Lajos 
áll. t an í tó . 
VI. Dr. R O S K A M Á R T O N : A T A S N Á D I N E O L I T H K O R I T E L E P R Ő L . 
Orosz Endrének az Arch. Ér t . ez évi folyama 182—185. lapján a fenti czím 
alatt megjelent czikkéhez a következő megjegyzéseket fűzzük : Orosz e czikkét 
még a múlt év folyamán az Erdélyi Múzeum részére küldötte volt be. Ennek 
szerkesztősége, őskori dologról lévén szó, hozzám tette át át tekintés végett . 
Az a körülmény, hogy Orosz benne «zsinegdísz»-ről és «harangalakú billikom-
ról» szólt, arra késztetett, hogy személyesen győződjem meg e tények valódi-
ságáról. Leutaztam Szamosújvárra, melynek gymnasiuma őrzi a leleteket. Ot t 
jö t t em annak nyomára, hogy Orosz e czikkét : ч A tasnádi neolithkori telep 
(SzilágymegyeJ. Irta Orosz Endre» czímen, Todorán Endre Aurora könyv-
nyomdájában Szamosújvárt, 1909-ben. 8-r. alakban, 10 lapon már megjelentet te . 
Az Erdélyi Múzeum ezért arra szorítkozott, hogy az Orosz czikkéről írt helyreiga-
zító soraimnak adjon helyet.* Orosz erre beküldötte a már megfésült dolgozatot 
az Arch. Értesí tő számára. A magyar tudományosság komolyságára tartozik, 
hogy elkerüljünk mindent, a mi félreértésre adhat alkalmat. Ilyen Orosz czik-
kében a «zsinegdísz» és a «harangalakú» edény. Miután ezek írásbeli és szó-
beli figyelmeztetésünk daczára benne maradtak a másodszor közölt czikkben, 
legyen szabad nagyjából ismételnünk, a mit a tasnádi dolgokról az Erdélyi 
Múzeum 1910. évf. 71—72. lapján mondot tunk : 
A telep nem a tasnádi, hanem a balázsházai határban levő Zölczén fek-
* E n y o m t a t v á n y n e m j e l en t meg a lcönyvpiaczon s így m i n e m i s m e r t ü k . 
«Erdé ly i Múz .» 1910. I. füz . 71—72. lap . — O r o s z E n d r e e r r e a b í r á l a t r a 1910 á p r i l i s 
5-ikén kel t n y o m t a t v á n y n y a l felelt e c z í m e n : «Válasz R o s k a M á r t o n n a k a t a s n á d i neo l i t hkor i 
t e lep i s m e r t e t é s é r e ado t t megjegyzésére .» E z t a n y o m t a t v á n y t sze rző n e v é b e n l e t e t t ü k a n . 
m ú z e u m rég i s égosz t á lyának s z a k k ö n y v t á r á b a n , a hol m i n d e n i r á n t a é rdek lődő s z a k t á r s l á t h a t j a 
A szerkesztőség. 
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szik ; tehát helyesebben balázshdzai telepről beszélhetünk. Kérdés, van-e a 
leletben «zsinórdíszes» kerámika és «harangalakú» billikom. Nincs sem az 
egyik, sem a másik. A lelet keramikáját képviselő edény töredékeken háromféle 
díszítő eljárást látunk : mélyítést, plastikusat és festést. A mélyítés köröm-
benyomás, pontok, vonalak alkotják. Ez utóbbiak seprős díszt és szalagos 
ornament ikát adnak. A plasztikus díszítés rátet t bordákkal készült, melyeket 
körömbenyomás és rovátkák tagolnak. Az «egyenközű sorokban elhelyezett 
zsinegdísz», mit Orosz látot t állítólag egy cserepen, nem létezik. Van azonban 
festés. Egy középfinoman iszapolt, jól égetett peremtöredék képviseli, mely 
kívül, belül sárgásbarna, finomabb iszapanyaggal van bevonva és simított. 
Felületé t egy dudor élénkíti. Kívül, belül festett. A felületén levő festés : a 
peremszélen húzódó keskeny sáv, egy ebből lehaladó szélesebb sáv s a szaba-
don hagyott mezőben négy széles pont, melyeknek egyike a dudorra esik. 
Belső felén a peremtől ferdén menő, keskeny, párhuzamos sávok — e töredé-
ken három, — melyeknek szélsőjére balról a peremszéltől kiindulva négy kes-
keny, párhuzamos sávocska támaszkodik. A festés színe sötétbarna. Es itt, 
mielőtt bárki is e festett töredékből s a vele együtt kikerült többi kerámikai 
maradványokból bárminemű következtetéseket vonna, hangsúlyozzuk, hogy a 
leletek nem származnak rendszeres ásatásból, hanem talajforgatás alkalmával 
kerül tek felszínre, mit hozzáértő nem ellenőrizett. 
Hiányzik a telep kerámikai típusai közül a harangalakú serleg is. A mit 
Orosz ennek nézett, az voltaképpen a talpas pohárhoz hasonló edények egyik 
változata. 
A régészeti irodalomnak megvannak a maga elnevezései, melyekhez bizo-
nyos értelmet fűz. Ilyenek a «zsinórdísz» és a «harangserleg». E közkeletű 
elnevezéseket ismerni és helyesen alkalmazni kell az ismertetésekben, máskép 
nem ért jük egymást. A «zsinórdíszes» kerámika, és a «harangalakú billikom» 
kérdése homloktérben áll most. Annál még az is eldöntésre vár, hogy az ifjabb 
kőkor melyik phasisát jellemzi, ennél pedig az egyes csoportok kérdése is sok 
tisztázni valót kíván. Közléseknél, leletek leírásában. Tehát nem lehet eléggé 
hangsúlyoznunk az óvatosságot. 
Emlí te t tem, hogy Orosznak az Erdélyi Múzeum részére beküldött czikkén 
javításokat eszközöltem. így maradt ki belőle, hogy a szóban forgó csontváz 
«a hazai neolit-kor egyik legrégibb embertípusát» képviselné. Arra nézve, hogy 
erre a csontvázra mennyire szabad valamit építenünk, álljon itt dr. Török 
Aurélnak levele, melyet Orosz akkor is felhasználhatott volna, mikor oly mesz-
szire ragadtat ta magát a csontváz korának megállapításában s akkor sem hasz-
nál fel lelkiismeretesen, mikor ezt a teleppel hozza összefüggésbe. «Hivatko-
zással 196/1909. sz. becses levelére, van szerencsém értesíteni, hogy a vizsgálat 
czéljaból felküldött csontok megérkeztek ugyan, de azokon tudományos vizs-
gálatot végezni nem lehetet t t . A csontok ugyanis nem lettek a földből gon-
dosan kiásva s úgy a koponya, mint a csontváz többi részei igen összetöre-
deztek. Sőt a csontok nemcsak hogy sérült állapotban vannak, hanem a csont-
váz sok fontos része hiányzik. Ehhez járul azután még az, hogy a csontok 
nem is egy csontvázhoz tartoznak. Már pedig hiányos és össze nem tartozó 
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csontokból sem a csontváz össze nem állítható, sem a típus meg nem hatá-
rozható. Egyébként a csontokon különös rendellenesség elő nem fordul . . . 
Budapest, 1909 június 5. Dr. Török Aurél, tanár, udvari tanácsos.» 
Ehhez semmi hozzátenni valóm nincs. 
Egy kérdést kellene még tisztázni : a telep korát. Erre nem vállalkozom. 
Nem vállalkozom pedig azért, mert egy talajforgatás alkalmával felszínre került 
kőszerszámok, kerámikai maradványok collectiója egyáltalán nem nyújt biztos 
t ámponto t chronologikus megállapításokra, mikor azt sem tudjuk, nem tévedt-e 
ezek közé más helyről való holmi is ; mikor csak egy szigorú lelkiismeretes-
séggel és pontossággal keresztülvitt ásatás adhatna erre nézve útbaigazítást. 
Ennek pedig híjjával vagyunk. 
Kolozsvár, [910 május hó. Dr. Roska Márton. 
VII . W I T T I C H B É L A : F Ü Z É R V I D É K I Ő S K O R I T E L E P E K R Ő L . 
Füzér község Abauj torna vrn. fűzéri járásában, Kassa és Sátoral jaújhely között 
körülbelül feleúton a Nagymilicz-hegy lábánál fekszik. A lapos vagy dombos 
része (környékének szántóföldjei és rétjei) diluviális nyirok, míg hegyeinek 
legnagyobb része harmadkori Pyroxéntrachit-féle biotit-plagioklas quarcztrachit, 
illetve egyes részeken rhyolith. Sok helyen, még a lapályosabb részeken is, a 
sziklák elérik a föld szinét és nagyrészt a föld színétől is magasra kiemelked-
nek, ezáltal természetesen erődítvényül szolgálnak, melyet az ősember szívesen 
választott lakhelyéül, mit az ott talált leletekről következtetni lehet. Ily helyek 
vannak Füzér körül : a Vashegy keleti részén, a Kanda-bérczen, a Nyársas 
oldalán, Remetehegyen, Ördögkertben, Várhegyen, Pusztafalu környékén a 
Tolvajhegy alja. Ezen helyeken, nagyrészt inkább lentebb eső részein talál-
hatók obszidián nyílhegyek, szilánkok stb. leginkább a szántóföldeken, víz-
mosások és utak mentén. 
Ezek közül közelebbről ismerem a Füzér község határában lévő Nyársas-
hegy alatti telepet, mely a községtől északra, az úgynevezett fűrészmalmi 
erdőőrlak közelében fekszik. A hegyoldalban álló sziklák alatt a hegy lábánál 
elszórtan, egymástól néhány méternyire 10—15 drb XU m. mély, 1—2 m. 
á tmérőjű mélyedés látszik. Öreg emberek még emlékeznek arra, midőn 40—50 
év előtt ot t tényleg üregek voltak, melyek az idő folyamán végleg beomlottak. 
A talaj itt porhanyó nyirok, kevés jégkori kavicscsal keverve az alsóbb része-
ken. Innen származik leleteim egy fontos része. A Kandabérczen levő telep 
terjedelmes lehetett , mit a nagy területen elszórt obszidián-szilánkokból való-
színűen lehet következtetni. A többi telepek valószínű helyét nem tudom 
meghatározni, mivel az egyes talált eszközök igen elszórtan kerültek elő. 
A Füzér vidékén talált tárgyak közt vannak : Kézi malomkő. Találtatott a 
Kerékgyártóbükkerdőben útkészítés alkalmával. Anyaga harmadkori pyroxen-
trachit igen dús quarcztartalommal, minélfogva rendkívül kemény. Egyik oldala 
le van csiszolva, habár már apró és sok bemélyedés van rajta az elemek rom-
bolása folytán és pedig közepe felé érdesebb, szélein simább. Átlag átmérője 
48 cm., vastagsága 7 cm. — Csiszolókő. Talál tatot t a Nyársashegy alatti tele-
pen a föld felszínén. Anyaga ugyanaz, mint az előbb említett kézi malomkőé. 
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Mindkét oldalának közepén átlag 16 cm. átmérőjű kopási mélyedés van, mely 
egyik oldalon csaknem egészen köralakú, míg másik oldalán szabálytalan. 
Legnagyobb hossza 40 cm., legnagyobb vastagsága 12 cm. — Kőkalapács. 
Talál tatot t Pusztafalu mellett a szántóföldön szántás közben. Anyaga igen 
tömött quarcz. Az egész gondosan van csiszolva, a lyuk is teljesen hengeresen 
fúrva. — Orsókő. Talál tatot t fűzéri szántásnál, nem messze a nyársasi telep-
től. Anyaga puha, valószínűleg agyag. -— Fog. Talál ta tot t fűzéri szántóföldön. 
Csontanyaga meg van egyrészt kövesedve. — Véső. Talál tatot t a nyársashegyi 
részen. Anyaga középkeménységű, normál pyroxéntrachit . Csak két oldala 
muta t ja a csiszolás nyomait, míg a többi rész kidolgozatlan. — Kőbaltarész. 
Talál tatot t a Vashegy alatt. Anyaga a már előbb említett t rachit világosabb 
színben. Felülete erősen megvan támadva, likacsos; párkánya, mely valószínű-
leg a megerősítésre szolgált, végigvonul, azaz körülfut rajta. — Lándzsahegy. 
Talál tatot t a nyársashegyi részen. Anyaga kova, készítése patt ingatásrá vall. — 
Kovakésrészek, szilánkok, nyílhegy. Különböző kovából készültek. — Obszi-
dián kőmagok. — Kőkésdarabok obszidiánból. — Kőkésdarabok, szilánkok 
obszidiánból. — Nyílhegyek obszidiánból. Mindezeknek a leihelyei : Vashegy, 
Kandabércz, Nyársashegy alatt, Kovácska, Tolvajhegy alatt. 
Füzér, 1910 május 25. Wittich Béla. 
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I — 3 . ŐSKORI E D É N Y E K A BODROG-TISZA KÖZRŐL. 
( D o k u s G y u l a g y ű j t e m é n y é b e n . ) 
A R C H E O L Ó G I A I KUTATÁSOK A K Ü L F Ö L D Ö N . 
Ó - k o r . 
A görög-római művészet tör ténet az utolsó néhány év alatt csodálatra-
mél tó és igen sokoldalú eredményeket ért el. A szerencsés leletek mel le t t 
sikerült eddig hozzáférhetet len remekeke t közkinccsé tenni s e mellet t a 
kuta tás műhelyeiben folyó serény m u n k a az alakelemző és összehasonlító mód-
szer segítségével a romokból és elszórt töredékekből a l e tűn t csodás vi lágnak 
nem egy mes te rművé t támasztot ta új életre. Az új emlékanyag s a meglevő-
nek beha tó tanulmányozása révén a problémák és kérdések egész phalanxa 
kelt életre. Az egyetemes és mélyreható munkásságnak köszönhet jük, hogy a 
görög szobrászat nagyjai közül nem egy ma m á r nemcsak homályos, bizony-
talan körvonalakban él előt tünk, hanem min t eleven művészi egyéniség, kinek 
törekvéseit , küzdelmeit , szellemalkatát műveiben fö l i smerhe t jük . Azon a szűkre 
szabott téren, mely nekünk rendelkezésünkre áll, ennek a nagy m u n k á n a k 
minden részletéről nem tá jékozta tha t juk olvasóinkat. Csak a legfontosabb ered-
ményeke t nyú j tha t juk , csak azokat az új emlékeket vonha t juk be fej tegetéseink 
körébe, melyek a nevezetesebb művészet tör ténet i kérdésekre ú j fényt derítet-
tek. Egyál ta lán nem foglalkozhatunk módszertani problémákkal , bá rmennyi re 
szeretnők is k imutatni , hogy a styluskritikai módszer minő megbízható ered-
ményeket nyúj t , ha fegyelmezett, iskolázott szem a vezető és ha a művész-
egyéniségek konstruálásának vágya nem ragadja valószínűtlen föltevésekre a 
kuta tókat . 
Az a szobor, mely az elmúlt évek során nemcsak a szakköröket, hanem 
a közvéleményt is a legtöbbet foglalkoztatta, az a gyönyörű leányalak, mely 
azelőtt Po r to d 'Anzioban magántu la jdonban csak a kiválasztottak számára volt 
hozzáférhető, ma ellenben m á r ezrek és ezrek szemét ejti rabul és szívét hó-
dít ja meg a római Museo Nazionaleban. ( i . ábra.) Midőn az olasz állam a 
tn la jdonos herczegtől a szobrot 450,000 líráért megvet te , sokan megütköztek 
azon, hogy az ár túlságosan magas. Lehetséges, ha pénzügyi szempontból 
t ek in t jük a dolgot, de emelkedett , ember i szempontból van-e egyáltalán érték, 
melylyel ily csodás remeket számokban kifejezni lehet ? Annyi bizonyos, hogy 
az olasz múzeumok oly mély varázsú és érzésben oly nagy és gazdag eredeti 
görög műa lko tás t nyertek az ant iumi leányban, melyhez fogható egész emlék-
anyagunkban alig akadt. Természetesen, mint mindennek, a mi valóban nemes 
és szép, ennek a r emekműnek is akadtak lekicsinylői. Néhány túlbuzgó ku ta tó 
pedig é r the te t len módon érzéketlennek bizonyult a szobor legsajátosabb vará-
zsával : az igézón bájos, komolyan kedves, leányos nőiséggel szemben ; azt 
г 
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hi t ték, hogy az an t iumi leányt tudákos magyarázatukkal férfivé vál toztathat-
j uk .* Pedig bármin t é rve lnének: ezt a szobrot mindig nőnek fognók érezni; 
s ennek az érzésnek a csillogó mélysége épen a nőiség oly egyéni és mégis 
oly egyetemesen vonzó kifejezésében gyökerezik. De megtörik ez a föltevés 
egy tisztán archaeologiai természetű meg-
figyelésen is : a magas, mell alatti övkötést 
férfiak sohasem hordták. 
A szobor egész fölépítését egy belső, 
•vallási mot ívum határozza meg. A leány 
áldozatra készül. A kezében tar to t t tálczán 
az áldozati szalag és a thymaiter ion (csak 
az oroszlánkarmü lábak maradtak fönn be-
lőle), melyre jobbjával valószínűleg tömjén t 
szórt. A vallásos cselekvés egész figyelmét 
leköti. Fe jé t szelíden leha j t ja ; tekinte te 
ra j ta csüng az áldozati tárgyakon, melyeket 
a művész nagyon finom érzékkel formailag 
is az egész alak középpont jává tett . Minden 
vonal ide vezet. Még a ruha elrendezésé-
vel is ide vezérli a művész a szemet. Mes-
teri példája az ant iumi leány azoknak a 
műalkotásoknak, melyeket belülről kifelé 
egy domináló belső mot ívum alapján épí-
te t tek föl. Ez által már lényegesen eltér 
je l lemében azoktól a ruhás nőalakoktól, 
melyeket Praxiteles körével szoktak kap-
csolatba hozni s melyeknél az összes for-
mai e lemeket inkább külső, dekorativ szem-
pontok határozták meg; ezeken a mozdu-
latoknak nincsen belső jelentőségük, mély-
ségük ; csak ú j és új változatokra nyúj ta-
nak alkalmat a ruha tetszetős elrendezésé-
ben és művészi hatásokra való kihasználásában. 
Hogy szobrunk művészi benyomásáról és csodálatos formai erejéről fogal-
m a t adjunk, hadd idézhessük Fur twängler szavait, a ki tán a legközelebb 
tudo t t f inom ösztönével jutni ahhoz, a mi minden alkotásban a legbecsesebb, 
a mi a lelket megragadja, de a mi valójában olyan, min t egy nagy mis ter ium; 
nincs szó, mely ta r ta lmát ki tudná fe jezni! «Időzzünk röviden az alak össz-
benyomásánál . Elragadó báj egyesül az alkotáson a formák megigéző gazdag-
ságával és szépségével. A leány szilárdan és nyugodtan áll s mégis lendületes 
mozgás fu t á t az egész alakon, mely ívelt vonalban visz a jobb láb ujjaitól 
föl a fejhez. Ezek a ferde, ívelt és a test súlyát vivő láb fölött levő egyenes, 
merőleges vonalak összefutnak a j obb csipő fölött azon a ponton, hová a 
* L . T i m e s 1910 j an . 1 . ; D i e W o c h e 1910 j an . 15., 85. о. (E. S t r o n g és P . H a r t w i g ) 
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leány figyelme irányul, a hol a cselekvés szintere van s a hová a ruhának az 
egészet keresztben metsző, vízszintes irányú, begöngyölt széle vezet. Ez által 
kapja meg a kompositio a nyugalmat a mozgalmasságban. Az egész mű egy-
ségét azonban ezen kívül még az alakon ferdén á tütő megfelelő motívumok 
szilárdítják meg : a ruhátlan jobb vállnak megfelel a födetlen bal láb s meg-
fordítva, a gazdagon elborított bal vállnak a chiton-födte jobb láb. Párat lan 
szépen hat az az ívelt vonal, mely a jobb vállon s a nyakon át a fejhez vezet. 
A hajviselet, mely az egész hajat elől, a homlok fölött vonja össze, nem ön-
kény müve, hanem abszolút művészi szükségesség ; itt kell, hogy a nyak tel-
jesen szabad legyen s kell, hogy a fej körvonala tisztán érvényesüljön Érde-
kes megfigyelésekre ád alkalmat, ha szobrunkkal az ó-kor egy másik nagy-
szerű alkotását hasonlít juk össze, mely fejét ugyancsak oldalra veti, úgy hogy 
a mű homloknézetében az arczot oldalról kapjuk : Phidias Athena Lemniájára 
gondolok. I t t is csupasz a nyak, de egyébként minő mérhetetlen ellentét ! 
A Lemniánál a testen a legcsekélyebb mozgás sincsen ; csak a nyak fordul 
oldalvást s a ruhában kizárólag a merőleges vonalak uralkodnak. Mindez meg-
lehetős kemény, de nagy és hatalmas. Minő bájos, mozgalmas gazdagság virul 
ezzel szemben az antiumi leányon ! Összehasonlítást téve, azt mondanók : a 
Lemniának a magas hegyvidék szűzi méltósága, az antiumi leánynak pedig a 
gazdagon tenyésző völgy bája és bősége felel meg.»* 
Szobrunk keletkezési idejét az összes kutatók egyértelműen a hellenisz-
tikus kor elejére a Lysippost követő nemzedék idejébe teszik. Nem ily egy-
értelmű a vélemény a művészi iskolára és körre nézve. A legtöbben egyes 
formai megfigyelések révén az íjjat feszítő Eros vagy a berlini tánczoló maenád 
szobrával hozták kapcsolatba az antiumi leányt s ezen a réven Lysippos tanít-
ványaira, vagy magára a mesterre gondoltak. Furtwángler Phanis Epithyusá-ját 
sejtette benne, Arvanitopullos pedig Lysippos Praxillájára akarta magyarázni, 
a mi kevéssé valószínű. 
A nélkül, hogy a mesterkérdést bolygatnók, csak egy emlékre kívánom 
felhívni a figyelmet, mely fölépítésében, formai részleteiben az ant iumi leány-
nak valósággal édes testvére : ez az ú. n. kyrenei Apollo a londoni Brit ish 
Museumban.** I t t is megvan a motívumnak belső kifejlesztése, az a konczen-
trált elmélyedés, a mit az antiumi leány jellemző vonása gyanánt kiemeltünk. 
Különösen figyelemreméltó a két arcznak rendkívül közeli rokonsága : a fej 
hajlása, a szemek vonalvezetése és kifejezése, az arczél rajza, az ajkak formái 
a sarokban támadt kedves kis gödröcskékkel : teljesen azonosak itt is, ott is. 
A megoldódott kis ha j für t a fül előtt sem véletlen megegyezés. A ruhakeze-
lésben is talál a figyelő tekintet rokonelemeket. Ha egyáltalán valaha, úgy ez 
esetben volna indokolt a két művet egyazon művésziélek teremtésének tekin-
teni. Ugyanazon lélek dobbanását érezzük bennük ; ugyanazok az alkotó elvek 
érvényesülnek mindkettőn. Csakhogy ott eredeti remekkel, emitt közepes 
* M ü n c h e n e r J a h r b u c h f ü r b i l d e n d e K u n s t . 1907. I I . S. 1. ff. 
** C a t a l o g u e of s c u l p t u r e N o . 1380.; ' H i s t o r y of t h e d i scover ies a t C y r e n e pi. 62 ; 
A m e l u n g : M o d e r n e r Cicerone , R o m . , I. S. 381.; a f e j rő l j ó képe t k ö z ö l : B r . B r . : D e n k m ä l e r 
T e x t z u m T . 593 S . 3 F ïg . 2. u. 3.; 1. t o v á b b á : A u s o n i a 1908, p. 133 (Amelung) . 
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római másolat tal állunk szemben. Az a kapocs, mely az ant iumi leányt ilyen-
formán a kyrenei Apollo szobrához fűzi, még biztosabban kijelöli helyét a 
művészet tör ténetben. Semmi szín a la t t sem szabad mélyen belevinni a helle-
nisztikus időbe, min t többen megte t ték . Lysippos közvetlen iskolájában ér t jük 
meg fej lödéstörténeti leg legjobban. 1 A mot ívum, melyet a művész szobrunkon 
felhasznált , bizonynyal nem egészen új, csak a mód, a hogyan feldolgozta, az 
u to lérhe te t len és egyedüli. München i magángyűj teményben ösmerek egy élet-
nagyságon alóli márványszobrot , mely mindeneset re IV. századbeli görög ere-
deti másolata s mely mot ívumában az ant iumi leány előfutárának tekinthető . 
Ugyancsak áldozó nö áll e lő t tünk a Pe rgamonban talált nöi szobrok egyiké-
ben.2 Í ro t t forrásaink és emlékeink egyaránt tanúskodnak róla, hogy az áldozó 
nö, az epithyusa, a mater sacrificans az antik szobrászatnak kedves tárgya volt.3 
Arányta lanul hosszan foglalkoztatot t az ant iumi mestermű, de hasonlí t-
ha ta t l an je lentősége és fontossága igazolja e l járásunkat . A többi szobormű, a 
mi Olaszország múzeumaiba kerül t az u tóbbi években — a Banca Commer-
ciale Niobidájá t k ivéve 4 — művészi ér tékben meg sem közelítheti . 
A R ó m a város területén talált emlékek sorozatát a Via Prsenestinán elő-
kerül t 7 drb domborműves márványlappal nyi t juk meg, melyeken tánczosnők 
alakjai lá thatók s melyek egy kerek talapzat díszítésére szolgáltak.5 Kivitelük 
és stylussajátságuk elárulja, hogy az új att ikai iskola emlékei közül valók, 
melyek nem egységes és önálló föltalálás eredményei , hanem régebbi, ösmer t 
min taképeke t használtak föl. Ez az eklektikus, erőtlen, de azért eleven deko-
rativ érzékkel rendelkező irány tudvalevőleg a korai római császárság idején 
élte virágkorát .6 A Via Prsenestina tánczosnői közül ket tőnek a typusát már 
régen ösmerjük a pergamoni leletek körébő l 7 (6. és 7.). A pergamoni példá-
nyok mesteri alakkezelése és a bennük megnyilatkozó nagy művészi készség 
azt a gondolatot kel thetné, hogy ezek az eredeti művek, melyek alapján a 
római másoló dolgozott. Ez t azonban nem ta r tha t juk valószínűnek. Sokkal 
h ihe tőbb , hogy a pergamoni mester és a római másoló közös min takép nyo-
mán készítették domborműveike t ; ez a min takép a l ighanem a Kr. е. V. szá-
zad végéről való volt s ennek a művészi kifejezését a pergamoni szobrász a 
maga csillogó szövethatásokat kereső, virtuóz márványkezelésével az ő mű-
vészi Ízlésének megfelelővé alakí tot ta át. Hiszen tudjuk, hogy már Pergamonban 
megindul t a szobormásolás, csakhogy nem szolgai hűséggel, hanem úgy, hogy 
a pergamoni mesterek belévit ték a másolatokba a hellenisztikus fejlett, hatásos 
1
 L. K l e i n : P r a x i t e l i s c h e S t u d i e n S. 39 ff . : Ös t . J h f t e . V I . S. 186 ff . ; B r . Br . : D e n k -
m ä l e r T . 583/4. ; E m p o r i u m . 1907. S. i f f . ; Bol l , d ' a r t e 1907. S. 19 ff. ; R e v u e d é l ' a r t 1909. 
p . 451. ; P a n a t h e n a i a I . N0 . 218. ; Bul l . c o m m . 1909. p . 167 fl. 
2
 A l t e r t ü m e r von P e r g a m o n B d . V I I . T . X X I I I . 
3
 V. Ö. R ö m i s c h e we ib l i che G e w a n d s t a t u e n cz. k ö n y v e m 179., 196. és köv. l ap ja i t . 
4
 L . S i t z u n g s b e r . de r M ü n c h . Ak. 1907. S. 207 ff. ; N o t . degli Scavi 1906. p . 434—445. 
A u s i o n i a 1907. p. 5—17. P l . I — I I I . 
5 N o t . d. Scav i 1908. p. 353. és 445. (E. L ö w y ) . 
6
 H a u s e r : D i e n e u a t t i s c h e n Rel iefs . 
7 A l t e r t ü m e r von P e r g a m o n . V I I . T . X X X V I I I . T e x t b a n d 2. S . 272. ; A n t i k e D e n k -
m ä l e r I I . T . 35. S. 15. ; Arch . Anz . 1897. S. 177. ; 1898. S. 199. 
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művészetnek a jegyeit . így változott meg a Pergamonban talált A t h e n a Par -
thenos példányon is az eredeti stylusbeli jellege. A via prenes t inán lelt básis 
hatodik tánczosnőjéröl i smerünk a pergamonin kívül még egy példányt egy 
párisi puteá lon. Ezen a puteálon szerepel még egy tánczosnö és egy szatir, 
melyek viszont a nagyhírű laterani talapzaton fordulnak elö 1 azzal a másik 
tánczosnővel együtt , melyet a babakö i 2 domborműves lapon lá tunk. Ezek a szálak 
és vonatkozások, melyek az új att ikai domborműveke t egymással és régebbi emlé-
kekkel összefűzik, érdekesen világít ják meg ezeknek a művészeknek az eljárását. 
Csak a csoportosí tás eredeti, a typusok átvételek. Häuser a tánczosnők eredeti-
j ének megál lapí tásánál Praxitelesre gondolt . Ez bizonyára téves nyom. Praxiteles 
művészetével ezek a domborművek egyáltalán nem hozhatók összefüggésbe. 
El lenben világosan kapcsolódnak ahhoz a művészi irányhoz, mely az V. század 
vége felé a testhez tapadó és a szélben merészen kilebegő redők ellentétével 
akar t ha tás t elérni, s melynek ereje még a IV. század elején működő meste-
reket is magával ragadja. Példa rá Timotheos . Häuser a H o r á k és Agraul idák 
domborművét , melyet töredékeiből annyi éleslátással és szerencsével épí te t t 
föl, szintén Praxi te les körébe utal ta .3 Ez t a meghatározás t is tévesnek tar tom. 
A Horák és Agraul idák is inkább annak a kifejezésmódnak az örökösei, melyet 
a Nike templom reliefjein tanulmányozhatunk. Emléke ink körében csak egyet 
ismerek, melye t hozzájuk testvéri rokonság fűz s ez az a tánczosnö-szobor, 
melynek egyik példányát a kopenhágai , a másikat a münchen i Glypto theka 
őrzi.4 Ez az a typus, melyben Studniczka a IV. századbeli Kalamis Sosandrá-
iára akar t ismerni.5 Ez a föltevés természetesen, min t az egész IV. századbeli 
i f jabb Kalamis aligha egyéb, min t múló je lentőségű tudományos ködkép. 
Ugyancsak IV. századból való görög alkotás másolata a római Piazza 
dell' Oca-n talált Hermes-szobor, mely Lecca Ducagini tu la jdonába került .6 
(Via Balbo No. i .) E n n e k a typusnak már eddig is több képviselőjét ismer-
tük : az Ata lan t i Hermes , az ú. n. Richel ieu Hermes , a Pala t ínuson talált 
Hermes , a kopenhágai Glyptotheka Hermese : mind ennek a változatai. Alapul 
valószínűleg Lysippos körének egy hírnevesebb alkotása szolgált. 
A Jan icu lumon, a syriai istenségek szentélyében talált emlékek közül a 
legf igyelemreméltóbb egy Dionysos-szobor,7 mely a hellenisztikus idők elejéről 
való eredeti u tán készült. Az arczon és a kezeken aranyozás nyomai. A testet 
egyáltalán nem színezték. Mivel magyarázzuk ezt az aranyozást ? Lehetséges, 
hogy mikén t a fa és ter rakot ta idolokat, úgy ezt a szobrot is ruhával borí tot-
ták , melyből csak a kezek s az arcz látszottak ki. Az aranyozás a Kr. u. 
II . századra vall. Ekkor let t divatossá a márványszobrok aranyozása. 
A hellenisztikus szobrászat könnyed és friss mozgalmasságát , technikai 
1
 B r . B r . : D e n k m ä l e r T . 599. 
2
 T e x t zu B r . B r . T . 599. ; An t ike D e n k m ä l e r I I . S. 15. 
3 Br . B r . : D e n k m ä l e r T . 598. ; Ös t . J h f t e . V I . (1903.) S. 84. F . V — V I . 
4
 M ü n c h e n , G l y p t o t h e k N 0 . 284; G l y p t h . N y - C a r l s b e r g N0 . 277. 
3 S t u d n i c z k a : K a l a m i s T . 2. 
6
 A u s o n i a 1907. p. 207. ff. ; T a v . X I — X V . 
7 M e l a n g e s d ' a r c h . e t d ' h i s t . 1909. p . 36 ff. PI . I I I — I V . 
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ügyességét idézi szemünk elé az a kis márványcsoport, mely a Piazza Danten 
került elő 1 s két fiatal leányt ábrázol, a kik közül az egyik a másikat játszi 
ügyességgel hátára kapta és így szökell vele tova. Ez egy êtpeâpia/xoç nevű 
labdajáték utolsó, befejező szakaszának illustratiója, midőn, a ki hibázott, bün-
tetésből a másikat hátán viszi körül. Ugyanennek a tárgynak teljesen hasonló 
ábrázolását terrakottákról már ismerjük.2 Ezt a motívumot al ighanem a kis 
plasztika számára dolgozták föl először a IV. század folyamán s a mi csopor-
tunk ennek hellenisztikus Ízlésű átültetése márványba. A ruhakezelésre vonat-
kozólag a szélcsapdosta redőkhöz analógia gyanánt a szamothrakei Nike szol-
gálhat.3 
A hellenisztikus művészetnek valószerűség felé hajló éles megfigyelőké-
pességéről tesz bizonyságot a Forum holitorium közelében talált márványszo-
bor, a mely öreg parasztanyót ábrázol, a ki kosárban gyümölcsöt és füzérre 
kötöt t libákat czipel a vásárra.4 Fe jén babérlevél, koszorú és kendő. Beesett, 
gödrös arcza elárulja, hogy fogai már kihullottak. Testét derékon kötöt t chi-
ton takarja, mely a mellett s a bal vállat csupaszon hagyja. így láthatóvá 
lesznek a beesett mell fonnyadt idomai s a kulcscsont. Ezt a végletekig menő 
realismust a művész festői hatások keresésével enyhítet te. A tárgykört, mely-
ből thémájá t merítette, emlékanyagunkból már jól ismerjük. Szobrunk oda-
sorakozik az ittas agg nő s a bárányt vivő pásztoranyó képei mellé.5 A rea-
listikus genre hazája gyanánt rendesen Alexandriát szokták megjelölni. 
Mielőtt Róma területét elhagynók, meg kell emlékeznünk legalább rövi-
den arról a két új domborműves lapról, melyekkel az Ara Pacis reliefdísze az 
utóbbi években meggazdagodott. Az egyiken a flameneket lát juk apexxel a 
fejükön, a másikon Augustust magát a lictoroktól körülvéve.6 Ezek a lapok az 
Ara Pacis körüli kutatásnak egészen új lendületet adtak. Először Sieveking 
foglalkozott a r e c o n s t r u c t s kérdésével s kimutatta, hogy a Medici Villa dombor-
műveit Pe te r sen 7 tévesen sorozta az Ara Pacishoz. Ezek a reliefek a Clau-
diusok korára vallanak. Ennek bizonysága, hogy az egyik lapon a középen 
magát Claudiust lát juk mint fiamén Dialist. Ezt Studniczka ismerte fel Zur 
Ara Pacis Augustce cz. tanulmányában,8 mely a domborműves lapok elhelye-
zésének, kiegészítésének és tárgymeghatározásának kérdését új szempontból 
világította meg. Szerinte a rövid oldalakon a következő ábrázolások foglaltak 
he lye t : A) i. Aeneas áldoz a Penates-nek, 2. Mars s a nőstény farkas a gyer-
mekpárral álló ; В) I. Tellus dombormű, 2. az ülő Roma alakja s mellette az 
1
 Bul l . c o m m . 1907. p . 34. T a v . V I . 
2
 F u r t w ä n g l e r , S a m m l . S a b o u r o f f . T . L X X X I . ; W i n t e r D i e T y p e n de r T e r r a k o t t e n I I 
S. 136, 137; H e u z e y : F i g u r i n e s PI . 33 ; M o n . e t M e m . 1897. Pl . X V I I I . e tc . 
3 K o r á n a k és ke le tkezése he lyének ké rdésé t meggyőzően v i l ág í to t t a m e g J. H a t z f e l d . 
D e m e t r i u s P o l i o r c è t e et la V i c t o i r e d e S a m o t h r a k e , R e v . a r ch . 1910, p . 132 su iv . 
4
 N o t . d . Scav i 1907 p. 525 ; Bul l . c o m m . 1907 p. 257 pl. V I I . 
5 M ü n c h . G l y p t h . 437; A m e l u n g : M o d . C i c e r o n e I. S. 366; H e i b i g : F ü h r e r I. N o . 
602 ; B r . Br . T . 393 a. 
6
 Ös t . J h f t e . 1907 S. 176. 
7 P e t e r s e n : A r a P a c i s Augustae . 
8
 A b h d l g e n d e r sächs . Ges . d. W i s s . B d . X X V I I . N o X X V I . 
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Honos és Virtus. A i és B2 csak kombinácziók alapján, bizonytalan töredékek 
segítségével reconstruálható. 
Az Italia területén előfordult egyéb leletek köréből még csak néhányra 
kívánom felhívni a figyelmet. Populoniában találtak az 1907. év folyamán egy 
kis nagyérdekű bronzszobrot, mely a kardjába dűlő Ajast ábrázolja.1 Az V. szá-
zad első feléből való görög eredeti után készült s a lehanyatlás motívumává^ 
az seginai oromcsoporton és a modenai kis bronzon látható merész szobrászi 
problémának egy újabb, érdekes példáját szolgáltatja. Ajas öngyilkosságát az 
etruszk urnák is nagy szeretettel dolgozták föl domborműveiken. A római csá-
szárság idejébe vezet az a pánczélos szobor, mely Sardinia területén S. Antioco-
ban került napfényre.2 A fej, mely valószínűleg Nero Drusust ábrázolja, töret-
lenül ül a törzsön. A pánczél díszítő motívumai medúza fej alatt két egymás 
felé fordul t griff", melyeket a tiszti öv kötése eltakar. Ez a díszítő motívum 
igen gyakori a római pánczélos szobrokon s eddig Rohden tanulmányai alapján 3 
azt tartották, hogy csak a Kr. u. II. században támadt föl. Ezt a nézetet azon-
ban az új szobor megczáfolja. Es ismerek emlékanyagunkban még több, a 
korai császárság idejéből való pánczélos szobrot, melyen az övkötés szerepel. 
Különben még azt is megjegyzem, hogy a tiszti szalagot már a hellenisztikus 
pánczélokon is ábrázolták. Példa gyanánt idézem a pergamoni Athena Polias 
templomának friezreliefjein látható pánczélokat. 
Hadr ianus császár kedveltjét, Antinoust, mint Silvanust ábrázolja az a 
dombormű, mely Torre del Padiglione területén került felszínre.4 Testé t deré-
kon kötö t t exomis borítja. Jobbjában sarló, bal karja tétlenül csüng alá. Mel-
lette nyúlánk testű kutya. Feje felé szőlő lombja hajlik. Előtte négyszögletes 
oltár, melyen a művész jelzése olvasható : Avzcoviavoç Atppodeicrtewz enoiei. Ez 
a művész is a már ismert aphrodisiasi szobrásziskolának a tagja, mely a Kr. 
u. II. században virágzott s a melynek jelzését több emlékünkön látjuk.5 Anti-
nousunk arczvonásaiban szomorú érzelmesség és sötéten mély szenvedély lakik. 
Az egész typus világosan összefügg görög mintaképekkel. Kiváltképen a IV. szá-
zadbeli síremlékek jelenetei ju tnak eszünkbe. Az Antinous-ábrázolások közül 
a legtanulságosabban a Villa Albani domborművével hasonl í tható össze.6 
Olaszország mellett Észak-Afrika is váratlanul becses és szerencsés lele-
tek színhelye volt az utolsó évek folyamán. A tuniszi partok mentén fekvő 
Mehádia mellett 1908-ban görög szivacshalászok a tengerfenéken egy elsülyedt 
ha jó rakományára akadtak, mely műkincseket szállított.7 Architectonikus rész-
letek, márványoszlopok mellett néhány nagyérdekességű szobrászi emléket is 
1
 N o t . d. Scav i 1908 p. 208/9; Boll. d ' a r t e 1908 p. 361. 
2
 N o t . d. Scav i 1908 p. 192. 
' B o n n e r S t u d i e n S. i ff. 
4
 A u s o n i a 1908 p . 5 ff. P l . I . 
5 A c a p i t o l i u m i m ú z e u m k e n t a u r j a i n k ívül (He lb ig I., N r . 524, 525) igen f o n t o s a K o p e n -
h á g á b a n ő r z ö t t s z o b o r c s o p o r t : G l y p t o t h e k N y - C a r l s b e r g N r , 521—527 (É. V. N r . 166—170). 
A h a n y a t l ó m ű v é s z i Ízlés, az an t ik rokoko j e l l emze t e s pé ldá i ezek az i s t e n s z o b r o k . 
6
 H e l b i g : F ü h r e r I I . No. 818. 
7
 C o m p t e r e n d u e de l ' a cademie 1908 p. 245, 386/5321 M u s é e Alaou i p l . L X V I — L X V I I I . 
J b u c h . Arch . Anz . 1909 S. 208 ff. (L. Cur t i u s . ) 
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kiemeltek a 40 m. mély víztömeg fenekéről. Ezek között első helyen való 
említést érdemel egy bronz Eros-szobor, rendkívül friss és egyéni művészi 
alkotás. Kissé fölemelt jobb lábát lépő állásban vonja maga után. A jobb 
kezével a fejére nyúl, a bal alighanem íjjat tartott . A koszorúövezte fej egye-
nesen, szinte akaratosan ül a nyakon. A motívum, melyet magunk előtt látunk, 
eredeti és megkapó. Emlékeztet a westmacott-féle athlétára, de jelentése egé-
szen más. A jobb kéz mozdulatának nincs a koszorúhoz semmi köze. Mintha 
hirtelen meglepődés, csodálat vagy elgondolkozás, töprengő elmélyedés kifeje-
zője lenne. A motívum felépítésében érezhető érdes keménység, a könyöknek 
éles szög alatt kiugró körvonala bizonyára öntudatos művészi akarat ered-
ménye. Szobrunk kétségtelenül csak másolat. A részletekben felületességet és 
gondatlanságot tapasztalunk. Az eredeti alkotás, mely után Erősünk készült, a 
Кг. е. IV. században keletkezhetett . Er re vall a tes t formák könnyed előkelő-
sége, a sugár arányok s a mintázásban lüktető természetesség. A hellenisztikus 
időszak ily egyszerű és friss alkotásra nem volt többé képes. Sokkal bajosabb 
a közelebbi művészi kör meghatározása. A mennyire az eddig közzétett fény-
képek alapján ítélni lehet, a szobor annyira egyéni felépítésében, szellemében 
és formáiban, hogy daczol úgyszólván mindenféle styluskritikai összehasonlí-
tással. A mit róla mondhatunk, inkább csak negatív természetű. Praxiteles 
körében, a mire a Bardo-múzeum katalógusa utal, nem keletkezhetett . Éppen 
az ellentéte az ő kedves, lágyságra hajló művészi irányának. Erősünk megvet i 
a külsó kompositio, az alaki hatás minden eszközét. A körvonalak élesek és 
töröt tek; hiányzik belőlük a puhaság, az egymásbaolvadás. Nincs meg bron-
zunkon a Praxitelesre jellemző fejhaj tás sem. S teljesen mellőzte a művész a 
nagy szárnyak dekoratív hatását, a mi Praxiteles körének Erosain minden 
esetben előfordul. A mehádiai Erős t még aránylag a legtöbb rokonság Lysip-
pos köréhez fűzi. Kevésbbé nevezetes az Erossal együtt előkerült b ronzherma 
melynek jobb karján a mester jelzése : IJoy&oç Kakyrfîôvioç ênotec. A herma 
Hermest ábrázolja. Oly typus másolata, mely a Kr. е. IV. században, Praxiteles 
körében keletkezett. Boethos munkáján több részlet elmosódott. A herma-
törzs alakja Boethos sajátja. A IV. században a herma mindig i thyphall ikus 
volt s vagy széles, vagy fölfelé keskenyedő. Csak a római korban válik a 
Boethos művén látható hermatörzs typikussá. A mehádiai leletek sorozatá-
ban ezeken kívül szerepel még a Borghese-kráter egy másolata s egy párkány-
díszül (?) alkalmazott Dionysos- és Menádfej új at t ikai modorban. 
A mehádiai leleten kívül Tunisz területén a Bulla Regia Apollo szentélyé-
ben is akadtak szoborszerű emlékekre.* Csak néhányra hívjuk fel a figyelmet: 
I . Apollo-szobor, hellenisztikus eredeti után. Ennek a typusnak a legjobb 
képviselője a kyrenaei Apollo. 2. Római ruhás női szobor az if jabb Faust ina 
hajviseletével, az V. század végéről való görög alkotás nyomán. 3. Minia 
Procula portraitszobra, mely hajviselete alapján Tra janus idejében keletkezett. 
A torzo motívuma IV. századbeli mintaképekkel függ össze. A typusnak már 
* N o t e s e t d o c u m e n t s p u b l i é s p a r la d i r ec t ion de r a n t i q u i t é s e t a r t s . P a r i s , 1908; A r c h . 
A n z . 1908 S p . 214. 
ARCHEOLÓGIAI KUTATÁSOK A KÜLFÖLDÖN. ^ 1 
t öbb változatát tárgyaltam Römische weibliche Gewandstatuen cz. könyvemben.1 
3. A kisebbik herculanumi nö egy másodlata fej nélkül. 4. Ruhás római női 
szobor az ú. n. praxitelesi Demeter typus motívumában. Hajviselete az ifj. 
Faust ina korára vall. Bal kezében kalász és mák.2 5. Athena-Polias-Tyche-
Nike szobra. Typusában az Athena Par thenos t követi a IV. század nyelvébe 
átültetve. Érdekes példája a római időkben divatossá lett összetett istenségek-
nek, a midőn egy szobrászi képben halmozták össze különböző rokon istensé-
gek at t r ibútumait . A kis bronzok között is akad ennek a halmozásnak példája. 
6. Sa turnus szobra fejére vont köpennyel ; baljában a Bonus Eventusra jel-
lemző bőségszaruja; fején a falkorona, tehát valamely város istene gyanánt 
ábrázolták. Valószínű, hogy két pún istenség : Baal és Tani t lényét akarták 
i t t egy szobrászi képben egyesítve kifejezni s az alkotó mester a görög-római 
művészet formáit használta fel. A hatásos, dekoratív munka, melyen a futó 
véső erősen dolgozott, az Antoninusok korára mutat . 7. Művészileg nagyon tet-
szetős szárnyas Athena-szobor ión-rohában, mely az V. századi Nike és 
Nereida-typusaira emlékeztet. Az áttetsző test formáit szélben hullámzó, 
fodros redők övezik. A mellen az aegis van átvetve. 
Az archseologiai szakköröket már évekkel ezelőtt bejárta a hír, hogy 
egy görög szobrászi remek került műkereskedői forgalomba, egy dombormű, 
mely testvérpárja az ú. n. ludovisi trónnak,3 de közelebbi részleteket nem 
tudtunk meg. Az állítólag Olaszország területén előkerült dombormű az utóbbi 
években titkos homályba veszett; bejárta Németországot és Francziaországot, 
míg végre az amerikai tőke örökre magához váltotta. Az elmúlt évben meg-
szerezték a bostoni múzeum számára s a Museum of fine arts Bulletin leg-
újabb számában ábra kíséretében röviden hír t ad a múzeum nevezetes új gya-
rapodásáról (vol. VIII , No. 45, junius 1910 p. 17—]8.). Bár a közölt kép 
épenséggel nem elégíti ki vágyainkat, mégis elég arra, hogy az alkotás fon-
tosságát méltányoljuk és művészi varázsát átérezzük. Méretében, kompositiojá-
ban és stylusában tényleg a lekközelebbi rokonság fűzi a híres ú. n. ludovisi 
t rónhoz. Egy művészi szellem és akarat megnyilatkozásai. A bostoni dombor-
műnek is három lapja van, melyek közül a két kisebbik szögbe hajlik. A hom-
lokoldalt három, az oldallapokat egy-egy alak domborműve díszíti. Maga az 
ábrázolás jelentésében nem világos. A homlokoldalon egy álló szárnyas i f jú t 
látunk a középen (Hermes ?), a ki két ülő nő (Thetis és Eos ?) jelenlétében a 
kezében tar tot t mérleg serpenyőjén egy-egy if jút emel fel. Hasonló ábrázolást 
fes te t t edényekről ismerünk. I t t Hermes psychopompos szerepében teszi mér-
legre az elköltözötteket. Az egyik oldalszárnyon üló ránczos arczú agg nőt, 
a másikon k i tharán játszó ruhátlan if jút látunk. A képek midenüt t alul az 
épületoromzatok simájára emlékeztető, a sarkon volutákká hajló tektonikus 
kereten nyugszanak. A voluták felett a sarkon az á tmenete t az egyik oldalról 
a másikra egy legyezőszerű, sűrű levelű palmettakehely közvetíti. Ez az alul 
1
 S . 1 7 7 f. 
2
 R ö m . weibl . G e w a n d s t a t u e n S. 176 f. S. 243. F ig . 19. u. 20. 
3 E z az e lnevezés te l jesen é r t e lme t l en , h ibás , de a n n y i r a gyökere t ver t a k ö z h a s z n á l a t -
b a n , h o g y nehéz lesz k i i r t an i . 
2 4 * 
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alkalmazott t ek ton ikus kere t arra a gondolatra vezethetne, hogy valami ol tár 
felső lezáró része gyanánt alkalmazták domborművűnke t . Természetesen ezt a 
föltevést csak teljes fenntartással közöljük. A tektonikus keret tel e l lentétben 
a ludovis i -domborművön a keret teljesen natural iszt ikus a homloklapon. 
A pa takpar t i kavicsokat is jelezte a művész. Mindkét domborműnek , a bostoni-
nak és rómainak vallásos jelentősége van. Mindket tő vallási kul tusznak szol-
gált. A vallásos je lentésre utal a ludovisi-trón egyik oldallapján thymai ter ion 
előt t áldozó nő. Művészi alakkezelés és kifejezésmód tekinte tében a bostoni 
relief egyik oldallapja érdekes meglepetéssel szolgál. Agg női arczot lá tunk 
magunk előtt megkapó, élénk valószerűséggel. Ugyanúgy meglep az bennünke t 
az V. század közepe előtti művészet körében, min t a hogy szinte hi tet lenség-
gel fogadták az olympiai oromcsopor tban a szakállas kocsivezető fejét, melyen 
az aggkor oly hűen és annyi józan megfigyeléssel j u t érvényre. Stylus szempont-
jából tanulságos, ha a bostoni dombormű oldalszárnyainak alakjait a vat ikáni 
Penelope alakjával ve t jük össze. A lantot verő if jú feje a legközelebbi rokon-
ságot muta t j a a delphii kocsivezetővel, az Anadumenos Capranese-vel vagy a 
Ludovisi Hermes fejével. A homloklap komposi t iojában végtelenül finom 
művészi érzék vezette az alkotót . Min t az á tmenet i kor műveinél , úgy it t is 
érezhető azonban minden finomság mellet t bizonyos érdesség, mely úgy ér in t 
bennünket , min t a kora tavaszi levegő csípős ereje, mely már telve van zamat-
tal és üdeséggel. Jel lemző például tekintsük meg közelebbről He rmes a lakjá t . 
Az érdesen, keményen kiugró, tör t körvonalak nyugtalanságát a föléjük boru ló 
hatalmas szárnyakkal enyhí te t te a művész, melyek lágy íveléssel vezetnek át 
az oldalt ülő két nőhöz. A ludovisi és bostoni domborművek művészi rokon-
ságát a legszembetűnőbben érezzük az alakkezelés teljes megegyezésén az ü lő 
alakok alatt levő beha j t o t t párnákon. 
A konstant inápolyi múzeum, melyet a derék, nemrégiben e lhúnyt Hamdi-Bey 
szeretete és buzgalma úgy megnövesztet t anyagban és tekintélyben, az e lmúl t 
esztendőben egy igen becses domborműve t szerzett Thasos szigetéről. A dom-
bormű a «halotti lakomának» (Totenmahlrel iefs) nevezett emlékek csoport já-
hoz tartozik; görög mester munká ja a Kr. e. 460 körüli időből.* Benne talál ta 
Hamdi Bey élte utolsó örömét . Középen klinén fekszik az e lhúnyt , j obb kezé-
ben az áldozati tál : a phiale. Az asztal alat t a ház hűséges, ér telmes őre, az 
okos fejű eb szedegeti a hul ladékokat . A fekvő férfi mögöt t nagy, támlásszéken 
a szorgalmas nő ül és fon. A szék alatt kis fogolymadár gubbaszt. R e n d e s 
kelléke vol t a kis madárka a görög napfényes házaknak. Velük játszik a ser-
dülő gyermek, róluk gondoskodik a szorgos, jószívű úrnő. A kliné előtt karcsú 
te rmetű fiú, a ki hata lmas bronzedényből o inochœval bor t merít . A falon, a 
nő felett a tükör , odább pedig a pajzs és a sisak lóg. Az ábrázolt tárgy egé-
szen azonos sok más görög domborművei . És mégis van ennek a példánynak 
valami sajátos jellege, elömlik ra j ta valami ünnepi , méltóságos hangulat , a 
tiszta, szigorú erkölcsvilágnak munkátkereső csöndje. Ez t a sajátos lelki, belső 
ta r ta lmat a legjobban átérezzük, ha domborművűnke t a satrapa sarkofág 
* R e v u e de l ' a r t 1910 p . 401 suiv . 
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hasonló je lene tével vet jük össze. A tárgy azonos, de a felfogásban minő óriás 
különbség ! O t t a keleti e lpuhul tság illatos kényelme, i t t ellenben az egyszerű 
görög ház tiszta levegője. Mennyi re nőies, férfiatlan a satrapa sarkofág dombor-
művén a bo r t öntő ifjú s minő komoly, körvonalaiban érdes a thasosi dombor-
művön ugyanez az alak. Hasonló különbséget észlelhetünk a nőalakokon is. 
A m o t t a nő teljesen a pihenésnek áldoz s köpenyébe burkolva hátradől ; i t t 
egyenes tartással és komoly kimér t buzgósággal végzi házi munká já t . Stylus-
rokonság szempontjából a férfi fejéhez az olympiai me topák Heraklese áll a 
legközelebb; a bort öntő if jú az ú. n. S tephanos a th le tá t idézi emlékünkbe, a 
nőalakhoz pedig a Louvre Phi l is t ábrázoló síremlékén találjuk a legközelebbi 
analógiát . Valamennyien igazolják a 460 körüli keletkezést s egyúttal bizonysá-
got tesznek arról is, hogy az argosi iskola munkásságának kisugárzását a távol 
szigetek művészetében is érezhet jük. 
Csak r i tka szerencsés eset az, midőn valamely múzeum olyan szobrászi 
alkotással gazdagí that ja emlékanyagát , mely függőben levő művészet tör ténet i 
p rob lémáka t váratlan lökéssel megoldásra visz és az által, hogy valamely neve-
sebb, irodalmilag is felemlített művel azonosí tható a további kutatásnál új , 
biztos pillér gyanánt szolgál. Ilyen szerencsés vétellel dicsekedhetik a fiatal 
f rankfur t i múzeum. 1 Arról az Athena-szoborról , melyet az e lmúlt évben vezető-
sége ügyességgel és elismerésre méltó áldozatkészséggel megvásárolt , a kuta tás 
k imuta t ta , hogy Myron Athená ja , mely Marsyasával egy csoportot alkotot t , 
melyről í rot t forrásaink megemlékeznek s melynek képét megbízható éremké-
pek őrzik. Az ú j Athena-szobor egész tartása, fejvetése megegyezik az érem-
képeken lá tha tó csoport Athená jáva l . Fennta r tása aránylag elég szerencsés. 
A fej töre t lenül ül a törzsön; hiányzanak a karok, melyek i rányát azonban az 
é remképek segítségével rekons t ruá lha t juk . Az érdekes az, hogy Myron Athe-
ná já t szétszórt tagokban már ismertük, régen őriztük gyűj teménye inkben; de 
je len tőségüket nem ismertük fel. A törzsről há rom példány ismeretes a f rank-
fur t i teljes szobron kívül. 1. Paris, Louvre No. 2208 ; Furtwängler , Meister-
werke S. 4 4 ; 2. Madrid, Arnd t -Amelung : Einzelverkauf N0.1554. 3- Toulouse, 
R e i n a c h : Rep . II, 674, 2. A toulousi példány nem teljesen megbízható; 
későbbi ízlés jegyében áll; formái meggazdagodtak; a redőkezelésből hiányzik 
a szigorú egyszerűség. Az A t h e n a fejéről pedig a drezdai múzeum szerzett 
egy másola tot pár évvel ezelőtt. Treu, a ki ezt a fejet behatóan méltat ta , fel-
i smer te fontosságát , de a művészi kör t nem Myron nevével kapcsolatban 
kereste.2 Csak midőn a f rankfur t i szobor ismert té lett , akkor tudtuk meg, 
hogy Myron nagyhírű remeke már régen b i r tokunkban volt, de töredékei 
ben nem ismer tük fel. A Marsyas-Athena-csoport kérdésével azóta már többen 
foglalkoztak, a legbehatóabban Sauer,3 a ki azt állítja, hogy a párisi torzóban 
már régen Myron A t h e n á j á t sejtette, de föltevése közzétételével várt. A f rank-
1
 Os t . I h f t e . 1909 S. 154 ff. 
2
 B r . Br . : D e n k m ä l e r T . 591. 
3 J b u c h . d. a r ch . Ins t . 1908 S. 125 ff.; Arch . Anz. 1908 S. p. 342; (Sieveking.) 
W s c h r i f t f ü r Klass . Ph i l . 1907. S p . 1240 ff. V. ö. N e u e J a h r b ü c h e r f ü r d a s klass . A l t e r t u m 
1909, I. S. 382. Az i t t k i fe jeze t t ké tségeket i n d o k o l a t l a n o k n a k t a r t o m . 
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fur t i torzót Pollák tet te közzé 1 s első látásra fel ismerte benne Myron alkotá-
sának másolatát . A münchen i gipszmúzeumban, mely hivatásának magaslatán 
állva az archaeologiai kuta tásnak állandóan és biztosan működő kísérleti telepe, 
azóta Sieveking vezetésével elkészült az egész csoport reconstructiója, (2. ábra) 
mely lényeges vonásaiban mindeneset re talál. Csak most, mióta ezt a fő m u n k á j á t 
teljességében ismerjük, csodáljuk valóban Myron te remtő geniejét ! A csoport 
beáll í tásában nagy drámai erö lüktet . A heves, nyugtalan Marsyas visszapattanó 
mozdulatával, i jedt meghókölésével szemben minő remekül és mily erőteljesen 
ha t A thena öntudatos, parancsoló nyugalma, bal kar jának egyszerű, de rop-
pan t határozot t taglejtése. J o b b karjával a lándzsáját ta r t ja ; de isteni hatalma 
más eszközökkel hat, lényének biztos, fensőbbséges erejével és méltóságával, 
lándzsára nincsen szüksége. Ez csak a t t r ibutum, min t a fején levő sisak. 
Csupán mióta Myronnak egy nőalakját magunk előtt látjuk, csak azóta tekin-
tünk belé ennek a hata lmas művészegyéniségnek a lelkébe, csak azóta lá t juk 
művészi törekvéseit és sokoldalúságát, melyről forrásaink is szólnak. P r imus 
hic multiplicasse ver i ta tem videtur, numerosior in ar te quam Polycletus, 
mondja Plinius. Most már teljesen ér t jük és mél tányol juk ezt a jellemzést. 
Myronban bámulatos sokoldalúság és jel lemzőképesség uralkodot t . Alakjait 
mindig belső lényükből, je l lemükből kiindulva fejlesztette megkapó plasztikai 
képpé. Mindegyik egyéni alkotás és eltérő természetük számára mindig sajátos 
formai kifejezést is talált. Minő távolság a bozontos, vad Marsyas arczától, a 
diskobolos a thle ta fején át a f rankfur t i A t h e n a arczának nemes, tojásdad sze-
lidségéig, méltóságos előkelőségeig. Csak igazán nagy, te remtő lángelme képes 
ily változatos, mindig belsőleg indokolt,_ csodás megnyilatkozásokra. H a tel jes, 
hiteles bizonyságunk nincs, aligha mer tük volna valaha szigorú styluskritikai 
alapon e há rom szobrot egy mes te rnek tulajdonítani . A formai elemek meg-
egyezése csak igen kis részletekben található fel; a különbségek, az el térő 
vonások sokkal szembeszökőbbek és a benyomásban uralkodnak. Ez az eset 
érdekes példája annak, mennyi re nem lehe t egyformán megitélni, meddig ter-
jed a múvészegyéniség lehetősége, mennyi re nem lehet általános feleletet 
adni a kérdésre, egy-egy művészi szellem alkotó ereje, fejlődése minő határok 
között mozoghat . Myron mindig a lelke mélyéből, belső helyzetből t e remte t t : 
alkotásai változatosak. Polykletost ellenben külső, formai nézőpontok vezérlik 
szobrait kívülről építi fel; ezért nagyobb közöt tük az egyöntetűség. Humanse 
formas decorem addiderit supra verum, ita non explevisse deorum auc tor i ta tem 
videtur, mondja Polykletosról Quint i l ianus. Ath le ta szobrait ugyanaz a nemes, 
előkelő vonalvezetés 'jellemzi, min t isteneit. H e r m e s e 2 alig tér el a magá t 
koszorúzó athletájától , a doryphorosról és diadumenosról pedig megtanu l tuk 
Hauser fejtegetései- révén, hogy al ighanem nem embereket , hanem isteni lénye-
ket ábrázolnak : az egyik Achilles, a másik Apollo.3 
1
 Ös t e r r . J a h r e s h e f t e 1909, S . 154 ff. — A f r a n k f u r t i A t h e n a f e j ének é d e s t e s t v é r e az a 
fej , me ly a c a p i t o l i u m i m ú z e u m egy A t h é n a - s z o b r á n ül , d e n e m t a r t o z i k h o z z á ; H e i b i g : F ü h r e r 
I . , N r . 523; E . V. 449—451; F u r t w ä n g l e r : O r i g i n i l s t a t u e n S. 285 ff . ; J a h r b . d. a l l e r h ö c h s t e n 
K a i s e r h a u s e s X I I (1890) S. 73 F ig . 306. I t t is M y r o n k e z e m ü v é t s e j t h e t j ü k . 
2
 V . ö. J b u c h . d. a r c h . Ins t , 1909. S . 1. ff. T . 1. u. 2. 
3 L . Ös t . J h f t e . 1905 S. 142; 269; 1906. S. 279; 1909. S. 100 ff. 
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Magánosok és egyesületek áldozatkészsége, a vagyonos osztály lelkese-
dése nagy kulturális feladatok iránt, megmuta t t a Münchenben , minő elsőrangú 
a lkotásokat lehe t még a múzeumok számára biztosítani, ha oly lelkes és tekin-
télyes férfi áll a gyűj temények élén, mint a minő Fur twängler volt ! A mün-
cheni Glyp tho thekának és Ant iquar iumnak fontos kibővülése az utolsó évek-
ben még az б nagy lelkének messze ragyogó érdeme. Megmuta t t a velük, hogy 
nemcsak párat lan kutató, elsőrangú tudós, hanem ki tűnő szervező-tehetség is. 
MYRON MARSYAS ÉS ÁTHENA CSOPORTJA. 
Az Arndt-fé le kis plasztikai gyűj temény,* az att ikai síremlékek egész sorozata,** 
egy gyönyörű nöi márványfej , az ant iquar ium nagybecsű bronzkrater ja és f ü r -
dőre készülő leányt ábrázoló bronzszobor, oly gyarapodást képviselnek, mely-
hez foghatóval nem sok európai gyűj temény dicsekedhetik. Minden egyes 
beszerzés i t t egy-egy művészet tör ténet i kérdést vet fel és világít meg. Vala-
mennyivel nem foglalkozhatunk beha tóbban . Csak a legkiválóbbakról emléke-
zünk meg, melyek nem tartoznak a typikus emlékek sorozatába. 
* V. ö. Be i l age z u r Alig. Z tg . 1907. N o . 10: S a m m l u n g A r n d t , K u r z e r F ü h r e r , 1908. 
** M ü n c h . J b u c h f. b i ld . Kuns t . 190g. S . T. ff. 
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A Glyp to theka ú jonnan beszerzett márványfeje gyönyörű példánya egy 
már több másolatban ismert Aphrod i t e fe j typusnak a Kr. е. IV. századból.1 
A többi másolatok fogalmat sem adnak az eredeti szépségéről s arról a csodás 
bájról, mely vonásairól alásugárzott . Ez a fej typus az, melyet a kapi tol iumi 
Aphrodi téről jól ismerünk. De ezen a példányon a másoló művész a fejet a 
maga üres szépségeszményének megfelelőleg átdolgozta, belső melegségétől 
megfosztotta. A münchen i fejhez is ruhá t lan Aphrodi te- tes thez tartozott , min t 
ezt a kapitol iumi Aphrodi ten lát juk, de ennek a példánynak a natural ismusa ter-
mészetesen az eredetin hiányzott . Ha az alkotó mester t kívánnók megállapí-
tani, úgy a legtöbb valószínűséggel Leocharesre gondolhatunk, miután a mün-
cheni fej s a belvederei Apollo feje édes testvérek. 
Az Ant iquar ium hata lmas bronzkratere a Kr. е. VI. sz. végén virágzó 
archaikus görög művészet remeke.2 Arányaiban és szigorú körvonalaiban 
valamivel fej let tebb, min t a François váza. Ké t fülét plasztikus gorgotestek 
díszítik. Valószínű, hogy az érczműhelyeiről híres Chalkisban készült, melynek 
művészi emlékei erősen magukon hord ják az ión befolyást. 
Ugyancsak rendkívül figyelemreméltó alkotás az a bronzszobor, mely az 
1909. évben kerü l t a münchen i Ant iquar ium tulajdonába. 3 Ruhá t lan nőalakot 
ábrázol, a ki fejét erősen jobbra fordítja, úgy hogy arcza csaknem belékerül 
a test síkjába. H a j á t kendő ta r t ja össze. A nyugodtan álló alak vonalvezetése 
egyszerűségével és zártságával gyönyörűen hat . A két kar letörött . Szobrunkat 
egy gemmakép alapján nagy valószínűséggel kiegészí thet jük. Bal karjával pil-
lérre támaszkodott ; j obb lába előtt hydria állott, melyre tekinte te irányul. 
Váj jon halandót ábrázolt-e szobrunk, vagy pedig magát Aphrodi té t , nem lehet 
biztonsággal eldönteni. Szobrunk fej lődéstörténeti leg á tmenet i helyet foglal el 
az esquilinusi és a knidosi Aphrod i t e között. Az állás mot ívuma valamivel 
lazább, min t az esquilinusi Venuson, de még nem oly szabad, min t a knidosi 
Aphrodi tén . Szobrunkon már nem ura lkodnak oly széles, nehézkes arányok, 
min t az V. század közepén keletkezett esquilinusi Venuson, de viszont nincs 
is meg alkatában az a széles, kihajló medencze, a mit knidosi Aphrod i tén 
lá tha tunk . A test mintázásában nincs meg az a natural ismus, min t a római 
Niobidán, vagy az esquilinusi szobron, de a mintázásban viszont több a rész-
let, min t a knidosi Aphrodi tén . Mindezek a megfigyelések arra vezetnek, hogy 
a münchen i bronz keletkezését az V. század végére tegyük. Ez ugyan ellen-
té tben áll az iskolás e l ter jedt nézettel , mely a ruhá t lan nőalak szobrászi ábrá-
zolását csak a IV. században akar ja elismerni, de ez az iskolás nézet téves. 
Emléke ink körében, mihelyt ezt az elfogult, hibás véleményt leküzdöttük, 
bizonnyal több ruhát lan nőalak akad, mely az V. századba vezethető vissza. 
Sieveking különösen a de Clercq-gyűj temény egy kis Aphrodi té-szobrára és a 
nápolyi múzeum egy torzójára hívja fel a figyelmet. A művészi alkotásmód 
és a formai elemek a münchen i bronzot Polykletos körébe utal ják. 
1
 M ü n c h . J b u c h . 1908., I . S. I . ff. 
1
 M ü n c h . J b u c h . 1908. I I . S. I . ff. ; E x h i b . of anc ien t greek a r t , Bur l . f. a r t s C l u b . 
PI . 36. p . 32. 
5 M ü n c h . J b u c h . 1910, I. S. I . ff. (Sieveking.) 
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A müncheni gipszmúzeumban is serényen folyik a munka. Csak nemrég 
támadt itt új életre Phidias korának egy nagyszerű Athena szobra,* most 
pedig elkészültek az reginai sphynx új kiegészítésével.** Ennek a kiegészített 
példánynak az alapján fog elkészülni a bronzmásolat, melyet az athéni archaeolo-
giai társaság nemes elhatározása a müncheni lángelméjű kutató, Furtwángler 
sírjára szánt. A szép aeginai sphynx nemsokára majd kibontja sötét, bronz-
szárnyait az athéni temető árnyában annak s írhant ja fölött, a ki őt szerető 
szívvel kiemelte az enyészet homályából s a ki annyi rajongással csüngött 
rajta ; és belétekintve majd borús, fürkésző tekintettel a végtelen messzeségbe, 
mozdulatlan némasággal várja a feleletet azokra a kínzó, lesújtó kérdésekre, 
miket a végzet kiszámíthatatlan elhatározása az emberi szívben oly sokszor fel-
támaszt. 
Hekler Antal. 
* Ö s t J h f t e . 1908. S. 169. ff. 
** M ü n c h . J b u c h . 1910, I . S. 145. 
BRONZBÓL FONT KARPERECZ A SZARVASI KÖZÉPKORI TEMETŐBŐL. '/* n a g y S . 
V s d . ö. 351. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
f F I T T L E R K A M I L L , az országos iparművészeti iskola nagyérdemű 
igazgatója, az akad. arch, bizottságnak évek hosszú során át lelkes tagja f. évi 
jun ius 27-én 58 éves korában e lhunyt . Áldás emlékére ! 
AZ A R C H A E O L O G I A I B I Z O T T S Á G évi je lentése 1909-ról. A M. Tud . 
Akadémia nyomasztó anyagi helyzete, mely nem engedi, hogy a bizottság 
javadalma a tudomány haladásának igényeivel emelkedjék, sőt tekintve a 
nyomdai árak folytonos drágulását, a legszűkebb keret re szoríttassák, az 1909. 
évben is megakasztot ta a bizottság szakfolyóiratának kelló fejlesztését. Az Arch. 
Ér tes í tő új folyama mos t már 29. éve ugyanazon 30 íves ter jedelemre szorul, 
munkatársa i tekinte t nélkül az irodalmi t iszteletdíjak emelkedésére, ugyanazon 
szerény anyagi ju ta lommal kénytelenek beérni, min t harmincz évvel ezelőtt és 
folyóiratunk most is, midón a hasonló európai folyóiratok a reprodukt iv mű-
vészet legtökéletesebb vívmányaival lépnek olvasóik elé, kénytelen az ábrázo-
lás legszerényebb eszközeivel beérni. Mindössze há rom képes tábla és 305 
horganyedzésű ábra j á ru l t a szöveg magyarázatához. Egészben 34 szaktárs mű-
ködöt t közre a mul t évi fo lyamban 78 kisebb-nagyobb értekezéssel, mely majd-
nem mind az ós-, ó- és középkorra ter jedt . Rendes folyóiratán kívül a bizott-
ságnak gondja volt arra, hogy két ter jedelmesebb kiadványát készítse elő. 
Egyik munka T o r m a Zsófia tordosi őskori gyű j teményé t fogja tudományosan 
ismertetni . Szerzője dr. Pósta Béla kolozsvári egyetemi tanár és múzeumi 
igazgató, kinek igéretét bír juk, hogy valószínűleg 1910 őszén m e h e t a kézirata 
szedés alá. A bizottság e mű közzétételét évek óta fö lgyűj tö t t összegek révén 
biztosította. Költségeihez az erdélyi múzeumegyesüle t is hozzá fog járulni , a 
miér t ez a mű az archseologiai bizottság és a társulat közös k iadványaként fog 
megjelenni . A másik bizottsági kiadvány, a kassai dóm monographiá ja is foly-
tonos gondoskodásunkban részesül. A hozzávaló i l lustrat iók legnagyobb része 
már készen áll és szerzője, Mihalik József 1. tag, már írja a mű szövegét. 
A bizottság támogatásával szerző az 1909. évben németországi körút ra indul-
hatot t , melyről a bizottság egyik ülésén szóbeli je lentés t tett , számot adván 
elért gazdag eredményeiről . A bizottság előadója az Akadémia képviseletében 
részt vet t a nemzetközi archœologiai congressus cairói gyűlésén és szóbeli elő-
adásban az Akadémia ülésén, valamint ter jedelmes je lentésben az Arch. Ér t . -
ben adot t számot e congressus tárgyalásairól. A bizottság az e lmúlt évben két 
nagyérdemű tagját veszítette el : Tha ly Kálmánt és Myskovszky Viktor t . 
A bizottsági ducztár ez évben 236 darabbal gyarapodot t , úgy hogy ál lománya 
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1909 végén 14,836 drb. v o l t ; a gazdag gyűjteményből 17 fél 439 drbot kér t 
és kapot t kölcsön. (Akad. Érteső, 1910. 234. 1.) 
K É T K I A D A T L A N O K M Á N Y A V Á R A D I S Z E N T S Z O B R O K T E R -
V E Z E T T E L S Z Á L L Í T Á S Á N A K T Ö R T É N E T É H E Z 1599-ből. Rudolf császár 
és magyar király bizalmas levele Mátyás főherczeghez és ennek bizalmas felelete 
a váradi szent szobrok ügyében, 1599 febr. 25 és 1599 márczius 10. A bécsi 
t i tkos levéltárból vett eredeti kiadatlan hiteles másolat : 
«Rudolf! etc. Durd)leud)ttger, 2 s mirbet 2 . £. nit rmbemift fein, baß in ber 
Deftung IDarbein etlidje bilber uon meßing, roelcße in großer ad)t gehalten merbeu. 
IDan aber bei benen leuffteu fid) leicl)tlid) allerley uerenberungett begeben, maiß 
id; nit oh es ratfyfamer btefelbe borten 511 îDarbein ju laßen ober aber fonften 
anberer ortten aintmcber gar außerhalb ffungeru ober зи Raab ober ju preßburg 
im Schloß 311 bernant, barüber 2 . £. etltcfie ber nertrautiften £}ungerifd)en Rätben 
in ber [title Dementen rmb mir berfelben guetadjten 31tFönten laffett motten, hieran 
befd)icl)t mir fonbers angenemes gefallen rmb З Ф bin <2. £. mit brueberlidjen tremen 
tntb ljulben yeber Seit gattß uoll jugetßan. Datum p r ä g bett 25. 5ebr. Ko. 99.» 
(in margine:) «Ku 2rßf). RTatl)tas megen ber Silber 3U IDarbein.» Eredeti fogal-
mazmány a bécsi es. és kir. udv. és állami levéltárban (Hungarika). 
2гз1)егзод Mathias an К. Rudolph II. «KIierburd)leud)tigifter großmecfyti« 
gifter Römtfdjcr Kayfer, Kttergenebigifter, freunbtlidjer geliebter f jer r rmb bruber, 
Kuf 2 . RTts. rmb £ieb gnabigs fcfyreiben au mid), l;ab З Ф berfelben gnebigifter 
matmtttg rmb beueld) nad), megen ber 51t IDarbein uorljanbenen Silber oon Rief» 
fing, mit ben »ertrautefdjen ffungrifdjen Rathen, als mit bem 2rc3bifd)offen, palffy, 
onb Rabaßb" gerebt, rmb hierüber erftlid) 3 b r 3«hett abfottberlid), aud) nadjtnals 
Sy miteinanber in oertramen oernomert, meldte ainljelliger mamutig faiitsmegs 
ratzen, bas fo [tätliche ottb groffe Silber rmb statuae uon beriirten jeßigem CDrtt 
anberßmoltiu foltén transferiert merbett, meitls bey benen fetßatnen Dölcferu, bie 
2 . RTts., mas Sy im fd)ilbt fueljren onb mie fy geartett feinbt, nun gutennaffen 
erfettnen, ein groß rmb roeitraicfjenbes gefdjray, g le id; ob matt btefelbett örtter 51t« 
fpolyrn uermainete, aud) barunbter 3lmett allerlav rtergletdts ttadjbettcfett uerur» 
fadjeit mödjte, meren aber bes geljorfamiften ratblidien guetaeßtens, meill 2 . RTa'yts. 
biefelbett Cattbe, rterßoffentlid) auf bie jeßtge tractation, зи Згеи f janben miberumb 
uberfbomen möcßten, Kud) Ьагсзи IDarbein one bas in 3rem gmalbt märe, bas 
folcße Silber allba nod; gelaffeit mürben: З и н full es ban mit beitfelben £aitbeu 
atn aubere oergleidjnng onb auffdjlag gemümte, alßban föttbte berfelben Silber 
transportierung, maus 2 . RTts. molten, am fueglicßften rmb beften befdjeben, meldjs 
mid; aud) fur ratl)famb gebuuefte, uttb fotd)S 2 . RTts. 3U genebigifteu meitterm 
Sebeucfßen geßorfam« uub bruberlid) 311 berichten uit tmbcrlaffen follen. RTid) 
benebens bero Kayferlicßen gitabeu rmb ßulbeu gei)orfatttlid) beuei)Ieub. Da tum 
preßburg ben torn RTarty 1599. 2 u r Ray. RTayt. rmb £» ( e i g e n ß ä t t b i g : ) «ge« 
I)orfamcr bruber Mathias m. p.» ( R b r e f f e : ) «Der Rom. Kay. aud) зи hjuugern 
»imb Seßaimb etc. Kl)ün. RTayt. RTeinem gnebigtfteit freünbtlicßen geliebten bjerrn 
onb Srubern.» (Iránnal egykori kéztől: «Sg. Barnitio.») Eredeti je a bécsi es. és 
kir. udv. és állami levéltárban Hungarica. Közli : Csontosi János. 
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R Ó M E R A R C Z K É P E S T Á B L Á J Á T leplezték le 1910. évi június 18-án 
az aquincumi múzeumban s a leleplezés a következő rövid beszéd kíséretében tör-
tént : Thallóczy Lajos javaslatára székesfővárosunk nagyérdemű polgármestere 
elhatározta, hogy az aquincumi múzeum R ö m e r Flóris Ferencz emléktáblájá-
val diszíttessék. Az emlék elkészült. Előt tünk a sikerült dombormű, mely híven 
örökíti meg a jeles tudós arczvonásait. Mily kevesen vagyunk, a kik e rokon-
szenves arczra emlékezünk. Nem is lehet máskép. Régen, 1877-ben volt, midőn 
Rómer elhagyta Budapestet és Nagyváradra tet te át lakását, mert a litt, stallum 
oda hívta és ot t töltötte élete utolsó évtizedét. Arczképe ez évtized legelejéről 
való, már rajta a kanonoki, nem a benczés ruha, melyben két évtizeden át 
köztünk járt . Ebben a két évtizedben életének legjavát létesítette, mindazt, a 
mit szabatos szavakban a rövid fölirat jelez. A hazai régiségtudomány úttörőjé-
nek mondja . Út tö rő volt az egyetemen, mikor az évtizedes árvaságban lézengő 
archaeologiai tanszékre lépett és tárt kapút nyitot t a régiségtudomány művelőinek. 
Uta t nyi tot t és irányt szabott a szakirodalomban, mikor 1868-tól kezdve meg-
indította az Arch. Értesítőt. Az ország határain túl is képviselte a hazai szak-
tudományt a párisi nemzetközi archaeologiai congressuson 1867-ben. Életének 
legnagyobb sikerét érte 1876-ban, mikor az б hívására az egész világról ide sereg-
lett a régészek sokasága a budapesti nemzetközi régészeti congressusra, melynek 
Rómer volt a főti tkára és melynek emlékét az irodalomban két vaskos kötet 
tar tot ta fönn. 
Csak néhány mozzanatot emeltem ki jelesünk életéből mintegy az emlék-
tábla föliratának igazolására. De talán e nagy érdemek nem indokolták volna 
eléggé, hogy miért állíttassék neki emlék épen itt, az aquincumi síkságon, 
kapcsolatosan az aquincumi múzeummal. T. u. tör tént ez, mer t ő, miként a 
tábla mondja, az acquincumi kutatásoknak is nagyérdemű kutatója volt. A 60-as 
és 70-es években senki sem tet t többet Aquincum emlékezetének fölélesztése 
ügyében, mint Rómer. Nem volt akkoriban szorgalmasabb látogatója e terü-
letnek, mint 6. Vannak abból az időből térképi fölvételek, melyeket Rómer hű 
kísérője, Zsigmondy Gusztáv készített, oly emlékekről, melyek részben elpusz-
tultak. Rómer volt az őrszem, mely ügyelt az előforduló emlékekre és szava 
mint vox clamantis m deserto fölkeltette a szunnyadó közfigyelmet. Legtöbb 
dolga akadt, mikor az alkotmányos élet beállta után mozogni kezdett az addig 
oly csöndes vidék. A hegyvonal tövében az ásó föltúrta a földet, támadtak 
téglagyárak és támadt óriási szeszgyár. Rómer alig győzte a sok munkát, egyik 
helyről sietett a másikra, mindenüt t volt menteni való. A végén annyi volt a 
színre került emlék, hogy a kormány segítségét vet te igénybe az emlékek 
megszerzéhez és báró Eötvös lelkesen istápolta az ügyet. Et től kezdve tehát 
legelőbb részesült Aquincum hatósági támogatásban, azóta e támogatás soha nem 
szünetelt. Oda vezetett, hogy a véletlen föltárásokhoz járultak a rendszeres 
ásatások és hogy itt a régi tábori város helyén létesült ez a szép múzeum. 
De nemcsak a közönségnél és a hatóságnál emelte Rómer érvényre szám-
talan czikkével a római várost, az irodalomban is értékesítette az innen 
került nagybecsű anyagot. E dolgozatok közt a legterjedelmesebb volt az 
1873-ban Desjardinnel együtt közzétett nagy kötet a pannóniai föliratokról. 
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Römer érdeme a magyar kiadás, mely a szakértők egyhangú véleménye szerint 
nemcsak sokkal tartalmasabb, de jóval lelkiismeretesebben készült, mint a 
franczia. Ebben a kötetben legelőbb kaptuk együtt képekben és kellő magya-
rázat kíséretében Aquincum emlékeit. 
Tehá t Aquincum dolgában is igen nagy érdemeket gyűj tö t t jeles kuta-
tónk, ő volt másfél évtizeden keresztül az, a ki élesztette, érte fáradott és szak-
irodalmunkban leghivatottabb képviselője volt, abban az serában, mely még nem 
támaszkodhatot t a főváros hatalmas pártfogására. 
A főváros e nagy érdemeket méltányolta, midőn képét szakunk előhar-
czosainak emléktárába helyeztette. Ezért köszönet illeti mindazokat, a kik e 
nemes intézkedésben közreműködtek és engedjék meg, hogy a nagy hála sze-
rény tolmácsa én legyek, Römer egykori famulusa, tanítványa és utóda. Köszö-
netet mondok Thallóczy barátomnak, köszönetet a polgármester úrnak valamint 
az ügyet intéző ti tkárának és hálával tartozom e múzeum érdemes igazgatójá-
nak, dr. Kuzsinszky Bálintnak, igen tisztelt collegámnak, hogy Rómer t e ház 
geniusai közé fogadta. Hpl. 
P A J D U S S A K M Á T É : Szepesmegye középkori érczöntvényei és azok mes-
terei. Lőcséti, 1909. Középkori érczöntőink munkásságának hírmondói a nagyobb 
számban megmaradt harangok és keresztelő-medenczék, melyek szerencsésen el-
kerülték a stílszerűség zászlaját lobogtató restaurálok figyelmét. A Szepességen 
található keresztelő medenczékről nemrég Divald Kornél értekezett «Szepes-
megye művészeti emlékei»-ben s a mult évben Pajdussdk Máté fent jelzett művé-
ben bővíti ki róluk való ismereteinket, főleg Szepes vármegye harangjairól mond-
ván benne újat. A mű első sorban az iglói érczöntő műhely középkori meste-
reivel foglalkozik. Nagy Lajos királyunk, a kinek szintén dolgoztak az iglói 
mesterek, kiváltságokkal ruházta fel őket, melyek apáról fiúra vagy ipáról vőre 
szálltak ; a kiváltságok ugyanis nem a műhelyhez, hanem — a mi természe-
tes is — személyekhez lévén kötve s így készségesen aláírhatjuk a szerző véle-
kedését, hogy a felsorolt mesterek rokonsági fokban álltak egymáshoz. Régente 
nem is volt ri tka eset, hogy a mesterség apáról fiúra szállt. A mit a szerző 
Igló első telepeinek nemzetiségéről mond, hogy t. i. szászok voltak, annak 
igazságát nem vonha t juk kétségbe. A lakosság nyelve, a mint a magyar Sim-
plicissimus írja, — lásd az 1854-ik évi kiadás 72. lapját — meisnerisch deutsch 
volt. A művel tebb réteg azonban, a művészi iparűzők java, mint többi váro-
sainkban is a középkorban, flamand eredetű. A mai Szászország vidékeiről 
letelepedett lakosság inkább földműveléssel foglalkozott, a mint azt Salamon 
Perencz régen megírta. Az Iglosasa helynév nem a szász eredet bizonysága, 
mert annak jelentése a magyar ülés szóval fordítható s ott van a német 
Neusatz (Újvidék), a lengyel Novi-Sacz (Uj-Sandecz) és Beregszász város 
nevekben is. Hogy az Iglosasa nem jelenti a lakosság nemzetiségét, világosan 
muta t ja a Magyar-Igen, Tót-Próna, Szász-Régen városnevek összetétele. 
Zsigmond királyunk 13 szepesi várost a lengyeleknek zálogba vetett . Ez 
a históriai tény magyarázza, hogy a szepességi harangokon és keresztelő-me-
denczéken feltűnik szt. Miklós és szt. György alakja s a lengyel egyfejű sas. 
40 8 a r c h a ï o i . o g i a i é r t e s í t ő . 
A Sancti Boleslai Dei gratia Ducis Poloniae felirat még ér thetőbben szól e 
kapcsolatról. 
Ugyanezekre a műipari emlékekre az oroszlán nem mint az erő és 
hatalom jelképe került . Szűkebb korlátok közé szorí thatjuk jelenlétét . Jelentése 
keresztyén vonatkozású s Krisztusnak jelképe s a középkori Physiologus seu 
história mystica animaliumból megfej thető. Az oroszlánról ezt olvassuk benne : 
«puerum générât mor tuum et dimitt i t mor tuum tribus diebus iacere et solus 
vádit de monte sat. ; et tunc tertia die redit ad puerum mortuum, suscitans 
e u m a morte per magnum rugitum.» Tertia die támadt fel Krisztus urunk is 
s ezért symbolizálja őt a keresztény kultusz tárgyain az oroszlán. Ily symbo-
lumokkal férkőzött közelebb a mindenkori myster ium a nép együgyű elméjé-
hez s ezért kép vagy képben kifejezett symbolum kezdetben mindenkor az 
ornamentika s minél régibb korban, annál készségesebben veszi tárgyát az 
állatvilágból, a botanikából, a miről a román- és a gótikus stílus ornamentikája 
is tanúskodik, míg a történelemelótti kor kezdetén a sphaerák világából : a nap, 
hold, csillagok képe s a természet emberfeletti jelenségei köréből, mint tenger, 
villámlás. 
Mennél régibb korbeli az ornamentika, annál kevésbé mértani, a mely 
kifejezést mind sűrűbben rángat ja elő az újabb archaeologia. Mikor küszöböljük 
ki végkép ezt az értelmetlenséget, melynél még a németből ferdített , barbár 
mérmű (masswerk) is értékesebb ? ! 
A szerető gonddal, sok utánajárással megírt monografikus munkát olva-
sóink szives figyelmébe ajánl juk. 
Kemény Lajos. 
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K I A D J A A MAGYAR T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A . 
1 9 1 0 . 
A jelen füzet mellékletei: Az egesz kötet czímlapja, tartalomjegyzékei, 
az ábrák magyarázata és a betűrendes tárgymutató. 
T A R T A L O M . 
E M L É K E K É S L E L E T E K . 
szebeni ötvösök mesterjegy táblája. (Egy 
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I R O D A L O M . 
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Az Arch. Értesítő közleményeinek utánnyomása vagy fordítása tilos. 
AZ ORSZ. RÉG. É S EMB. T Á R S U L A T H I R D E T M É N Y E I . 
T Á R S U L A T I ÜLÉS minden hónap utolsó keddjén (a nyári hónapokat kivéve) 
d. u. 5 órakor a M. Tud. Akad. heti üléstermében. 
Kérjük t. tagjainkat, hogy mindennemű társulati és régészeti ügyekben 
a társ. titkár, dr. Szendrei János-hoz (lakik Budapest, I., Attila-utcza 23. sz.) 
forduljanak. 
AZ A R C H E O L Ó G I A I ÉRTESÍTŐ XXX. kötete (1910) öt füzetben, mindenkor 6 nagy 
ívnyi tartalommal és számos képpel február 15-ikén, április is-ikén, junius 15-ikén, 
október 15-ikén és deczember 15-ikén jelenik meg. — Az orsz. rég. és embertani 
társulat tagjai a 10 korona tagdíj fejében kapják. A tagdijak Lipcsey József rég. társ. 
pénztárnokhoz (Üllői-ut, Iparmúzeum) küldendők. — A lap szellemi részét illető 
közlemények az «Arch. Értesítő» szerkesztőjéhez (N. Múzeum), reclamatiók egy hó 
lefolyása alatt dr. Szendrei János t. titkárhoz I., Attila-utcza 23. sz. a. küldendők; 
későbbi reclamatiók csak kivételesen vétetnek tekintetbe. 
I. Dr. K E N C Z L E R H U G Ó . Krisztus le-
vétele a keresztről. Festmény a szép-
művészeti múzeumban. (Egy ábrával) 
385—392- 1-
II. Dr. R O T H V I K T O R . Erdélyi oltár-
kredenczek. ( u ábrával) — 392—400. 1. 
III Dr. D I V A L D K O R N É L . A selmecz-
bányai ev. templom műkincsei. (Négy 
ábrával) . . . . . . . . . . . . . 400—407. 1. 
IV. Dr. G Y Á R F Á S T I H A M É R . A nagy 
E M L É K E K É S L E L E T E K . 
KRISZTUS LEVÉTELE A KERESZTRŐL. 
1 F E S T M É N Y A SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUMBAN. 
A Szépművészeti Múzeum német osztálya érdekes képpel gyara-
podott . Abban a kis kollekcióban, a mit Stern Armin főv. biz. tag 
úr a múzeumnak adományozott , van egy szép, nagy kép,* mely első 
pillantásra is tagadhatat lanul német eredetinek látszik, s Krisztus levé-
telét a keresztről ábrázolja. 
A képnek körülbelül a közepén van a szép, simára gyalult keresztfa 
felállítva, a honnan Krisztus tagjai már le vannak oldva, s a honnan 
Krisztus testét épen lehozzák. Ké t létra van a kereszthez állítva, az 
egyik jobbról, egész közel a kereszthez meredek lejtővel hozzáillesztve, 
a másik balra távolabb a földre állítva nem oly hirtelen, hanem könnyed, 
enyhe, jól járható emelkedéssel. Balra egy fehér prémszegélyes, barna 
brokát ruhába öltözött, prémes föveggel fedett fiatal ember jön le a 
létrán. Még egészen a felső fokokon jár, feje túléri a keresztfa kereszt-
deszkáját, jobb jáva l** a létra karfáját fogja, baljával Krisztus testét 
hónaljánál tar t ja , s így megy lefelé. A bal láb egy fokkal lejjebb van, 
mint a jobb, a jobb erősen be van húzódva, a talp raj ta áll a létra 
fokán, míg a bal csaknem a lábhegygyei érinti a fokot. Ez a láb lépet t 
le, most készül elhelyezkedni, hogy aztán a másik mozoghasson lefelé. 
A másik jóval idősebb férfi a jobb oldalon barna ruhában és zöld kö-
penyben már egészen lent áll a létra második fokán, s készül ép az 
elsőre lelépni. Há t t a l fordul felénk, jobb talpa közepével biztosan áll 
a létrafokon, a bal lábát ép kihúzza a 3-ik fokról, hogy az elsőre vigye 
le. Jobb kezével ő is kapaszkodik a létrán, ennek fokát fogja, a ballal 
Krisztus testét tar t ja a térd fölött egy fehér vászonlepedőn, a mely 
vállán van átvetve, s nagy darabon a hátára hull. A ket tő között van 
Krisztus élettelen, merev teste. Nemcsak oly értelemben merev, mint 
minden holttest, a melyben az élet, a vér keringése, az izmoknak az 
* 153 7 c m . széles, 168 cm. magas . 
** M i n d e n i r á n y köve tkeze t e sen a néző kezei s ze r in t van véve. 
Arch. Értesítő. 1910. 5. tiizet. 25 
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akarat tól függő mozgóképessége kihalt , hanem súlytalan, testiség, 
plasztikanélküli haj l í thatat lan test. Jobbról az öreg a térd fölött tar t ja , 
s a lábszárak a térdnél még sem haj lanak be, hanem megtöret len egye-
nes vonalban folytatódnak tovább. A középtest is balról éles, egyenes 
vonallal van határolva, a mellizmokat elválasztó vonalak gyengék, alig 
vannak kirajzolva, a test egész sikszerü, a statuáris jelleg kiemelése 
nélkül. A két lator teste a ké t létrától oldalt, faragatlan, csúnya 
karókból összeácsolt kereszthez kötve, szintén nincs jobban kidolgozva. 
Mindössze a lábnál látszanak valamivel test iebbnek. Az által ugyanis, hogy 
a lábfejek profilból vannak adva, s nehézkes, vaskos formájuk éles ellen-
té tben áll Krisztus finoman rajzolt tagjaival, s a test egészén látható 
forma és vonalmennyiséghiánynyal a 3-ik dimensió illúziója is felébred 
bennünk. Ez azonban valami, a mi egész véletlenül s esetlegesen kelet-
kezik, s nem fakad a mester test tudásából s tudatos testábrázolásából. 
H o g y a testet tényleg nem ismeri még, hogy a mozgással s annak ábrá-
zolásával nincs tisztában, azt egyébként még más körülmény is bizonyítja. 
Nemcsak Krisztus teste, a mely esetleg ikonográfiái hagyományoknál 
fogva is lehet régiesebben visszaadva, van ilyen laposan, testi dombo-
rodás nélkül ábrázolva, s nemcsak a két lator mezitelen teste, a mi 
e lvégre lehetne analógiás képzet következménye is, hanem a kép többi 
alakja is. í gy mindenekelőt t a Krisztus testét vivő két alak. Mindket tő 
a létrán jön lefelé, tehát mozdulatban van. Ez maga föltételezné a test 
ábrázolását. De ezek az alakok is tel jesen laposak, a tes tnek a mély-
ségbe való terjeszkedése nincs visszaadva. Ez okozza azután, hogy a 
behaj l í tot t lábak, a mint a létrán lefelé mennek, a helyet t , hogy hátul-
ról előre nyomulnának a térben, oldalt fordulnak, ráfeküdnek a létrára, 
h ibás rövidüléssel a létrát e l takar ják s a létráról oldalt kiállanak. Ez és 
a fent jelzett dolgok mutat ják, hogy a test iség nem ábrázolása követ-
kezetesen mutatkozik, s hogy tehát a művész látásmódjából, vagyis 
iskolájából, a művészet primitiv fejlettségi fokából következik. Ez a 
körülmény maga elégséges, hogy a kép keletkezési idejét, a melyről 
dátum vagy signum hiányával pusztán a stilus alapján kell véleményt 
mondanunk, későire ne tegyük. Erre egyébként még más útmutatást 
is kapunk a többi alak megtekintéséből . 
A három hol t tes ten s a Krisztust a keresztről lehozó két alakon 
kívül még öt alak van a képen. A kép bal szélén két sirató asszony 
áll. Az egyik profilba fordulva két kezét imádkozásra kulcsolja össze s 
kissé felfelé nézve sopánkodik. A másik balra mögötte, kifelé néz a 
képből , egyik kezével köpenyét fogja, a másikkal szemét szorongatja, 
hüvelykujjával a könnye t törölvén ki belőle. A két nő közül az utóbbi 
vörösbarna ruhában s zöld köpenyben van, a másik vörös köpenyt 
visel s zöld alsó ruhája van. Mindket tő tetőtől talpig ruhába van bur-
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kolva, úgy hogy csak a kezek, a papucsba dugott láb s az arcz látszik 
ki belőlük. Az alakok a ruhába és köpenybe a szó szoros értelmében 
be vannak ágyazva, úgy hogy a testből semmi sem látszik ki s a vastag 
redőkön át, a melyeknek keletkezése egészen önkényes, sem a vállakat, 
sem egyéb felötlő testrészeket, a hol a tes tnek határpont ja i vannak, 
felismerni nem vagyunk képesek. A kép közepén van Mária és János 
csoportja. Mária a kereszt alatt van elhelyezve, a keresztfa és a ké t 
létra közt üresen maradt helyen, a hagyományoknak megfelelőleg 
KRISZTUS L E V É T E L E A KERESZTRŐL. F e s t m é n y A szépművésze t i m ú z e u m b a n . 
sötétkék ruhában és köpenyben, fehér fejkendővel összeeső félben. 
A test nem hirtelen esik össze, hanem lassan ereszkedik lefelé. A súly 
a jobb lábon nyugszik, a bal lépő helyzetben előre helyezkedett , a két 
kar a mellen össze van kulcsolva, a fej kissé balra felfelé fordul, a 
könnyes szemek nyitva vannak, a száj csak kevéssé van elhúzva. Az erős 
mozdulat következtében a bal lábszár egész hosszában jól látszik, a 
vállak és a karok helyzete miatt s a karok maguk is valamivel jobban 
látszanak, mint az előző két alakon. Az összeeső Máriának ez a be-
állítása nem új, hasonló helyzettel úgyszólván minden német képen, a 
hol ábrázolva van, találkozunk s pedig a legkülönbözőbb területeken s 
meglehetős nagy időközben is. Valószínű, hogy a mozdulat és beállítás 
25* 
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egy nagyon régi ikonográfiái t ípusra megy vissza, s így, a mi test-
ábrázolás a mozdulat következtében keletkezik, az nem a mester és a 
kor testtudásából fakad. Erre vall egyébként az is, hogy a test középső 
részén, továbbá az álló jobb lábon, a csipő és derék körül, valamint a 
fejkendő alatt a nyaknál , szóval az ikonográfiái t ipusmozdulattól nem 
érintet t helyeken, a test teljesen megérzékítetlen. Ennyiben ez az alak 
sem különbözik formailag a két sirató asszonytól. Mária mögött János 
áll, vörös ruhába öltözött fürtös, barnahajú, mezitlábos, fiatal alak, három-
negyed profilban, keresztberakott lábakkal ; felső testével kissé jobbra 
előrehajol, s két kezével a lehanyat ló Máriát hóna alatt fogja. A ruha 
a testet szinte egészen beburkolja, a lábak kereszteződését pusztán a 
lábfej állásából lehet kivenni, a lábszárak, váll, test ép oly kevéssé lát-
hatók, mint a többi alakon. 
A kép legérdekesebb alakja kétségtelenül Magdolna. Az ikono-
gráfiái hagyományoknak megfelelőleg ő ja jgat a leghangosabban. Rend-
kívül gazdag s roppant gonddal megfestet t szép ruhába van öltözve. 
Sok haj tékkal elrendezett, halvány rózsaszínű köpeny van rajta, mely 
alól három helyütt a kék alsó ruha kilátszik. A köpeny rövid ujjai 
drágakövekkel kirakott szegélylyel vannak diszítve. Alóla kilátszik az 
alsóruha bő, haj tékos rózsaszín ujja, mely a könyök alatt finom zöld 
színnel van átszőve. Fehér fejkendője, melyből csak az arcz látszik ki 
gonddal van megkötve, s szépen redőkbe elrendezve. Ez az alak azon-
ban nemcsak ruházata, hanem mozdulata miatt is érdekes. Hát ta l felénk, 
féltérden van, két kar já t nyitot t ujjakkal messze oldalt ki tárja, fejét 
egyenest a keresztről levett Krisztus felé emeli, szája nyitva, hangosan 
sopánkodik. Bár a mozdulatot a ruha és redőinek elrendezése nem kö-
veti, s bár igazában ez az alak sem mondható világosan ábrázolt tes-
tűnek, mégis daczára, hogy a szem, a tekinte t a beállításnál fogva nem 
is látszik, mégis a nyitot t száj, széttárt karok, szétnyitott uj jak a fájdalom 
meggyőző kifejezői. H a tehát a testiség ábrázolásában való járat lanság, 
a test nem ismerése a művészet primitiv állapotára is utal minket , ez 
az alak a maga kifejezőképességével nem engedi, hogy túlságosan korai 
időre tegyük a kép eredetét . Támogat ja ezt az a körülmény, hogy ez 
a kifejezésre való törekvés a képen nem is izolált. A jobboldali kereszt-
vivő tekintetével társa felé fordul, őt nézi, s mintegy az ott észleltek-
től teszi függővé saját cselekvését. A baloldali keresztvivő nem fog-
lalkozik cselekvésével, következetes psychologiai karakt crizálásról tehát 
nincs szó, de azért a fájdalom jelzése az arczokon, bár nem individuá-
lis, s nem psychikai a jellemzés, nem egyforma az alakoknál. Az alakok 
formáiból s kifejezéséből vett megfigyelések alapján a képet oly időből 
valónak tar that juk, a mikor a lelki folyamatok individuális ábrázolása 
már megindult , de még ki nem fejlődött , s a mikor a test, s annak 
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mozdulatában az ismeretek foka elég kezdetleges volt. Ez az idő Német-
országban körülbelül 1475—80-ra esett, s így a kép ebből az időből 
származhatott . 
II. 
A mint a kép figurális részének a részletes leírása a kép időbeli 
elhelyezéséhez vezetett , úgy a kép másik része, a talán még érdekesebb, 
de mindenesetre sokkal szebb tá jképi hát tér a fes tmény térbeli lokali-
zálásához fog minket segíteni. Legelői, a hol az alakok vannak szürkés-
sárgás színre van festve a talaj. Néhány csont, kő, földgöröngy, balra 
néhány szál fű, jobbra a sarkon alacsony sziklatömeg látható. A kép 
középterét a keresztek mögött sötétzöldre festett egyszínű pázsit 
fedi, melyet a jobboldalon keskeny ösvény vág ketté. Az ösvény 
sövénykerítéssel határolt részbe vezet be, a hol sziklafal mellett 
Krisztus még üres, nyitot t sarkophagja látszik. A sövény külső falá-
nál egy vékonytörzsü, nagy széles ágazatú fa áll, a szikla tete-
jé t is sűrűn egymás mellett fák borít ják, melyeknek csak sötétzöld 
lombjuk látható. Innen balfelé domb húzódik le, melynek világoszöld 
háta fokozatosan megy át a középtér sötét pázsitjába. A balszélen 
ker t van, melynek halványzöld gyepje, útjai, fái, úgy látszik tudatosan 
el vannak különí tve a pázsit sötétebb részétől. Egy szép vörösfedelü 
kis templom van a parkban , hangsúlyozott, kiemelt, jól látható helyen. 
Ez a rész nyilván a kép megrendelőjének a kedvéért készült, s a templom 
felismerése a kép pontos localizálására vezethetne. E sorok írója nem 
tudott megbízható megállapításhoz jutni. 
A kép há t te rének baloldalát város foglalja el, mely víz part-
j án áll, s melyet gonddal megfestet t fal s saroktornyok határolnak, s 
melynek templomai, házai balra, hátra a hegyek felé terülnek el. 
A középtér park já tó l kezdve a város fala mentén hátrafelé víz 
húzódik, mely a város határánál jobbra, balra kiszélesedik. A balszélen 
magas kék hegyek határolják, a fenéken a víz a messzeségben vész el, 
jobbra ismét magas hegylánczok vonulnak, a melyek középről jobbfelé 
közelednek s a víz par t já t képezik. A víz egész a kép jobb széléig 
húzódik, s fehéres csillámú, halványkék felülete a kereszten túl jobbra 
is a domb fái mellett egy kis darabon látható. A kép többi részét 
gyönyörű szép, tiszta kék ég borítja. 
Ez a t á jkép kétségtelenül a kép legszebb, legérdekesebb része. 
Különösen két szembetűnő sajátossága az, a mi megragad. Egy ik 
bizonyos festői hatások keresése, a másik nagy színharmóniára való 
törekvése. Lá t tuk , hogy a kép aránylag fejletlen időből származik. 
Ennek a sajátossága, hogy az ábrázolandó dolgokat egyenként , söt 
részletenként tudja csak nézni, ezért mutatnak a művek darabos, korcs, 
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esetlen dolgok mellett páratlanul finom részletmegfigyeléseket. A meg-
figyelésnek ez a módja azonban nemcsak a személyekre, s azokra a 
dolgokra szorítkozott, a melyek az előtérben állnak, tehát a szemlélő 
közelébe esnek, hanem a hát tér részletei is ilyen közelről látott rész-
letek képzetei alapján készültek. Ez az egész X V . századi művészetnek 
nemcsak Németországban, de Németalföldön is általános sajátossága. 
Képünk tá jképi részében azonban ettől tel jesen elütő sajátosság muta t -
kozik. Mindenekelőt t a fák lombja nincs úgy megcsinálva, hogy egyes 
levelek vannak egymás mellé helyezve. Az egész egységes, ecsettel 
megfestet t , s nem élesen kirajzolt tömeg, melyből csak ecsethegygyei 
pontozva készített egyes levelek látszanak külön. De ez a külön levél-
alakítás is csak ott mutatkozik, a hol a fa közel esik hozzánk, a hátulsó 
dombon levő fákon hiába keressük. Sokkal határozottabban mutatkozik 
a festőiségre való törekvés a város házainak a képében s a hegyek, s 
a víz megfigyelésében. Igaz, hogy a város nincs együt t nézve az elő-
térrel, hanem külön, ép így a víz, s a hegyek is. De e részletek mint 
festői egész vannak kezeive. A város fala, s a fal védő tornyai a festő 
szeméhez közel voltak, s itt grafikusan vannak részletek is adva, pl. ablak-
nyílások, lőrések, de hát rább ezek elmosódnak, s csak a házaknak egy-
színű teteje látszik élesen, míg egész hátul, a hol a házak a dombra 
kapaszkodnak fel, már e foltok határai is elmosódnak, s az egyes házak 
is színben összefolynak, s az egész egy festői tömeget ad. A víz is elől 
és hátul más színű. Elől halványkék, hátul pedig sajátságos fénylő fehér 
csillámot kap, mint mikor a távoli víztömeg felületét éles, egységes 
világításban simítja végig a nap. A közel fekvő hegyek színe élesebb, 
há t rább fokozatosan halványabb kékbe megy át, míg végül egész hátul 
ezüstös fénybe vész. E részekben tehát egészen világosan felismerhető 
a levegő perspektíva sajátosságainak önkéntelen finom megfigyelése, 
oly sajátosság, mely e korban nem volt tu la jdonképen a német művé-
szet egészének problémája, de melyet a német festészet egyetlen terü-
lete : a bódeni tó környéke az emlékekből vonható következtetések alap-
ján а XV. század elejétől kezdve müveit. A képnek másik említet t 
sajátossága : a párat lan szép színharmónia, a melynek a megalkotása 
egyenesen czéltudatosnak mutatkozik e képen, szintén a bódeni tó isko-
lájának a sajátossága. A müncheni Bayerisches Nationalmuseum egy 
Háromkirá lyokat ábrázoló képén * a tá jképi hát tér , a hegyek, víz, város 
s az ég ugyanilyen eszközökkel van finom harmóniába állítva, mint a 
miénk. De a mi képünk későbbi s így amannál fe j le t tebb állapotot 
mutat . A tájképi hát tér színeit nem apró foltokban állítja elő, hanem 
* K a t a l o g d e r Gemä ldega l e r i e des B a y e r i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m , herausg . von K a r l Vol l , 
H . B r a u n e u . H . B u c h h e i t . N o . 244. v. ö. H . B r a u n e : Be i t r äge zur G e s c h i c h t e d e r B o d e n s e e -
schu le . M ü n c h n e r J a h r b u c h , 1907. I I . S. 19. 
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nagy színsíkokban. Elől a víz egyszínű halványkékét követi az ezüstös 
fényű nagy másik kék sík, a házak teteje vörös, vörösbarna, zöld, kék 
színekben, a hegyek kékjei , a pázsit és fák sötét zöldje, a park templo-
mának mély vörös te teje megannyi külön-külön színsík, melyek gond-
dal s finom érzékkel vannak harmóniába állítva Az egész fölött a kép-
nek mintegy harmadrészében az ég egyszínű, a legkisebb felhőtől sem 
zavart tiszta kék je húzódik végig s teszi teljessé s igazán megkapóvá 
a különben is jól kiszámított harmóniát . 
* 
A német festészet tör ténete egyike a művészettörténet még fel 
nem dolgozott fejezeteinek. Janitschek nagy könyve 1890 óta úgy 
elavúlt, mintha már legalább 50 éve jelent volna meg. A leltári fel-
vételek kapcsán megindult lokális vizsgálatok — az egyes területek zárt , 
külön sajátosságait ál lapít ják meg, s nem vezetnek közvetlenül a helyes 
összefoglaláshoz. Mégis ez fogja a műtör ténete t annak az útnak a kimé-
réséhez vezetni, a mit a német festészet a XV- -XVI . század folyamán 
megtet t . Tudjuk , hogy az egész középkoron át s a XV. században is főkép 
Németországban a társadalmi, gazdasági és kul turtermelés is az egyes 
izolált területeken meglehetős zárt viszonyok között folyt le. A művé-
szettörténet a kölcsönhatások szüntelen vizsgálata közben elfelejtette a 
középkori é letnek ezt az alapsajátosságát, s a közös elemek felületes 
vizsgálata alapján az összefüggéseket teljesen hamis vonalban álla-
pítot ta meg. A német festészet egész fejlődésének érdemét a német-
alföldi festészet hatásának tulajdonította. Az egyes területek lokális 
vizsgálata meglepő új eredményeket mutat , lát juk, hogy úgyszólván 
minden területen egyszerre indul meg a művészi élet, hogy a területek 
meglehetősen saját lábukon állanak, hogy művészi tapasztalataikat ma-
guk, s lényegében autochton módon fejlesztik ki, s hogy egyes területeik 
egészen különös, sőt meglepő sajátosságokat is mutatnak, olyanokat, a 
mit fe j le t tebb művészeti viszonyok közt élő területen is csak később 
találunk.* Az iskolák összefüggését e sajátosságok különlegessége s 
rokonsága alapján csakis az emlékek szélesebb ismerete alapján a lel-
tározás befejezésével lehet majd megkísérteni. Egyelőre úgy látszik, 
hogy a fejlődés ú t ja s a művészet terjeszkedésének a módja a városok 
egymásközti kereskedelmével áll kapcsolatban, s hogy a művészet tör-
ténete a fejlődés kérdésének az eldöntésénéi a kereskedelmi útvonalak 
nyomán fog haladni. A góczpont pedig alighanem a bódeni tó par t já-
nál, Re ichenauban , Konstanzban, Baselben, e régi közvetítő kereske-
* Ilyen szép harmonikus tájkép Németalföldön nem fordul elő Hieronimus Bosch és 
Lucas van, Leyden előtt. 
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d e l m i s k u l t u r c s o m ó k b a n lesz k e r e s e n d ő , a ho l a f e s t é sze t g y a k o r l a t a 
a d a t a i n k sze r in t f a l f e s t é s b e n , m i n i a t u r b a n e g y a r á n t r o p p a n t r ég i i d ő r e 
m e g y vissza , a h o n n a n C o n r a d W i t z , L u c a s M o s e r m ű v é s z e t e is szár-
maz ik , s a h o v á ú g y lá t sz ik az ú j a b b k u t a t á s a kö ln i iskola , f ő k é p 
L o c h n e r m ű v é s z e t é n e k az e r e d e t é t is lokal izá ln i h a j l a n d ó . E z i s k o l á n a k 
e g y i k é r d e k e s , szép s e l é g késő i t e r m é k e a mi k é p ü n k is, s í g y rész-
l e t e s v i z s g á l a t á r a f o r d í t o t t f á r a d s á g u n k n e m m o n d h a t ó h i á b a v a l ó n a k . 
Dr. Kenczler Hugó. 
ERDÉLYI OLTÁRKREDENCZEK. 
Az erdélyi templomok nem csekély számában a kar déli falán az oltár 
serlegoldalán a falban egy mélyedés van, a mely tetemesen nagyobb a szentség-
fülkénél és gyakran többé-kevésbbé díszítve, a katholikus templomnak, ugyan 
nem mindenü t t ezen formában létező szertartási eszközeihez tartozik. Ezen 
mélyedések, a melyek credentia, piscina, fenestella vagy lavacrum néven is 
említ tetnek, az úgynevezett ol tárkredenczek1 voltak és arra szolgáltak, hogy 
azokat az oltáreszközöket, a melyeket a misénél többé nem használtak, oda 
félre tették. Ha az istentiszteletnek vége volt, az oltári eszközöket az oltár-
kredenczböl kivették és újra a rendes őrizetbe helyezték el. Az oltárkredencz 
tehát a templomi eszközöknek csak ideiglenes elhelyezésére szolgált.2 
A különféle elnevezések, melyekkel ezen fali fülkéket említik, arra a 
fejlődésre mutatnak, a melyen átmentek. Azokban a templomokban, melyekben 
ilyen fülkék nincsenek, általánosan faasztalt használtak, melyre fehér abroszt 
borí tot tak. Az ilyen asztal a «credentia» nevet viseli, a mely kifejezés azután 
magára a fülkére is átvitetett . Minthogy ezen fülkéket már korán a csúcsíves 
ablaképítészet mérműalakjaival is ellátták, ablakocskának, «fenestella»-nak is 
nevezték. «Piscina» vagy «lavacrum» néven pedig még abban az időben is előfor-
dulnak, a mikor a talapzatba csatornát többé már nem szoktak beépíteni. 
Hogy az erdélyi oltárkredenczek között tudtunkkal egy sincs olyan, a mely 
lavacrummal volna ellátva, annak oka az, hogy a XIV. század óta az «ablutio» 
általánosan az oltárnál, a miseáldozat befejezése után végeztetett. A mi a kelet-
kezési időt illetti, az oltárkredenczeknek használt falfülkék a korai gótika ter-
mékei, a mely minden tartányt a legközelebbi falon helyezett e l . 3 
Ezen oltárkredenczek czélja és értelme a későbbi nemzedékekre nézve 
többnyire elveszett. E miat t a protestáns templomokban ezen falfülkéket ma-
1
 V . ö. Heinr ich O t t e : H a n d b u c h der ki rchl ichen Kunstarchaeologie. Le ipz ig 1883., 
I . köt. 263. s к. 1 
2
 Az o l tá rkredenczek felál l í tásának helyére vonatkozó szabályokat lásd D u r a n d u s I. 1. 
п . és 39: « P r o p e a l tare col locatur piscina seu lavacrum». 
5 V. ö. He in r ich B e r g n e r : H a n d b u c h der kirchl ichen Kuns t a l t e r t ümer in Deu t sch land . 
Leipzig 1903. 272. 1. 
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napság gyakran tévesen « karülések »-nek jelzik, illetőleg annak magyarázzák. 
Sőt néha kathol ikus templomokban sincsenek már tisztában az eredeti rendel-
tetéssel és daczára annak hogy a falba illesztett régi oltárkredencz még meg 
van, egy szabadon álló fehér lepellel letakart faasztalt használnak a miseeszkö-
zök félretevésére. Példának erre felhozzuk a mikeszdszai templomot. 
Míg a németországi és ausztriai templomokban az oltárkredenczek gyakran 
« piscina »-nak is be voltak rendezve, úgy hogy a pap az előírt kézmosást itt 
te l jesí thet te és a használt víz kiönthető volt, addig az erdélyi templomokban 
ezen nyi tot t falfülkéknél az üstalakú mélyedés a kifelé vezető csővel egyálta-
lában hiányzik. Ügy látszik, hogy itt a «piscina», ha egyáltalán megvolt, mindig 
a sekrestyének északi falába volt beépítve, a mint azt a berethalmi, medgyesi 
és nagyszebeni ev. templomok sekrestyéiben még meglevő kifolyó berendezés 
mutat ja . 
A mi most már az oltárkredenczek kiállítását illeti, úgy az nagyon külöm-
böző. Nem egynél az alkalmazott kőből faragott dísz csekély voltában a nagyon 
sok templomon mutatkozó szegénység nyilvánul. Sok esetben ezen fali szekré-
nyek nem állanak egyébből, mint egy többnyire csúcsívesen zárt, kisebb-nagyobb 
terjedelmű falnyílásból. Kicsiny az oltárkredencz pl. a nagysinki (Nagyküküllő-
megye), lekenczei (Besztercze-Naszódmegye), evangelikus templomban, ellen-
ben feltűnően nagy a szenterzsébeti (Szebenmegye) ev. templomban. 
Ezen előzetes megjegyzések után, nézzük az egyes emlékeket. 
Az előt tünk ismeretes oltárkredenczek a 
késői gótika korszakából valók. 
A szenterzsébeti evang. templomban, a 
mely a XV. század végén egy három hajós 
román bazilika átépítése és egy új kórus hozzá-
építése által nyerte mostani alakját, az oltári 
faliszekrény csak egy hegyes ívben végződő 
vakablakból áll és ezért ugyanezen templom-
nak csinos szentségfülkéjéhez képest, nagyon 
mostoha elbánásban részesült, (i. ábra.) 
A maga nemében egyedüli Kiscsűr köz-
ség (Szebenmegye) érdekes, román bazilika át-
építéséből keletkezett ev. templomának fali 
oltárszekrénye. (2. ábra.) Ezen oltárkredencz 
ugyanis három egyenlő, egymás mellett fekvó, 
egyenként nagyon lapos ívtől fedett nyílásból 
áll. Miután a kiscsűri templom mai alakját 1500 körül kapta, ezen bár dísz-
telen, de alakjánál fogva egyedes oltárkredencz kora is meg van határozva. 
A szenterzsébeti oltárkredenczhez hasonló, azonban csak egy lapos ívvel 
tetőzött a mikeszdszai templom kórusában levó falfülke. (3. ábra.) Míg ezen 
templom szentségfülkéjét egy erőteljesen stilizált keresztben végződő ormozat 
tetőzi, az oltárkredencz mindennemű dísz nélkül szűkölködik. Annál feltűnőbb 
az ennél a templomnál, mert minden részében a legnagyobb gonddal volt kidol-
gozva. Az ablakoknak tökéletes szépségű mérművei, a csúcsíves kapu domboro-
I . S Z E N T E R Z S É B E T 
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dása a középhajó déli oldalán, a kifogástalanul mintázott gerinczek a kórusban, a 
melyek kerek, a kórus belsó falához tapadó pilléreken nyugosznak, a különös 
gonddal faragott kövekből készített talapzat, valamint a külső oldalnak szintén 
műkövekből összeállított támpillérei és végül az egyhajójú, toronynélküli 
templomnak a szokásos méreteket meghaladó nagysága, ezen épí tményt az erdélyi 
gótika nevezetes emlékművévé teszik. Mint a kórus egyik ablakán mutatkozó 
halhólyagok bizonyítják, a mikeszászai templom a XV. évszázad végéről szár-
mazik. A hajónak egy része beomlott ; már csak a déli fal áll érintetlenül. 
A jó állapotban levő kórust a katholikus, a régi építési mód kímélete nélkül 
restaurált ha jó t pedig az ottani református egyház használja isteni tisztelet 
tartására. A templomot szász telepesek építették és egészen a XVII I . század 
végéig az ezen községben fennállott ágostai hitvallású ev. egyháznak szertar-
tási czélokra szolgált. 
Ép olyan egyszerű, mint a mikeszászai oltárkredencz, a segesvári hegyi 
templom kórusában levő fali oltárszekrény (4. ábra), a mely templom többszörös 
2 . K I S - C S Ü R . 
4 . S E G E S V Á R . 5 . SÁLYA. 
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megszakítással 1429-től 1525-ig épült. A nehéz kőlap, mely ezen falifülke előtt 
fekszik, a templom alatt levő sírboltokhoz vezető lépcsőt takarja. 
Az egészen dísztelen oltárkredenczek közé tartozik a súlyai (Nagy-
küküllő megye) evangelikus templom oltárszekrénye. (5. ábra.) I t t a falfülkét 
három kerek ív tetőzi. Daczára annak, hogy ezen ívek félköralakúak, még-
sem szabad azokat románnak tartani, mert a sályai templom a késő gótika 
épí tménye és mert az oltárkredenczek a román stilus idején egyáltalán isme-
retlenek voltak. 
A csúcsban végződő fali oltárszekrényekhez tartozik a késői gótika kor-
szakából való bogácsi (Kisküküllőmegye) templom oltárkredencze is. Míg a 
kapu gazdag alkotmánya, a templom belsejének egykori teljes kifestése, az 
ablakoknak — sajnos — legnagyobb részben elveszett mérművei, a karszékek, 
az 1518-ból eredő gyönyörű szárnyas oltár, a pompás sodrony-zománczú kehely, 
valamint a keleti szőnyegek kincse azt bizonyítják, hogy az ottani hitközség 
templomának gazdag és előkelő kiállítása érdekében mindent megtett , addig 
az oltárkredencz teljesen dísz nélkül való. Csak egy kis párkány élénkíti a 
nyílás domborulatát . A fali oltárszekrénytől nyugotra fekvő kis fülke, a mint 
már említet tük, a három szent olaj elhelyezésére szolgált. 
Míg az említett oltárkredenczeket építészeti szempontból szegényeknek 
kell mondanunk, más templomok falszekrényeit gondos kivitelben részesítették. 
Ez a tény már a darlóczi (Kisküküllőmegye) ev. templom kórusának falszek-
rényében tűnik szemünkbe. (6. ábra.) Ennek a templomnak nemcsak díszes kapuja 
van, hanem a kórus külső falán, részben még jó állapotban levő falfestmény-
maradványok miat t is kiváló figyelmet érdemel. Kiválóan nagyszabásúnak 
mondható, úgy alak, mint felfogás tekintetében a keresztrefeszítés ábrázolása 
és Szent Kris tófnak egy képe. A darlóczi falszekrény dísze először is egy pro-
filált, faragott kövekből álló oromzat. A fülke előtt egy, két lóherlevélívből 
álló kettős ablak fekszik. Gyakorlati haszna a falba illesztett kredenczasztal 
díszítésének természetesen nincsen. Az oltárkredencz díszítésének, a mint azt 
a szentségfülkéknél és szentségházaknál is látjuk, czélja nem egyéb, mint a 
templomnak az istentisztelet tartásával szorosabb összefüggésben álló részét 
kiemelni, annak lá tható kitüntetésével általában a szertartás fényét fokozni. 
Ha nem is áll í thatjuk, hogy a darlóczi oltárkredencz különös gazdagsággal és 
az alkalmazott formák kiváló finomságával tűnik ki, mégis a templom ezen 
része is bizonyítéka annak az ügyeletnek és a meggyőző arányok iránti biztos 
érzéknek, a mely nemcsak a nyugoti a j tó felrakott mérműveiben, mély homo-
rulatában és a ki tűnő szőlő- és cserlevéldíszben mutatkozik, hanem ezen késői 
gótikus templom pompás ablakformáiban is megnyilvánul. Ezen körülmény az 
erdélyi általános építészeti tör ténet megítélésénél annyiban fontos, mert meg-
tanít arra, hogy a falusi templomok díszesebb vagy egyszerűbb kiállítását ille-
tőleg a község nagysága vagy gazdagsága nem volt mindig mérvadó. Éppen a 
darlóczi telepítvény elejétől kezdve egyike volt a kisebb és szegényebb szász 
koloniáknak, a vármegye földjén feküdt, lakosai a földesúrnak jobbágyai voltak 
és mégis ezen község is épí thete t t erős vártól védett templomot, a mely szép 
kőfaragó munkájával, nemes méreteivel, az egykor egész belsejét és külsejének 
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egy részét díszítő falfestményeivel világos bizonyítéka azon érzésnek, a mely-
lyel a falu lakosai az életnek el nem muló javain csüngtek. 
Formáiban jóval nagyobb és csak а XV. század végéről vagy а XVI. század 
elejéről származik a szentágotai evangelikus templom oltárkredencze. (7. ábra.) 
Ezen oltárszekrény két csúcsíves fülkéből áll, mely előtt két előrenyúló lóher-
levél ablak feküdt. Ezekből, a vágott kövekből készítet t mérművekből csak a 
nyugoti maradt meg, míg a keleti elveszett. Ezen oltárszekrény az összes 
erdélyi oltár falszekrényektől szerkezetével külömbözik. Míg a többi ismert 
oltárkredencz a falba van mélyítve, a szentágotai díszítési részeivel a fal felü-
letéből kiáll. 
Egyike a legegyszerűbb és a mellett mégis legszebb oltárkredenczeknek a 
nagyon érdekes szászrégeni templomban található. Ez a templom eredetileg 
6 . DARLÓCZ. 7 . SZENT-ÁGOTA. 
átmenet i stílusban épült, de már а XIV. században a késői gótika szellemében 
átalakí t tatot t . Ezen okból az ablakok mérművei, valamint minden ezen átala-
kításból származó része a templomnak a rajznak oly finomságát és a kivitelnek 
oly tisztaságát mutat ják, mint a milyen tökéletességben azt más erdélyi csúcs-
íves t emplomon nem észlelhetjük. A formák csinja mintha szende tartózkodás 
fuvallatától volna telve, a felette pontos, majdnem félénk vonalvezetésben azon 
tény ismerhető fel, hogy a késői gótika éppen most kezd a korai gótikától 
különválni. Ezen bimbózó formaszépség bája a szászrégeni oltárszekrénynél is 
mutatkozik. Áll pedig ez a szekrény egy két hegyes csúcs által képezett fül-
kéből, a mely a hátsó falra rakot t pille által két részre osztatott. A csúcsokat 
hegyben végződő lóherlevélívek élénkítik. Alkotási idejét az 1330. évre tehetjük, 
a mire a sekrestyeajtó feletti latin felírást is vonatkoztathat juk. A felirat a 
következő : «Anno Domini MCCCXXX construitur domus Marie tempore Nicolai 
plebani cum rebus magistri Thome patroni ecclesie.» 
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Formákban gazdagabb a nagyszebeni evan-
gelikus egyház oltárkredencze, a melyet már Reissen-
berger is említ ezen kiválóan szép építészeti műről 
írt beható, de nem minden következtetésében kifo-
gástalan monográf iá jában* Ezen oltárszekrény felső 
része három, át tör t mérművel ellátott csúcsban vég-
ződik, a melyek között az oldalokra felrakott torony-
fiak vannak. Ezen toronyfiak legalsó végén, a ge-
rendák alkotta szögletekben a mű alkotója két sza-
kállas és két szakálltalan férfifejet helyezett el, m :-
lyeknek értelmezése tág teret nyúj t a szemlélőnek. 
Ezek a fejek vagy tisztán díszítési mellékletek, 
milyeneket a gótika olyan kiterjedt mértékben alkal-
mazott és a milyeneknek ezen esetben mi is tart-
juk, vagy pedig evangélisták ábrázolásai, a mi éppenséggel nem lehetetlen. 
A sajátságos és különösen hármas karéjú nehézkés mérmű eredetileg levél-
alakú, a mérmű vázához ragasztott díszítménynyel volt élénkítve. Művé-




9 . 10. MUZSNA. 
fogást mutat , melyhez hasofilót egy erdélyi műben sem találunk. A forma 
csínjára való törekvés, kapcsolatosan a gótika alapformáinak kezelésében nyil-
vánuló fogyatékossággal jellemzik ezen kőfaragó munkát, melyet csak a késői 
gótika termékének mondha tunk . Egy ilyen mű feltűnése annál különösebb, 
mer t ezen templom kőfaragó munkáinak nagy sokaságában páratlanul áll. 
A mellékelt ábra olyan felvétel u tán készült, mely az emlékművet az 1909. 
évben tör tént helyreállítás előtt mutat ja . A restaurálás alkalmával két oszlo-
* L á s d L u d w i g R e i s s e n b e r g e r : D i e e v a n g e l i s c h e P f a r r k i r c h e in H e r m a n n s t a d t . N a g y -
s z e b e n 1884. 25. 1. 
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pot is beillesztettek, azonban nem merjük eldönteni, vájjon ezen oszlopok ere-
detileg is meg voltak-e vagy sem. 
A kidolgozásban ép oly gazdag, de a tervezésben és méreteiben nem 
hasonló szerencsés arányú, mint az eczeli oltárkredencz, a muzsnai evangelikus 
templomé. I t t három felrakott, kissé nehezen oldalozott gerinczívböl, a mely 
a fülke mélyedésével közvetlen összeköttetésben áll, további három, mérművel 
és levéldíszszel ékített csinos gerinczív nö ki. 
Kiválóan szép és műtörténeti leg nagyon érdekes mű az eczeli (Nagy-
küküllőmegye) evangelikus templom oltárkredencze. A XVI. század elejéről 
származó ezen mű felrakott hármas mennyezetből áll, a mely három reáfekte-
azon szigorúan pontos kivitellel találkozunk, hanem az osztott keresztvirággal 
is, a mire Erdélyből más példát nem idézhetünk. 
A keresztvirágok, a melyekben a gerinczívek végződtek, valamint az 
ívszögletekből kinövő fiaiák felső része — sajnos — letörtek és elvesztek. Ez 
oltárkredencz keletkezését az 1498. évre vezethet jük vissza, midőn János volt 
a muzsnai plébános.** Említésre méltó és kul turtörténet i leg nem csekély fon-
tosságú az a tény, hogy a kőből készült oltárkredencz mellett egyszerű, dísz 
nélküli falnyílás maradt. Ez a nyílás, a mikor ebben a templomban még katho-
likus isteni tiszteletet tartottak, arra szolgált, hogy a három szent olaj edé-
nyeit tartották benne. Ilyen kisebb fülkék, a melyek nem éppen ritkán az oltár-
kredencz mellett, a többszögű kórus legközelebb eső oldalán voltak, más erdélyi 
templomban is találhatók, mint pl. a mikeszásziban. Ezek a fülkék megfigye-
lésünk szerint minden dísz nélkül valók, csak a rendesen csúcsívvel fedett 
nyílás muta t arra, hogy a gótika még csekélységeket sem mulasztott el bele 
vonni stilérzésének körébe. 
* V. ö R o t h ; Csúcs íves s z e n t s é g t a r t ó f ü l k é k és h á z a c s k á k E r d é l y b e n A r c h . É r t e s í t ő 
X X X . (1910.) 228. 1. 13. á b r a . 
*«• V. ö D r . V i c t o r R o t h : G e s c h i c h t e d e r d e u t s c h e n B a u k u n s t in S i e b e n b ü r g e n . S t r a s s -
b u r g 1905. 92. 1. és X V . táb la . 
I I . ECZEL. 
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tet t pálczával díszített gerinczívböl van össze 
állítva. A gerinczív hátán levő osztott kereszt-
virágokban végződő levéldísz rajza ritka tökéle-
tességű. A kiválóan tiszta kivitele ezen kőfaragó 
munkának, melyet ezen templomnak pompás — 
sajnos — csak az ívek vezetésében épen maradt 
kapuzatában is csodálhatunk, egy derekasan kép-
zett művész kezét árulja el, a ki, mint a ket té 
osztott keresztvirágok is bizonyítják, a késői 
gótika ama korszakához tartozik, a melyben ezen 
irány sülyedése és feloszlása kezdődött. A nélkül, 
hogy ebből közelebbi következtetéseket vonnánk, 
mégis megemlít jük, hogy ezen oltárkredencz ké-
szítője közel áll azon mesterhez, a ki a muzsnai 
(Nagyküküllőmegye) pompás szentségházat és sek-
restyeajtót alkotta.* Itt , mint ott nemcsak ugyan-
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A kővetkező oltárszekrény, a melyet figyelembe veszünk, a körösi (Kis-
küküllőmegye) evangelikus templomban van. Ezen helység késői gótikus 
temploma úgy elragadó fekvéseért, mint hatalmas nyugoti kapuzatépítményeért 
megérdemli, hogy kiemeljük. A templomnak egykor nem csekély díszéül szol-
gáltak a falfestmények, melyekkel a kórus belső része ékítve volt és melyek-
nek egy részét ezen értekezés szerzője tünte t te elő az átfestés alól. Az oltár 
falszekrényét kerek oszlop két részre osztja. Ezen oszlopon két mérművel 
díszített, fél lóherlevélív fekszik. A szabadon lecsüngő, mennyezet alakú ív 
felett magas csúcsú háromszög emelkedik, benne felrakott mérműves rendszer, 
mely főképpen három és négy karélyokból áll. Az uralkodó vonalak a csúcsos 
háromszögbe illesztett körben feküsznek, a mely körzővonalakkal kilencz 
mezőre van felosztva. Azon a helyen, a hol a két ívvezetés az oszlopba minden 
á tmene t nélkül átvitetik, négyszárnyú angyalfej domborműve van elhelyezve. 
Az aránylag jó karban levő mű a XVI. század elejéről származhatik és terve-
zése, valamint kivitelében érvényesülő pontosságánál fogva kiváló iskolában 
képzett mester munkájának minősíthető. 
A körösi oltárszekrénynyel közeli rokon a szászivánfalvi (Nagyküküllő-
megye) evangelikus templom oltárkredencze. Ezen helységnek szép kastélyá-
ról ismert temploma a baromlakihoz és alsóbajomihoz közel álló szentség-
fülkéjében kiváló szép díszszel bir. A falfülke felett hegyes csúcs emelkedik, 
a mely oszlop tönkben végződik. Raj ta a keresztény szeretetet jelképező, fiait 
etető pelikán domborműve emelkedik. A csúcsos háromszögbe pedig halhólya-
gos rendszert építet tek, melynek csúcsait kör vágja le. A nagy gonddal vég-
zett munká t alulról szabadon lecsüngő ívek zárják be. Az oltárfülkét középső 
pillér két részre osztja. Ez a mű nyilván a késői gótika korszakához tartozik 
előrehaladott alapelve miat t a XVI . század első negyedéből származik és éke-
sen szóló nyelven tesz tanúságot mestere tudásáról. Hogy honnan származott 
ez a mester és mi volt a neve, azt ma nem állapíthatjuk meg. Ha 
azonban emlékünkbe hozzuk, hogy a felső-bajomi szentségház, valamint a 
baromlaki, felső-bajomi és szászivánfalvi szentségfülkék technikája, tervezete, 
de még egyes részletei is kétségen kívül egy kézre vallanak, talán fel tehetjük, 
hogy a szentivánfalvi és vele együtt a körösi oltárkredencz is ugyanazon kő-
faragó mester munkája . Miután a szászivánfali szentségfülkén az 1491. évszám 
látható és a felső-bajomi szentségfülke 1504-ből származik, ezen mester tevé-
kenységéből 13 évet ismerünk. Ha az említett művekben egy és ugyanazon 
mester munká já t tételezhetjük fel, ezzel olyan tényt nyerünk, a mely nem 
csekély fontosságú az erdélyi építőművészet tör ténetére nézve. A míg ugyanis 
az erdélyi templomok díszítési elemei olyan nagy változatosságot mutatnak, 
hogy a mérművek szigorúan véve alig két templomban muta t ják ugyanazon 
szellemet, a mi olyan jelenség, melyet csak a bevándorló és munkájuk elvég-
zése után megint tovább vándorló kőfaragó legények rendkívül gyakran válto-
zásával magyarázhatunk, itt legalább egy emléksorozatunk van, a mely egy 
bevándorolt művész hosszabb tartózkodását, talán állandó letelepedését is meg-
állapítaná. Daczára annak, hogy a «lapicida» kifejezéssel okmányokban ismé-
telten találkozunk és hogy kőfaragók nevei nem csekély számban maradtak 
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fenn, mégis, feljogosítva érezzük magunkat arra, hogy egy erdélyi kőfaragó-
iskolának létezését kétségbe vonjuk. Mer t ha egy ilyen iskola keletkezett 
volna, ha egyes mesterek különlegességeit egész nemzedékek tartot ták volna 
fönn, úgy éppen az építési részletekben, a mérművekben és általában a díszítő 
ékítményekben kellene az általános összhang bizonyítékát találnunk. Az egyes 
építészeti művek sokaságában egész területünkön határozott sajátosságoknak 
kellett volna kifejlödniök, de mindebből az erdélyi kőfaragók munkáiban még 
csak nyom sem található. Az erdélyi művészet sajátos jellege nem ezen a 
téren érvényesül, csak a XVII . századi síremlékek szobrászatában érvényesül 
helyi stilus, a mely egyes darabok nyers volta daczára a művészi szabadság 
elismerésre méltó magaslatát érte el, és a mellett az összefüggést Magyarország 
szobrászatával is meg tudta őrizni. 
Mikor régi templomaink egyes alkatrészeit tanulmányozzuk, kutatásaink 
eredményei csupán adalékul szolgálnak egy-egy építészeti korszak műtör téne-
téhez, de meg van az az értékük, hogy világosságot vetnek a fejlődési menet 
egyes fokaira, mert a formai részletekben is érvényesül a művészi szellem. 
Az erdélyi gótikára is fényt derít a részletek ismertetése és összehason-
lító elemzése. 
Nagyszeben, 1910 október hó 10-én. Dr. Roth Viktor. 
A SELMECZBÁNYAI ÁGOST. HITV. EVANG. TEMPLOM 
MŰKINCSEI. 
Alig van evangelikus hitközség Magyarországon, a melynek tör ténelmét 
tüzetesebben ösmernők, mint a selmeczbányaiét.* Breznyik János a selmeczi 
lyceum egykori igazgatója, erről szóló kétkötetes munkájában valóságos hangya-
szorgalommal gyűj töt t össze minden adatot, a melyet egyházáról és ennek 
iskolájáról addig megjelent publicatiókban, az egyház irat tárában s a városi 
levéltárban talált. 
A mult század középső harmadában iskolázott nemzedékre nézve azonban 
igen jellemző, hogy mihelyst egy-egy elpusztult ötvösmunkáról és ennek ado-
mányozójáról talál irott -adatokat, ezeket tőle telhetőleg bőséges magyarázatok 
kíséretében közli ; de az egyház ma is meglevő műkincseiről s azokról, a kik 
adományozásukkal megörökítet ték nevüket, szinte egyetlen szóval -em emlé-
kezik meg. Könyvének 359—364. lapján például részletesen szól a selmecz-
bányai iskola diákkoronájáról és jogaráról, valamint az ezzel kapcsolatos szoká-
sokról. Régi följegyzések alapján mind a ket tőt alaposan le is írja. Az aranyo-
zott ezüst koronát, a m; ly hasonló lehetet t a millenniumi kiállításunkból 
ösmert brassai diákkoronához, Gienger Frigyes selmeczbányai biró 1579-ben 
* A s e l m e c z b á n y a i ágosc. h i tv . evang . e g y h á z és l y c e u m tö r t éne te . I r t a B r e z n y i k J á n o s . 
S e l m e c z b á n y a , 1883 és 1889. 
K t * 1 К 
V 
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ajándékozta az iskolának. A jogar «három arasz hosszú, hatszögű, fenn becsesb 
kövekkel díszített, hasonlóan ezüst királyi bot» 1608-ból Reuter Ulrik biró 
ajándéka volt. 
Hasonlóképen részletesen emlékezik meg az egyháznak ajándékozot t vagy 
végrendeletben hagyományozott , de idők folyamán elveszett ötvösmunkákról , 
különösen a protestant izmus kezdetének történetével kapcsolatban.1 
A feljebb emlí tet t diákkoronát és jogar t a XVII I . század végén, a mikor 
a mos'.ani evangelikus templom építéséhez fogtak, beolvasztották s az így el-
adott ezüst ér tékét a ma is meglevő templom építésének költségeire fordítot-
ták. «Hogy a je lvényeknek műbecse nagyobb volt, mint az ezüst értéke, azt 
nem vet ték tekintetbe», írja Breznyik, majd így sóhaj t fö l : «Mily becses mű-
kincs és emléknek tekintenők őseink áldozatkészségére, ha most is megvolna!» 
Ilyen régi híveinek áldozatkészségére valló műkincs a selmeczbányai 
evangelikus templomban még ma is elég szép számmal látható, ha az egyház 
érdemes his tor iographusa nem is mél tat ta figyelemre. 
A selmeczbányai ág. hitv. ev. templom ovális alapon álló, czopfstílű 
kupolás épület s Thalher-nek, az országos építészeti hivatal főnökének terve 
szerint Szivák selmeczbányai épí tőmester 1794—1796 között építette, homlok-
zatán négy jón szabású oszlopon nyugvó három szögletes oromfallal, belsejé-
ben kétoldalt egymás fölött három sorban 3—3 öblös fülkével.2 A templom 
oltára későbbi s classicizáló oszlopos kapu alakú keretében Than Mórnak 
Krisztust az olajfák hegyén ábrázoló olajfestménye díszíti 1878-ból. Műkincsei 
a templomnál jóval régiebbek, oltárterí tői közül ket tő XVII . századbeli s vász jn 
alapon piros és sárga selyemmel s aranyfonállal hímzett virágok díszítik. 
A XIX. századbeli bársonyszövetből való oltárterí tőt egy régebbi térítőről reá 
var ró t : s két bányász között ábrázolt applicatiós himzésű czímer díszíti. E g y 
Mária Terézia korabeli, aranynyal átszőtt selyem terí tőn szép aranycsipkét lát-
ha tunk . Két egyforma s merőben ezüstfonálból vert 70—59 cm. nagyságú csipke-
kendő Selmeczbánya egykor híres csipkeverésének al ighanem XVII I . század-
beli emléke s középső részét hosszanti négyszög alakú rózsasoros keretben két 
csigát formáló karélyos levélinda díszíti, szegélyét hullámos levélindák. (1. és 2. 
ábra.) Selmeczbánya ha jdan virágzó csipkeverésünknek valamikor főhelye lehe-
te t t s hogy ez a technika itt mily korán, talán még korábban mint Német -
ország bármely vidékén honosodott meg, annak semmi sem élénkebb bizonysága, 
min t a selmeczbányai levéltárban fönnmaradt rendelet, a mely már 1560-ban 
megti l t ja a városbeli felnőtt leányoknak a csipkeverést, mer t szerfölött könnyű 
kereset lévén, csak paráználkodásra vezet ; miért is a felnőtt leányok arra kény-
szeríttetnek, hogy becsületes embereknél szolgálatba álljanak.3 
Sajátságos, hogy a midőn Felsőmagyarország vármegyéiben szinte min-
denfelé, még ma is igen sok a régi csipke, Selmeczbányán cs környékén az 
evangelikus templom emlékein kivül, sehol sem találunk többé hasonló techni-
1
 I d . m. I. 16. l ap j egyze t ében s m á s he lyeken. 
1
 B r e z n y i k id. m. I I . 243. oldal. 
5 D e m k ó K á l m á n : A fe l sőmagyarország i városok életéről a X V I — X V I I . s zázadban , B u d a -
pes t 1890, a 27. lapon. 
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kájú, figyelemreméltó régi munkát , de általában a többi alsómagyarországi 
bányaváros is fölöttébb szegény ilyenekben. 
Textil emlékeinél is értékesebbek a selmeczbányii eva .gelikus templom 
régi ötvösmunkái . Négy 78 cm. magas vert művű ezüst gyertyatartója a XVIII . 
századból csupán bravouros technikájával bilincsel le. 
A templom boroskupája s szokatlanul nagy kelyhe azonban művészi ki-
válóságánál fogva is remekmű. Mind a kettő vert művű aranyozott ezüstből 
készült, zománczfestésű képekkel s féldrágakövekkel ékes és egymással szer-
fölött rokon stílusánál fogva egyazon mester egykorú művének látszik. A két 
ötvösmű alján ránk maradt mesterjelek azonban annak a bizonyságai, hogy 
különböző mesterek keze alól került ki, ám valószínű, hogy a kupa mesteré-
nek a kehely készítője tanítványa volt. A mester Weigl Bertalan, Selmecz-
bánya jeles ötvöse, a kiről irodalmunkban az országos iparművészeti múzeum-
ban őrzött vert művű ezüst szenteltvíztartója kapcsán Mihalik József emlé-
kezett meg először.* Az iparművészeti múzeum Weigl Bertalantól ujabban egy 
fedeles kupát is szerzett meg, a melyet teste külsején vert és át tört művű angyal-
alakos virágburkolat diszít, de zománczos képek nélkül. Weigl egy harmadik 
művét, a beszterczebányai evangelikus templom fehérezüst csőrös kupájá t 
ennek a templomnak a műkincsei kapcsán ösmertet tem. A lő:sei evangelikus 
templom remekművű zománczfestésű képekkel díszített fedeles kupája is Weigl-
töl való s szintén e sorok írója ösmertette először.** 
Ez utóbbinak díszítése elrendezésében s ennek egyes motívumaiban rokon 
és ugyancsak méltó párja a selmeczbányai evangelikus templom fedeles kupája. 
(3. ábra.) A talp lapos karimák közé foglalt erőteljesen kidomborodó gyűrűjét itt 
vert művű hármas cherubfejekkel váltakozva szintén a föld mélyében dolgozó 
bányászokat ábrázoló három festett ovális zománczkép díszíti. A kupa testének 
á t tör t és vert művű burkolatának motívumai nagyszemű virágok s párosával 
symmetrikusan csoportosított cherubfejek, a melyekbe zománczfestésű virágok 
koszorújában szintén zománczfestésű allegorikus alakok foglalvák. Ez a három 
ovális kép a hitet , reményt és szeretetet ábrázolja egy-egy nőalak képében 
Rubensre emlékeztető erös formákkal, a barokk művészet felfogásával s színe-
zésében igen friss hatású. A kupa füle öntött, kérdőjel formájú s karyatida 
alakú ; a fedél emelő gombja félgömbből kiinduló s kosszarv alakjában hátra-
felé hajló kettós akantus levél alakját mutat ja . Maga a fedél ismét vert müvű 
s cherubfejes és lombos díszű kidomborodó gyűrűje három oválisába zománcz-
festésű kis képek foglalvák, a melyek két-két bányászt ábrázolnak, a mint a 
bányából vizet húznak föl, a tárnából kilépnek s az érez szállítására szolgáló 
targoncza, a «kutya» mellett poharaznak. A fedél lapos tetejét stilizált babér-
levelek koszorúzzák s közepén zománczfestésű virágok keretébe foglalt és virág 
alakjában csoportosí tot t féldrágakövek között a föltámadt Krisztus öntött ezüst 
szobrocskája áll, áldásra emelt jobb kézzel, baljában a zászlóval, a melynek 
azonban felső része letört . Az egészben véve 31 cm. magas kupa fedelének 
* Arch . É r t e s í t ő 1890. évf. 348—350. oldal . 
** S z e p e s v á r m e g y e m ű v é s z e t i emlékei I I I . rész 80. o ldal . 
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peremén két bevert bélyeg van. Az egyik a selmeczbányai hi telesí tő bélyeg : 
czímerpajzsban egymással keresztben a bányász ék és kalapács s a ket tő között 
az S betű, a város nevének kezdőbetűje. A másik, a min t azt Mihalik József 
k imuta t ta , Weig l Bertalan mes te r je le : a nyomot t alakú s négy felől letompí-
to t t csúcsú karélyos kere tben B. W . monogramul . 
3 . S E L M E C Z B Á N Y A I E G Y H Á Z F E D E L E S KUBÁJA. 
Weigl Bertalanról tüzetesebb adatokat gyűj teni most, a mikor a selmecz-
bányai levéltárat a városházáról az óvárba költöztetik át, nem volt lehetséges. 
De hogy selmeczbányai törzsökös család ivadéka, az több mint valószínű. 
A selmeczbányai múzeumban két nemesi czímereslevél is van, a mely a Weiglek-
ről szól. Az egyik 1604-ben szeptember 16-án Prágában kelt s ebben Rudolf 
király a körmöczi bányák mívelése terén szerzett érdemeiér t hét Weig l test-
vérnek adományoz egyszerre nemességet s ezek : Leonhard, Kristóf, György, 
Ozvald, Dániel, J o a c h i m és János . Valószínű, hogy ezek egyike Selineczbányára 
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köl tözöt t s a nemesi oklevél is így kerül t a város levéltárába. De hogy más 
Weiglek is éltek a XVI I . században Selmeczbányán, ennek I. Lipót 1662-ben 
márczius 22-én Bécsben kelt nemesi oklevele a bizonysága, a melyben Cholo-
stomus Illésnek, családtagjainak és sógorának Weig l Mihálynak adományoz 
nemességet . 
W e i g l Mihá ly neve a Nemzet i Múzeum régiségtárának egyik 1690-ból 
4 . SELMECZBÁNYAI EV. T E M P L O M K E L Y H E I 7 1 4 - B 6 L . 
való ver t művű hólyagos díszű fedeles ezüst poharán szerepel, a melyet H a m -
pel József i smer te te t t először s ezen a poháron selmeczi hitelesítő bélyeg és 
К mester je l is van.* Weig l Mihály neve öt más keresztnévvel a kupa kari-
májá ra há rom sorban vésve szerepel s inkább azt tar tom, hogy a pohár valami 
családi esemény emlékére készült s Weigl nevét gyermekeiével örökíti meg, 
* A r c h . É r t e s í t ő 1883. évf. a 151. l apon . 
39° a r c h e o l ó g i a i é r t e s í t Ó. 
mint hogy czéhpofiár s pr imit iv voltát tekintve, az ötvösczéh pohara lett volna. 
A felirat ez : 
M I C H L : W E I G L 
B A L : T H O : H E I 1690 
A B R : I O N : D O R 
Ér te lme al ighanem a következő : Michael Weigl , Bal thasar , Thomas , 
Heinr ich , Abraham, Jonas , Dorothea . A mikor Weigl Mihály nemességet nyer t 
1662-ben, már házas ember volt. 1690-ben így ha t gyermeke is felnőtt s mint-
hogy felesége nem szerepel az ezüst poháron, ő maga özvegy lehetet t . Ötvös 
volt-e, azt az eddigi adatok alapján megállapí tani nem lehet . Valószinű, azon-
ban, hogy Weig l Ber ta lannak Mihály nem volt testvére. Egy 1680-ban kel t 
okiratban ugyanis Bertalan az ötvös egy örökségi ügyben G h y m e s várában 
dolgozó bátyjá t Lénárdo t képviseli.* Min thogy a nemességszerző Weig l test-
vérek egyike szintén Lénárd volt, Bertalan al ighanem ennek a fia vagy unoká j a 
lehe te t t s ha Mihály is testvére let t volna, úgy a Cholos tomusokkal való sógor-
sága révén nem kért volna újból nemességet . 
* 
A selmeczbányai evangelikus templom remekmívű kelyhe (4. ábra) 34 cm. 
magas s bizvást Weiglnek tu la jdoní tha tnék , ha mester je le nem volna más. Hi te le-
sítő bélyeg ezen az 1714-ből való ötvösmunkán nincs, mester je le szívalakú keretben 
az egymásba olvadó MC monogramm. Több min t valószinű, hogy a kehely 
eddigelé ösmeretlen mestere Weig l Ber ta lan taní tványa s műhe lyében utóda 
volt, a ki nemcsak a mes ter stílusában, de jórészt ennek a XVII . századból 
fennmarad t formakészletével is dolgozott. Az aranyozott ezüstből készült kehely 
talpa hatkarélyos, felső részében szögletes. Oldallapjait ver t művű arabeszk-
szerű levélindás keretben egymással váltakozva egy-egy nagyszemű, vert művű 
rózsa, illetve tulipán s a talp á t tö r t falába foglalt családi ezüstérmek diszítik. 
Ez utóbbiak közül ket tőnek 33 mm., ke t tőnek 28 m m . az á tmérő je s az u tóbb i t 
egymás fölött egyazon kere tbe foglalták ; még pedig úgy, hogy min t a külön-
külön kere tbe foglalt érmek közül is az egyiknek mellső oldala, a másiknak 
hátsó lapja néz fölfelé. A nagyobb érmek aversje 1601. évszámmal czímert ábrázol 
jobb felé forduló unicornis képével s ezzel a körirattal : V L R I C R E V T T E R 
R. K. M. D I E N . W A T B : Z. A reverset balfelé ágaskodó stilizált oroszlán képe 
diszíti s ez a körirat : A N N A R E V T T E R I N G E B O R N E S I C H L I N . 
A kisebbik érmek mellső oldala cherubfejes car toucheban ismét jobbfe lé 
forduló unicornis t ábrázol ezzel a körirat tal : S T E M M A F A M I L I A E . Reversén 
unicornisos sisakdísz van s ez a kö r i r a t : E R L : A N N A E : R E V T T . 
A kehely alma alakú gombjá t tokosán foglalt amethys tek és ál drága-
kövek között három cherubfej díszíti, a cuppát vert művű, á t tö r t díszű virág-
ékí tményés kosár s ennek négy babérleveles oválisában egy-egy zománczfestésű 
virágok koszorújába foglalt festmény. Az egyik ovális kép a talpba foglalt 
* V. ö. M i h a l i k J . i déze t t cz ikkével . 
Melléklet az Arch. Èrt. içio. évi 5-dik füzetének 407. lapjához. 
A táb la felső fele. A t áb la a lsó fele. 
A N A G Y S Z E B E N I Ö T V Ö S Ö K M E S T E R J E G Y T Á B L Á J A . 
(Term, nagys . ) 
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érmek czímereit ábrázolja kettősen : az egyik az unicornisos, a másik az 
oroszlános czímer s a kettő fölött ez a zománczczal festet t felirat olvasható : 
Mateus Reiter Anna Elisabet Reiterin Geborene Zvitingerin 1714. A többi 
három ovális kép a hit, remény és a bölcseség (?) alakját tüntet i föl. Az első 
koronás nő, jobbja kereszt ágán nyugszik, baljában kehely, antikizáló ruhá t 
visel, bal lábán a fel tűrt ruha alatt lábperecz van. Spes jobbjában galambot 
tart, lefelé nyúló bal keze alatt szigony, a hát térben város vízzel. A bölcseség 
vagy talán könyörületesség szintén telt formájú fejedelmi alak, fölemelt jobbjá-
ban koronát tart, leeresztett balkezében könyvet és erszényt, jobb keze mögöt t 
oszlopon bagoly madár ül. A zománczfestésű alakok ruháján a sárga, az ibolya 
és a kék szín az uralkodó ; arczuk színe rőtt árnyalatot muta t s Szilassy 
későbbi festet t zománczképeire emlékeztet. 
A kehely talpának alsó peremén ez a vésett felirat olvasható : Disen 
Kelch sambt der Patelin ha t zum steten Gebrauch des Evangelischen Gottes-
dienstes Anna Elisabetha Schmideg mit ihren vormahligen gest, H. Matheo 
Reüt te rn weil, gewesenen Ibro Rom. Kaysl. Maye. Dienern v. des Hochlöbl . 
Hauses von Österreich Aulae Familiaris, vornehmen Waldbürger allhier gestif-
tet, verehret . Schemnitz. Anno 1714. — Ez utóbbi felirat alapján megfej thet-
jük a följebb leírt s jóval régibb családi érmek egyikének rejtelmesnek látszó 
feliratát i s : V L R I C R E V T T E R R. K. M. DIEN. W Ä T B Z. = Ulric Reutter 
Römisch Kayserlicher majestät Diener Wal tbürger Zemnitz. 
Weigl Bertalan zománczfestésű képekkel díszített ötvösmunkái azt 
bizonyítják, hogy a miniaturképekkel versenyre kelő s augsburgi mintára vörös-
réz alapra festet t zománczképek technikáját Magyarországon már a XVII . szá-
zadban is ösmerték s Szilassy János Lőcse XVIII . századbeli hires ötvöse 
tűzben picturált munkáival nem volt az első nálunk ezen a téren. Sőt való-
színűnek tartom, hogy Szilassy is Selmeczbányán tanulta meg ezt a technikát , 
a melyet azonban tagadhatatlanul sok eredetiséggel használt föl országszerte 
elterjedt művészi rokokó stilű munkáin. 
Divald Kornél. 
A NAGYSZEBENI ÖTVÖSÖK MESTERJEGYTÁBLÁJA.* 
M i k o r a c z é h e k i n t é z m é n y é t t ö r v é n y h o z á s ú t j á n m e g s z ü n t e t t é k , 
s e n k i s e m g o n d o l t a r r a , h o g y a czéhek b i r t o k á b a n lévő n a g y b e c s ű 
i r a t o k a t és t á r g y a k a t a t u d o m á n y s z á m á r a m e g m e n t s e . í g y t ö r t é n t 
azu t án , h o g y a z o k n a k n a g y része e l k a l l ó d o t t a haza i m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t 
n a g y k á r á r a . M é g sze rencsé rő l b e s z é l h e t ü n k , h o g y l e g a l á b b az o k m á -
n y o k e g y r é sze — m e l y e t l e g k e v é s b é l e h e t e t t é r t é k e s í t e n i — a k ü l ö n -
fé le vá ros i l e v é l t á r a k b a k e r ü l t m e g ő r z é s v é g e t t . A t ö b b i e m i é k e k k ö z ü l 
* Még a mult század nyolczvanas éveiben kértem a boldogult Reissenberger Lajos 
tanárt, hogy ezt a fontos emléket az «Arch, Értesítő»-ben közzétegye. Örvendek, hogy most 
végre nyilvánosság elé kerülhet. Szerk. 
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azonban alig sikerült egy-ket tőt a múzeumoknak megvásárolni, a többi 
szanaszét szóródott , tönkrement vagy ismeretlen helyen lappang. 
A n n á l inkább örvendhetünk, hogy különös véletlen folytán fönn-
maradt a szebeni ötvösczéh legérdekesebb és legértékesebb emléke t. i. 
az a kis ólomtábla, melybe a szebeni ötvösök mester jegyeiket ü töget ték 
s melyet je lenleg az alábbiakban ismertetni szándékozom. Nagyon való-
színű, h o g y csak annak a körülménynek köszönheti megmaradását , mer t 
ólomból van s így mint értéktelen dolog elkerülte a beolvasztást, 
eladást vagy másnemű értékesítést. Jelenleg a szebeni Bruckenthal-
múzeumban őrzik a hazai ötvösség tör ténetére nézve is megbecsül-
hetet len kincset, melynek kiváló fontosságát és ér tékét még növeli az 
a körülmény, hogy egyetlen a maga nemében, mert a többi ötvös-
czéhek hasonló táblái, ha ugyan voltak mindenütt ,* elvesztek. 
Ismeretes dolog, hogy legújabban mily nagy súlyt helyeznek a 
kuta tók a mester jegyekre ; most már nem elégszünk meg az ötvösmü 
egyszerű leírásával, hanem azt is keressük, hol és ki készítette azt. 
Ezt pedig csakis a mester jegyek út ján tudjuk meghatározni, s ezért oly 
fontos azoknak gyűjtése. A mester jegyek az ötvösműveken két egyaránt 
f igyelemreméltó alkotó elemből vannak összeszerkesztve, t. i. a mester 
nevének kezdőbetűiből, melynél számbaveendö a betűk formája és elhe-
lyezése ; és másodszor a betűk rendesen kis pajzsba vannak foglalva, 
melynek formája, nagysága szintén tekinte tbe veendő, mert a be tűkkel 
együt t az is megkülönböztető jegyül szolgált. A mester jegyek másolá-
sánál tehát e két alkotóelemre kell különösen ügyelni. 
É rdekes és jellemző dolog, hogy az 1495-ből való szebeni czéh-
szabályok a mester jegy dolgában semmiféle intézkedést sem foglalnak 
magukban, habár máskülönben elég részletes utasításokat adnak. Ez is 
csak azt bizonyítja, a mit már eddig is tudtunk, hogy t. i. a mester-
jegyek használata a X V . században nem volt szokásos. De már a X V I . 
század elején a visszaélések megszüntetése czéljából Ulászló király 
1504 január hó 26-án kelt függőpecsétes levelében a szebeni czéh kérel-
mére elrendeli, hogy ezentúl minden mester az általa készített művet saját 
jelével ellátni köteles. Ezen jel szabadon választható és örökölhető. Az így 
megjelölt művet azután a czéhmesterek a czéh jelvényével látják el.** Ezen 
* B r a s s ó b a n pl . t ö b b s z ö r eml í t ik a c z é h i r a t o k a «Sigell T a f e b - t , m e l y a z o n b a n — sa j -
nos — n e m m a r a d t fönn . V. ö. S z á z a d o k , 1909. 238. 1. 
** «A m o d o et d e i n c e p s n e m o de c z e h a i p s o r u m a u r i f a b e r h a b i t a n s in C ib in io q u o d -
c u m q u e v a s vei o p u s a r g e n t e u m . . . poss i t e m i t t e r e seu vend i t ion i exponere , nisi p r i u s ipse 
p r o p r i u m et p r i v a t u m a l i quod Signum, q u o d q u i s q u e p r o se e t su i s s u c c e s s o r i b u s ex n u n c 
d e b e a t ac p o s s i t a l igere in i l lud v a s vei o p u s a r g e n t e u m a se f a c t u m i n c u d a t e t i m p r i m a t . 
D e i n d e i t i d e m m a g i s t r o czehe e t d u o b u s ali is mag i s t r i s in a r t e e x p e r t i s . . . c o m p r o b a n d u m 
e x h i b e a t a c s e c u n d a r i o p e r eo sdem signo c o m m u n i c z e h e p e r i v o l u n t a t e a d h o c o r d i n a t o 
s i g n a r e p e r m i t t a t . » Az Ulász ló - fé le 1504. p r iv i l ég ium 2. §. Ö t v ó s c z é h i r a t o k a szeben i vá ros i 
l e v é l t á r b a n . 
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rendeletből világos, hogy a király nem annyira a betűs mester jegyekre , 
mint inkább a külföldön is szokásos állandó családi je lvényekre gondolt . 
Nálunk azonban inkább a monogrammos jegyek ter jedtek el, a melyek 
természetesen nem örökölhetők, mert csak ri tkán egyezik meg a fiú 
neve az apjáéval. Ugyancsak e rendelet szerint az is következik, hog}' 
a czéh is reányomta az ötvösműre a hitelesítő jegyét . Milyen volt ez ? 
Nem tudjuk, mert ebből a korból i lyenformán jelölt művet nem isme-
rünk, de valószínű, hogy a város czímeréből vet t : egymást keresztező 
két kard vagy a hármas levél volt az.* 
Ulászló király ezen rendelete azonban már 1539-ben módosítást 
szenvedett , ugyanis a szász Universi tás által ezen évben kiadott czéh-
szabály 5. §. ér telmében csak a mester jelölte meg a művet, a czéh 
hitelesítése nem kívántat ik többé. És csakugyan a szebeni ötvösműveken 
a mesterjegyen kívül másféle jelzést nem találunk. Az ú. n. város vagy 
helyi hi telesí tőjegy tehát Szebenben nem volt szokásos. De ugyanezen 
5. §-nak értelmében minden mester köteles volt jegyét a czéh ellenőrző 
mester jegy táblájába beleütni, bogy minden mesternek jegye a czéhben is 
meglegyen.** Ezen rendelkezésnek czélja világos. Miután igen szigorú 
bünte tés — ké t márka ezüst — volt szabva arra, ki müvét jeltelenül 
bocsátja ki műhelyéből, a czéhben őrzött mester jegytábla alapján könnyű 
volt valamely hibás ötvösműnek gazdáját megállapítani és a czéhtanács 
elébe vinni. Ebbő l viszont az következik, hogy a czéh az ő ellenőrző 
jogát inkább utólag gyakorolta . 
A mester jegy tábla 17 cm. hosszú, 4 cm. széles és 5 mm. vastag 
ólomlap, mely, mint a mellékelt fénynyomat mutat ja , nem egészen 
szabályos hosszúkás négyszög. A mester jegyek mindkét oldalon több 
sorban, még pedig hosszában sorakoznak. Örök kár, hogy a tábla való-
színűleg hosszabb ideig nedves helyen lévén megrozsdásodott, úgy hogy 
különösen az alsó felén igen sok mester jegy olvashatlanná lett. Össze-
sen 243 mester jegy van a táblán, még pedig az első felén öt sorban 
(29 + 25 + 25 + 24) 128, ezek közül olvashatlan 16; hátsó felén hat sor-
ban (25 + 19 + 22 + 2 4 + 7 + 18) 115 darab, melyek közül azonban csak 
36 betűzhető ki, a többi teljesen vagy részben megromlo t t : így tehát 
csak 148 olyan mester jegyünk maradt meg, melyről e lmondhat juk, hogy 
olvasható. De ezek sem mind tiszták, az idő vasfoga ezeket is meg-
viselte és csak nagyí tóüveg segítségével határozhatók meg, sokszor így 
is csak nehezen. A tábláról többszörös kaucsuklenyomatot , majd arról 
ismét galvanoplasztikus másolatot készítettem ; nagy segítségemre volt 
* Az e lső me l l e t t szól az a k ö r ü l m é n y , h o g y az ó n k a n n a g y á r t ó k h i t e l e s í tő j e g y e i s az 
volt ; v a l a m i n t , h o g y a l e g ú j a b b i d ő k b e n az ö tvösök is ez t h a s z n á l t á k . 
** « E y n y k l i c h M e i s t e r soll seyn eygen C z e y c h e n y n de r C z e c h a b m a l e n lassen, auff 
d a s eyn y k l i c h e r seyn C z e y c h e n y n d e r C z e c h h a b e . . . » Az ö t v ö s c z é h i r a t o k köz t S z e b e n -
ben , 4. fasc . 
a 
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a fényképfölvétel is az egyes mester jegyek másolásánál. Azoknak meg-
fejtésénél első sorban a czéhiratokat használtam, melyek nagy mennyi-
ségben maradtak meg s jelenleg a nagyszebeni városi levéltárban őriz-
tetnek. Hasonlóképpen átnéztem Reissenbergernek ugyancsak a Brucken-
thal -könyvtárban meglévő nagybecsű jegyzetei t is, mer t ö volt az, a 
ki elsőnek ismerte föl a szebeni mester jegytábla nagy jelentőségét s 
megpróbálkozot t annak megfejtésével is, mint arról jegyzetei tanúskod-
nak. Mégis mindezek után sem mondhatom azt, hogy munkám töké-
letes és javításra nem szorulna. 
A t á b l a h á t s ó fele. — N e g y e d i k sor . 
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A NAGYSZEBENI ÖTVÖSÖK MESTERJEGY EIN EK ELLENŐRZŐ TÁBLÁJA. 
Fölemlítem még, hogy a szebeni mester jegyek egy részén a betűk 
mellett számokat is látunk néhol ket tőt , másut t négyet . E számok azon 
évet jelentik, midőn a mester a czéhbe felvétetett, illetőleg a jegyét a czéh 
ellenőrző táblájába beütötte. Emlí te t tük föntebb, hogy a czéhszabályok 
már 1539-ben előírták, hogy a mesterek szabadon választott j együket 
a czéhben ellenőrzés végett bemutassák, de úgy látszik a lenyomatokat 
eleinte nem gyűj tö t ték rendszeresen, hanem talán p a p í r r a * vagy vala-
mely érczlapba ütöt ték be az újonnan felavatott mesterek a jegyeiket . 
1551 tői kezdve azonban a most is meglévő táblát kezdték használni, 
még pedig valószínűleg olyan formán, hogy ezen évben az akkor mívelő 
ötvösök nagy része — talán a czéhtanács felhívására egy gyűlés alkal-
mával — tömegesen nyomták be jeleiket, mer t körülbelül az első ötven 
mester jegy fölött az 51-es (illetőleg 71) évszám látható.** Föltűnő azon-
ban, hogy nem találjuk ott az összes 1551-ben élő mesterek jegyeit . 
Az is különös, hogy több olyan mester jegye fölött is ott lát juk az 
51-es számot, a kik később léptek a mesterek sorába. Ezen körülmény 
arra utal minket , hogy inkább 71-nek olvassuk ama számokat, így tehát 
* B r a s s ó b a n is az a p r ó d k ö n y v t á b l á j á n a k be l s e j ébe az 1550-es évekbő l 15 d rb , mes t e r -
j e g y van k o r o m m a l beü tve . 
** R é g i e s í r á s m ó d s z e r i n t : AI vagy i s 51, de igen sokszo r / 1 = 7 1 van bevésve. 
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1571-ben tö r t én t volna a tömeges mes te r j egy gyűj tése . D e viszont az 
sem n y ú j t k ie légí tő magyaráza to t , mer t pl. a ha rmadik sorban Moritz 
Letz és Mechel Letz m e s t e r e k jegyei fölöt t is ott van azon 51, i l lető-
leg 71-es évszám, ped ig ezek 1585, i l letőleg 1588-ban lép tek be a czéhbe. 
Szóval akár 1551., aká r 1571. évszámot olvasunk, a nehézség egyarán t 
fennáll . D e h o g y ezek a számok csakugyan dá tumok, — m é g ped ig a 
mes te r be lépésének az éve — azt minden ké tsége t kizárólag igazolják 
a későbbi m e s t e r j e g y e k fölöt t e lőforduló évszámok, melyek pontosan 
megegyeznek a be lépés évével. 
Csak a t isz tán o lvasha tó j egyeke t ad juk ra jzban, még ped ig körü l -
belül kétszeres nagy í t á sban . A megfe j tésnél ped ig csak a mes te r nevé t 
közöl jük be lépése és halálozási (a hol ismeretes) évével együ t t ; bővebb 
és részletes életrajz ma jd a szebeni ö tvösség tö r t éne t ében fog meg-
je lenni . 
I. A tábla felső fele. 
a) Első sor. 
1. ábra. P . O . 51. Olvasása: Meister 
Peter (talán Orrelt) 1550—. A mester-
jegy keresztben van beütve. 
2. ábra. C. M. 51. Caspar Moller 
1550—. 
3. ábra. A. G. 5 I. Antoni Goldschmied 
I 5 5 0 - -
4. ábra. M. 71. Merten Malbrodt 
1550—1585. 
5. ábra. Családi jelvény, talán Fei-
ten Dengelé 1550—1570. 
6. ábra. Családi jelvény, még pedig 
a Stin családé, az R. S. betűk szerint 
Rockel Stin tulajdona 1551—1577. 
7. ábra. B. F. 71. Baltesser Fleischer 
1551—-
8. ábra. D. E. 71. David Ertler 
1552—• 
9. ábra. G. B. 71. Greger Bartiger 
1553—• 
10. ábra. Családi jelvény, talán Ma-
thes Hnssaré 1553—1575. 
11. ábra. B. 71. Benedick von Gross-
Scheuren (Nagycsűr) 1553—1573. (O.L. 
IV. t. 2. 132.)* 
* U t a l á s az Ötvösk iá l l í t á s i L a j s t r o m r a , 
I V . t e rem, 3. s zek rény , 62. s z á m . 
12. ábra. S. H. Simon Hecht 1553—. 
13. ábra. A. H. 71. Albert Helwig 
1554—159I-
14. ábra. T. S. 71. Tonsch Simon * 
1554—1585. Ezután két olvashatatlan. 
15. ábra. S. G. 17. Simon Goldschmied 
1554—. Az évszám megfordítva. 
16. ábra. W. 71. Orbán Welzer 1554— 
1581. Egy olvashatlan. 
17. ábra. E. G. 71. Emerich Gro 
1559—• 
Közben két olvashatlan. 
18. ábra. S. 71. Steffen Seier 1561 — 
1577. (Ö. L. IV. t. 3. 62.) 
19. ábra. H. C. 71. Hans Kotitz 1560— 
1577-
го. ábra. A. S. 71. Antoni Stamp 
1561 — 
21. ábra. A Stin család jegye, ez 
Tomas Stin 1563—1589. (Ö. L. IV. 2. 
22. és V. 18. 1.) 
A következő olvashatlan. 
22. ábra. T. K. 71. Tomas Kheler 
15^3—1573-
* Ö. L . I V . t. 2. 132. és I I I . t . 3. 10. 
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b) Második sor. 
23. ábra. V. G. 71. Velten Geisbert 
1565—1581. 
24. ábra. A. S. 71. Antoni Schtdler 
1566—1577. 
25. ábra. H. K. 71. Hans Kirtzer 
1566—1582. (Ö. L. IV. 3. 37.) 
26. ábra. M. T. 71. Merten Tenkli 
1568—. 
27. ábra. Családijegy. 
28. ábra. F . G. 71. Franz Goldschmied 
357I—I573-
29. ábra. T . M. 71. Tomas May 1572— 
158s. Egy olvashatlan. 
30. ábra. E. В. 73. 1573 körül ilyen 
nevű mester nincs bevezetve. 
31. ábra. H. B. L. Hans JBulkesch 
I574—I57S-
32. ábra. P. B. 71. Paul Brölfft 1574— 
1602. (Ö. L. IV. 2. 139.) 
33. ábra. P. K. 71. Peter Kersten 
3 574—• 
34. ábra. H. S. 71. Hans Seier 1575 — 
1592. 
35. ábra. В. L. Blasy Lutz 1574— 
1609. 
36. ábra. L. P. Lukas Pfeffer 1575— 
1580. 
37. ábra. G. H. Georg Heuer 1575— 
1578. 
38. ábra. S. К. Stefan Kurtz 1578—. 
A következő nem tiszta, valószínűleg 
I. S. J akob Schwartz 1579—. 
39. ábra. D. В. Daniel Bulkesch 
1 5 8 0 - , (Ö. L. IV. 3. 52., IV. I. 39., 
V. 21. 22. és 31. 1.) 
40. ábra. H. B. 7 I. Hans Bloss 1580— 
1585-
41. ábra. D . H . Daniel Hennig 1581—. 
A következő sem tiszta S. M.-féle, 
vagyis Steffen Mur 1581—. Azután 
még három olvashatlan jegy fejezi be 
a második sort. 
c) Harmadik sor. 
42. ábra. H . E. S. Hans Hess 1585—. 
( Ö . L. IV. t . I . 56., IV. t . 2. 130.) 
43. ábra. M. L. 71. Moritz Letz 
I 1 5 8 5 — -
44. ábra. G. В. 71. Greger Berger 
1585- -
A következő jegy nem egészen tiszta, 
G. E. kapcsolatának látszik, Endris 
Geldmintzer 1588—. 
45. ábra. M. S. 83. Merten Stein-
brecher 1588—-, 
46. ábra. M. L. 71. Meckel Letz 
1588—. (Ö. L. IV. 2. 83.) 
47. ábra. С. O. 71. Crestell Üllert 
1588—. 
48. ábra. S. K. Simon Kontz 1589—. 
(Ö. L. III . t. 6. 4.) 
49. ábra. G. Georgius Sturm 1589— 
1599-
50. ábra. P. E. Peter Erősem 1590—. 
51. ábra. M. 191. Merten Ludescher 
1591—1624. (Ö. L. III . 15. 18.) 
52. ábra. H . S. 91. Hans Sommer 
1592—. (Ö. L. IV. 2. 23.) 
53. ábra. С. M. Кг esteli Messner 
1592—. (Ö. L. IV. 2. 144.) 
54. ábra. I. H. 93. Josef Goldschmied 
1593—• 
55. ábra. G. H. Gerg Hermesteder 
1 5 9 3 - . (Ö. L. IV. 2. 80.) 
56. ábra. G. В. Greger Binesch 
1596- . (Ö. L. IV. 2. 48.) 
57. ábra. Р. К. 96. Paid Kirtzer 
1596—1609. 
58. ábra. H. К. 97. Hans Kirtzer 
З597 • 
59. ábra. A . S. Antoni Snetzer. 
60. ábra. M. W . Mattes Weltzer 
1598. 
61. ábra. T. S. 98. Tomas Síin 1598—. 
(Ö. L. IV. 119. 120. 1.) 
62. ábra. S . A . Steffen Anner 1598—. 
A következő olvashatlan. 
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63. ábra. P. W . 9. Paul Wigt 1599— 
1623. 
64. ábra. K. P. Krestell Preffleing 
1601—. 
d) Negyedik sor. 
65. ábra. E. G. Emerich Gro 1602 -. 
66. ábra. G. A. 02. G erg Augustin 
1602—1620. 
67. ábra. H . R. Hans Reiphaun 
1602—1618. 
68. ábra. A. E. Andreas Eckhardt 
1602—. 
69. ábra. H. A. 02. Hans Augustin 
1602- . 
70. ábra. S. E. 02. Simon Emrich 
1603- . 
71. ábra. G. A. 04. Gerg Auner 
ibc>4 1615. 
72. ábra. H. H. Hans Hensell 1604- . 
73. ábra. M. B. Mechel Bausnert 
1604 . 
74. ábra. A. F. Andreas Fleischer 
1605- . (Ö. L. IV. 3. 69.) 
75. ábra. A. В. o8. Antonius Bloss 
ibo8 . (Ö. L. IV. 2. 97.) 
76. ábra. H. H. Hans Hartman 
1609 . 
77. ábra. В. W . 1610. Benig Wolß 
1610 . 
78. ábra. M. H. Merten Herman 
1610—1622. 
79. ábra. P. S. Petrus Schnell 1615—. 
80. ábra. A. V. Andreas Vagtier 
1614—. 
81. ábra. T. G. Tomas Gaul 1614—. 
82. ábra. M. R. 15. Martin Rierich 
1615 —. 
83. ábra. S. B. Simon Berwert 1615—. 
Közben egy olvashatlan. 
84. ábra. M. G. 1617. Michael Girt-
er 1617—, vagy Mathias Guntert 
1617—. 
85. ábra. A. S. Antonius Schmidt 
1623 . 
86. ábra. G. R. G. Georg Renner 
1526—. 
87. ábra. H. H. Hans Hochteuffel 
1526—. 
88. ábra. H. S. 27. Hans Schwartz 
162—. 
e) Ötödik sor. 
89. ábra. С. G. Caspar Greff'1631—. 
90. ábra. G. V. Gregorius Unversagt 
1631—. 
91. ábra. H. S. 1631. Hans Schelker 
1632—. 
92. ábra. H. F. В. Hans Fridrich 
Benedik 1632 -, (Ö. L. IV. 2. 75.) 
A következő elmosódott, talán H. В. 
Hans Beussnert . 
93. ábra. M. В. 1633. Meckel Bröljft 
1633—. 
94. ábra. P . S. Peter Schnell. 
95. ábra. S. V. 35. Steffen Veinisch 
163S- -
96. ábra. Fekvő helyzetben pajzs 
nélkül, a betű domború, u jabb mester-
jegy nem ide való. 
97. ábra. M. G. 1636. Michael Gun-
tert 1636—. 
98. ábra. F . K. 37. Franz Kirtzer 
í637—• 
99. ábra. H. A. 1637. Hans Augustin 
1637—. 
100. ábra. F. S. Franz Schuller 
1637—. 
101. ábra. P. R. Paul Roth 1637—. 
(Ö. L. IV. 3. 61.) 
102. ábra. I. S. Johann Schimmerth 
1637—. 
103. ábra. P. K. Valószínűleg Pitter 
Kreutzer. 
104. ábra. M. H. 41. Melchior Her-
man 1641 -. 
105. ábra. S. 42. Jakob Schliesser 
1641 
106. ábra. S. F . 1643. Simon Fleischer 
1643—. 
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107. ábra. M. S. 44 Michael Stamp 
1644—. 
108. ábra. H. H. 46. Hans Herman 
1640—. 
109. ábra. I. G. 44 (?) Johann Gr ä f f 
1644 . 
110. ábra. G. A. Gerg Aurlich 1648—. 
(Ö. L. IV. t. 2. 13. és 28.) 
n i . ábra. G. S. 48 (?) Gerg Schir-
mer 1648—. (Oldalt van beütve.) 
Végül megjegyezzük, hogy az első 
sor fölött van még egy kis mesterjegy 
O. N. betűkkel, alakja s nagysága az 
ujabb időkre mutat . 
II. A tábla hátsó fele. 
a) Első sor. 
Az első mesterjegyből csak egy M. 
betű látszik, valószinűleg Hans Maurer 
(1048—) mesteré. Azután 15 olvashat-
lan következik. 
112. ábra. G. A. 61 (?) Georgius Alle 
1661—. 
113. ábra. H. F. Hans Friedrich 
1664 . 
114. ábra. H. S. Hans Schwartz 
1665—, (Ö. L. V. 9. 1.) 
115. ábra. I. О. Johann Ongert 16t>8 
116. ábra. P. B. Paul Brelfft ibbé — 
I7I3-
117. ábra. M. H. Martin Herman 
1671- . 
A következő nem tiszta. 
118. ábra. D. H. Daniel Hossman 
1671—1716. 
119. ábra. I. H. 71. Johan Herman 
1671—. 
b) Második sor. 
13 darab olvashatatlan u tán : 
120. ábra. G. S. Georg Scher mer 
1688 . (Ö. L. II. t. 8. 78.) 
121. ábra. P. S. Paul Schirmer 1688— 
1699. (Ö. L. IV. 2. 81.) 
Ezután három elmosódott, a harma-
dik talán H. S. (Hans Schwartz 1689-
70S-) 
122. ábra. A. V. Andreas Vaxman 
1691—1720. 
c) Harmadik sor. 
14 darab olvashatlan után : H. E. 
hosszúkás pajzsban, valószinűleg Hans 
Eystaché (1711—). 
Ismét egy elmosódott után : 
123. ábra. S. E. Sámuel Eyslach 
1722—. Utána négy kibetűzhetlen. 
124. ábra. A. K. Adamus Kissling 
I 7 3 I - -
d) Negyedik sor. 
Ugyancsak 15 drb. olvashatlan után : 
125. ábra. G. B. Georg Beuer 1748— 
1768. 
126. ábra. I. G. H. Johan Georg 
Hamhacher 1753—. 
127. ábra. A. G. Andreas Gross 
1749- -, 
Ismét két elmosódott bélyeg, a má-
sodik valószinűleg I. S. köralakú pajzs-
ban : Johan Schwab 1753- -. 
128. ábra. G. K. Georgius Kein ju-
nior 1758—. A bélyeg fordítva van 
beütve. 
129. ábra. D. K. Daniel Kessler 
1759—• 
130. ábra. I. G. Josefas Glantz 1759—. 
e) Az ötödik sor. 
Hátulról kezdjük, mert az időrend 
így mutat ja . Az első : I. G. V. nem 
egészen tiszta Johan Georg Veinhold 
1561- -. 
A második G. B. fordítva beütve, 
talán В. V. Baltzoffé, ki 1764-ben lé-
pett be a czéhbe. 
A harmadik elmosódott. 
131. ábra. M. G. Michael Gross 
1767—. 
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132. ábra. S. P. C. Simon Petrus 
Conradt 1770—. 
Azután egy hárombetűs következik, 
talán P. O. B. 
133. ábra. I. P. P. Johan Paul Pilder 
1772—. 
A következő mintha D. M. lenne, 
Dániel Müller 1772—, az utána való 
pedig I. M. egymásba helyezve Johan 
Müller 1776 . Ezután három elmosó-
dott bélyeg látszik. A sort több kisebb 
mesterjegy fejezi be (6 drb), melyek 
közül olvashatók: 
134. ábra. MATNTH Johan Georg 
Mainth, ki 1810-ben szolgálta ki próba-
évét. Továbbá még egy K., egy G. K. 
I és egy G. M. betűs kis mesterjegy. 
Az ötödik és a negyedik sor közé 
még hét olvashatatlan bélyeg van be-
ütve. 
Az e lőbbiekből n é h á n y tanulságot vonha tunk le, mely a czéhek-
ben divó egyön te tű el járásnál fogva nagyobbrész t á l ta lános érvényű. 
1. Minden mes te rnek sajá t kü lön mes te r j egye volt. 
2. A mes t e r j egy leg többnyi re a mes te r nevének kezdőbetű iből és 
az azt körülvevő pajzsból állott . A rég ibb ko rban ta lá lunk n é h á n y olyan 
je lvényt is, mely nem be tűkbő l van összeszerkesztve, hanem mint a 
régi kőfa ragó je lek különfélő vonalak összerakásából ál lot tak. Ezek már 
i nkább családi j e lvények s így ö rökö lhe tők is. I lyenek pl. az 5., 10. és 
27. szám ala t t iak. A be tűs j e lvények közül csak azok örökölhetők, hol 
a mes te r j egy ger inczét a családnév kezdőbe tű je alkot ja , i lyen pl. a 
szebeni S t in családé (1. a 6. és 61. sz.). 
3. A b e t ű k a latin n a g y (lapidaris) ábécé be tű iből vannak véve , 
i rot t n a g y b e t ű k csak a l egú jabb időkben j ö n n e k elő. Míg r égebben 
csak a név kezdőbetű i t használ ták, ú j abban egészen ki í r t nevekke l is 
ta lá lkozunk (134. sz.). A be tűkné l legfontosabb azok elhelyezése, leg-
többny i re egymás mellet t á l lanak, néha egymásba fonódnak , máskor 
egymás fölé ke rü lnek . 
4. A pajzs a b e t ű k n e k természetes kere te . Kezde t óta a legvál to-
zatosabb f o r m á b a n je lentkezik, s csak nagy r i tkán hiányzik. V. ö. 96. sz. 
V a n n a k gömbölyű , há rom és négyszögletes , szívalakú ke re t ek , de leg-
gyako r ibb a hera ld ikából ismeretes pajzs sokféle változata. Leg többször 
szabályosak, azaz az egyik fele olyan, mint a másik. K é t be tű t foglal-
ván m a g u k b a n ál ta lánosan, a beosztás is i lyen ke t tős , de van n é h á n y 
há rom be tűs és há rmas beosztású is pl. a 86., 127. és 133. számúak. 
5. A mes t e r j egyek nagysága is különböző. V a n n a k 2—3 mm. n a g y -
ságúak is (ezek a legkisebbek) , l eg több az 5—6 mm. magas és széles 
mes te r jegy , 7—8 mm.-nél nagyobbak nem fordulnak elő. A rég ibb 
mes te r j egyek i n k á b b n a g y o b b a k , a X I X . században tö rpü lnek el anny i r a , 
h o g y szabad szemmel nem is olvashatók. V. ö. a II . táb la utolsó sorát . 
6. A mes te r j egy éknél t ehá t megkülönböz te tő jelül szolgált : 
a) maga a betű, b) a be tűk elhelyezése, c) azok nagysága , d) azok fo r -
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mája ; e) a pajzs a lakja és f ) nagysága. Ehhez járult még néha egy-
egy vonás, pont vagy más járulék, milyeneket az 59., 73., 89., 112., 
118., 121. számú mester jegyeknél lá thatunk. De megkülönböztető jegy 
volt végül az évszám is, mely azonban csak néhány városban volt szo-
kásos s ott sem találjuk meg minden mester jegyen. 
7. I lyenformán oly nagy változatosság és különféleség áll elő a 
mester jegyeknél , hogy két teljesen egyformát nem találunk. Hasonlóság 
azonban már többször előfordul, de a figyelmes szemlélő ezeknél is 
/ 
rögtön észreveszi a különbséget . í g y pl. ismeretes a kiváló szebeni 
ötvösnek, H a n n Sebes tyénnek a mester jegye : ovális kere tben S. H. , 
ott lá tható a II. tábla 2. sorában a középen, de mivel betűi nem tisz-
ták, az ábrák közénem vet tük föl. Hasonlí tsuk most ezzel a többi S. H . 
betűs mester jegyet , i lyenek a 34., 52., 88., 91. és 114. A H . S. be tüeket 
is idevesszük, mert megfordítva, miután a betűk után pont r i tkán van, 
egészen jól S. H. -nak is olvashatók, ha azt a pajzs alakja is megengedi, 
pl, az ovális 114-nél. Első tekinte t re lát juk a nagy különbséget , még 
pedig vagy már a betűknél (mint pl. az 52-nél), vagy pedig a pajzs 
alakjánál (88.), máshoz még esetleg az évszám is hozzájárul 34., 91.). 
De már a 114-nél mindez hiányzik, betű, pajzs veszedelmesen hason-
lítanak egymáshoz, úgy hogy az összetévesztéstől csak azon tapasztalat 
ment meg minket , mely szerint az ötvösök jegyeiket mindig — alig 
van néhány kivétel — a nézővel szemben, vagyis fejjel fölfelé ütöt ték 
be. A 114. pedig H . S. lévén ilyen formán tévedésbe nem ejthet . Sok-
szor az ötvösmű stilusa, kora is segítségünkre van a mester jegy elbírá-
lásánál, ezen utolsó esetben azonban ezzel nem sokra mennénk, mert 
H a n s Schwartz (114.) egy időben működöt t I. Sebastian Hannal . 
8. Ebbő l az egy esetből is látszik, hogy a mester jegyek megfej-
tése nagyon nehéz feladat. Nagy gyakorlat és körül tekintés szükséges 
ahhoz, hogy tévedésbe ne essünk. Hozzá még a mester jegyek legtöbb-
nyire kopot tak , elmosódottak, úgy hogy igazán jó szem és jó nagyí tó-
üveg kell ahhoz, hogy feladatunknak megfelelhessünk. Azután meg 
ismerni kell a városjegyeket , ismerni kell az egyes mesterek neveit , 
életrajzi adatait , a mi csak hosszas fáradság és kuta tás után érhető el. 
9. A mester jegyek tisztán ellenőrzési czélból készültek, nem a 
nagy közönségnek voltak szánva, nem is emelték a mü dekoratív érté-
két : azért rendesen alig szembetűnő helyen, mintegy elrejtve húzódtak 
meg. Az udvari ötvösök és a kontárok mester jegyet nem használtak, 
az csak a czéhbeliekre volt kötelező. A mester jegyeket a bélyegzőbe 
maguk az ötvösök vésték, még pedig a betűket homorúan (negatíve), 
úgy hogy beütve azok domborúaknak látszanak. A pajzs rajzát a bélyeg-
zőnek megfelelő módon lereszelt széle adta meg. 
Végü l még fölemlítem, hogy a nevek közlésében az eredeti írás-
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m ó d o t k ö v e t t e m a z é r t , m e r t s o k s z o r a m e s t e r j e g y is a s z e r i n t i g a z o d i k , 
a F e i t e n ( V a l e n t i n u s ) é s T o n s c h ( A n t o n i u s ) á t í r v a n e m f e l e l n é n e k m e g 
a m e s t e r j e g y b e t ű i n e k . N é h o l a m e s t e r e k n é l h i v a t k o z t a m a b u d a p e s t i 
ö t v ö s m ű k i á l l í t á s l a j s t r o m á r a , k i j e l e n t e m a z o n b a n , h o g y ezzel n e m az t 
a k a r t a m j e l e z n i , h o g y azon m ü v e k c s a k u g y a n az i l l e tő m e s t e r e k m u n k á i , 
h a n e m , h o g y a m e s t e r j e g y e k h a s o n l í t a n a k , m e g v a n t e h á t az ö s s z e f ü g g é s 
l e h e t ő s é g e . M o s t azon m ű v e k e t n e m is vo l t m ó d o m b a n á t v i z s g á l n i , a 
l a j s t r o m b a n k ö z ö l t r a j z o k p e d i g n e m e l é g m e g b í z h a t ó k . 
B r a s s ó , 1910 szep t . 29-én. _ ,
 r , , 
Gyárfás hnamer. 
NÉMELY MESTERJEGYEKRŐL A NAGYSZEBENI 
ÓLOMTÁBLÁN. 
A magyar ötvösjegyek lehetőleg teljes összegyűjtését czélzó kutatásaim során 
különös figyelmet fordítván a nagyszebeni Bruckentha l -múzeum idevágó anya-
gára, a múzeum vezetőségének munká la tom támogatásában tanús í to t t leköte-
lező szivessége folytán alkalmam volt a fenti czikkben ismerte te t t ólomtáblán 
lá tha tó mes te r jegyeke t is lerajzolni. N e m azzal a szándékkal te t tem ezt ugyan, 
hogy a táblát ismertessem, mer t már akkor tudomásom volt róla, hogy 
dr. Gyárfás T i h a m é r szándékozik ezt megtenni , de természetszerűleg nem 
hagyha t t am figyelmen kívül e mester jegyeket , a melyek az ötvöstárgyakról 
lerajzolt jegyeim meghatározásánál s kiegészítésénél igen fontos segítőeszközt 
nyú j t anak s a magyar ötvösjegyek teljes gyűj teményében a szebeni ötvösséget 
illetően nélkülözhete t lenek. E rajzaim készítésekor még nem ismervén ama 
rajzokat , a melyek dr. Gyárfás czikkében e jegyekről bemuta t ta tnak , a jegyek 
lerajzolásánál nem befolyásolt az, hogy tudtam volna, hogy dr. Gyárfás minek 
nézte az egyes, gyakran alig kivehető jegyeket s így a tábla jelenlegi rossz 
ál lapotából könnyen ér the tően más eredményekre ju to t t am, min t dr. Gyárfás. 
N e m állítom, hogy rajzaim feltétlen hűséggel ábrázolják az e lmosódot t s 
különböző megvilágításnál más és másnak látszó jegyeket , de szolgálatot vélek 
tel jesí teni ötvösségünk tör ténete kuta tóinak s így elsősorban a fenti czikk 
érdemes írójának azzal, hogy ama jegyekről készült rajzaimat, a melyek tekin-
te tében felvételeink egymástól eltérnek, már mos t közzéteszem, eltérve eredeti 
tervemtől, mely szerint e rajzok csak a magyar ötvösjegyek munka alatt levő 
teljes gyű j teményében közöltettek volna. Megjegyzem, hogy az el téréseket 
látva, a táblának egy ú j abb s még tüzetesebb megvizsgálását látom szükséges-
nek. Az egyes ábrákra vonatkozólag a következőket vagyok bátor megjegyezni : 
Az I. számú mester jegyben nem lá t tam a 71-es számot, h a n e m csupán a 
bélyeg szélébe vágot t szabálytalan bemetszéseket . De nem is gondolom, hogy e 
jegyen a 71-es sz. e lőfordulhatna, mer t nézetem szerint az 1. sz. mester jegy idő-
rendileg egyáltalán nem tartozik az u tána következő mester jegyek közé, illetve elé 
mer t a jegy alakjából s a beütés rendet len voltából azt következtetem, hogy 
e jegyet az első j egy elé utólag ütöt ték. Valószinünek tar tom ugyanis, hogy 
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mikor az első jegyet verték e táblába, nem látták szükségesnek takarékoskodni 
a helylyel s az így üresen maradt helyet akkor vette igénybe egy későbbi 
mester, mikor a tábla vagy annak legalább egyik oldala megtelt . E mellett 
szól az, hogy a jegy az utána szép rendes sorban következő jegyektől eltérően 
a sor irányára keresztben állva van elhelyezve, továbbá, hogy úgy betűinek, 
mint pajzsának alakja az utána következőkénél határozottan későbbi jellegű. 
A 6. számú jegynél a középvonalon elhelyezett S betű alsó része úgy a 
tábláról készített rajzomon, mint a Bruckenthal-múzeumban levő XVI . század-
beli boglár (1049. lelt. sz.) azonos jegyéről készített felvételemen még egy R 
betűvé van kiegészítve. 
A 61. sz. jegyen Thomas Stinn monogrammja fölött határozot tan a 98. 
számot lát tam s ugyancsak ezt a számot rajzoltam le a Bruckenthal-múzeum 
1271. lelt. számú fedeles kancsóján levő jegygyei. 
) Щ. l^ll fi 
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A 77. számú jegynél a jegy В betűjének egyenes szárához egy kereszt-
alakú vonal van illesztve, melylyel a B W jegyet esetleg ABW-nek lehet 
olvasni. 
A 115. számú jegy két betűje között két egymás fölé helyezett pontot 
láttam, s ugyanígy láttam a jegyet a nevezett múzeum 1358. lelt. sz. ke lyhén , 
valamint az 1360. lelt. számú kelyhen is, a melyre az 1673. évszám van vésve. 
Meg kell jegyeznem, hogy az előbbi kelyhen három, az utóbbi kelyhen egy 
kerek lyuk van a mesterjegy mellé beütve. 
A 131. számú jegyre vonatkozólag meg kell jegyeznem, hogy rajzom 
szerint ennél az M G betűk nem pajzsba foglalva, hanem szabadon vannak 
beütve, azaz nem domborúak. Erről egyébként a fénynyomatú táblán is meg 
lehet győződni. Megjegyzem azonban, hogy a fénynyomat az ólomtáblának 
negatív képét adja, a mely szokatlan reprodukálási forma valószínűleg a betűk 
olvashatóbbá tétele végett alkalmaztatott, miután így a jegyek betűi látszanak 
feketéknek, holott tudvalevő dolog, hogy a pajzsba foglalt ötvösjegyeknél álta-
lában a betűk szoktak fényesen, világosan a sötétebb alapból kiemelkedni. 
Végül még három mesterjegy rajzát csatoltam az eltérően felvett jegyek 
rajzaihoz, mint a melyek dr. Gyárfás czikkénél nincsenek lerajzolva, de a m e -
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lyeknek alakját a rosszabb fenntartású oldal 5. sorában egészen világosan ki 
tudtam venni. Ezek közül a IK és az M jegy a 133. és 134. sz. jegy közé 
esik a táblán, az I : O E jegy pedig az a hárombetűs jegy, a melyet dr. Gyár-
fás a 131. és 133. számok között, mint talán Р. O. B. jegyet említ meg. Az 
I : O E jegy ugyanily alakban, a hogy a táblán láttam, ötvöstárgyon is előfor-
dult már nekem és pedig a Bruckenthal-múzeum 1367. lelt. számú ciboriumán, 
a melynek talpa peremére van e jegy egy tizenhármas számot fel tüntető finom-
sági jegygyei együt t beütve. A ciborium adományozásának éve a lábra vésett 
felirat szerint 1774. A fenti czikk őszinte sajnálatomra csak ama szebeni mes-
terek neveit sorolván fel, a kiknek neveire megfelelő jegyet talált a czikk irója, •— 
holott még jobban lekötelezte volna a czikkiró a kutatókat, ha az általa felku-
ta to t t összes mesterneveket közli — arra nézve, hogy kinek nevét rejti e 
három betű, nem bocsátkozhatom találgatásokba. 
Budapest, 1910 nov. 23. Winkler Elemér. 
SZÁMSZERÍJJAK A HUNYADIAK KORÁBÓL. 
A számszer í j ] h a s z n á l a t a n á l u n k a X I V . század f o l y a m á n t e r j e d -
h e t e t t el. N e v e l e g e l ő b b a Z s i g m o n d k o r a b e l i Besz te rcze i S z ó j e g y z é k -
b e n fo rdu l e lő zomoserig szomoszer í j j ) a l a k b a n , m e l y a szláv «samo-
s t re l i j» , «samos t r i l j» (a. m. ö n m a g á t ó l lövő) szóra v e z e t h e t ő v i s s z a ; a 
számszeríjj n é v t e h á t csak o lyan n é p e t i m o l o g i a i á t a l ak í t á s , m i n t a n é m e t 
armrust, armbrust, m e l y a k ö z é p k o r i l a t in ( franczia) «arba l i s ta» ( a rba -
l is te) e l n e v e z é s b ő l szá rmazot t . 
A m a g y a r n é v szláv e r e d e t e a r r a m u t a t , h o g y n e m a n é m e t e k -
bő l ál ló v á r o s i p o l g á r s á g k e z d t e n á l u n k l e g e l ő b b h a s z n á l n i a szám-
szer í j j a t , h a n e m sz lávok ú t j á n t e r j e d t el Cseh - és L e n g y e l o r s z á g fe lől , 
m é g p e d i g e l ső s o r b a n is m i n t v a d á s z f e g y v e r . A z o k a t a n a g y é s n e h é z 
s zaká l l a s v a g y v i l l aa l akú ny í l c súcsoka t , m e l y e k m i n d e n n e v e z e t e s e b b 
v a d á s z t e r ü l e t e n t a l á l h a t ó k , m i n t pl . a c sókakő i , gödö l lő i s tb . e r d ő s é g -
b e n , csak i s számszer í j jná l h a s z n á l h a t t á k . A m e l l é k e l t k é t t á b l á n (1. és 
2. áb ra . ) a s zámsze r í j j ná l haszná l t v a d á s z n y í l a k k é t f ő t i p u s a m e l l e t t 
k ö z ö l j ü k a k ö n n y e b b f a j t a s kéz í j jná l a l k a l m a z o t t v a d á s z n y í l a k k ü l ö n f é l e 
v á l t o z a t á t is. 
N é m e t o r s z á g b a n is l e g e l ő b b m i n t v a d á s z f e g y v e r t e r j e d t el a szám-
szerí j j . M i n t i l yen , m á r a X I I I . s zázadban á l t a l ános vol t . E l l e n s é g e l len 
a v á r o s i p o l g á r s á g k e z d t e haszná ln i , e l l e n b e n a n é m e t l o v a g s á g m e g -
v e t e t t e , m i n t l o v a g i a t l a n f e g y v e r t . A z e g y h á z sem n é z t e j ó s zemmel , 
a m i k o r az e l ső k e r e s z t e s h a d j á r a t ó t a m i n d i n k á b b f ö l k a p t á k F r a n c z i a -
é s A n g o l o r s z á g b a n . A z 1139-iki l a t e r a n i conc i l ium m e g is t i l t o t t a a 
k e r e s z t y é n e k e l len i h a s z n á l a t á t s csak a h i t e t l e n e k k e l s z e m b e n e n g e d t e 
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meg, de ez nem akadályozta meg 
I V / A / m a X I I . század vége felé oroszlán-
Л m Ê ЯМ ' ж . szívű Richárd angol és Fülöp 
W ш ! MmR / Щр* Ágost franczia királyokat abban , 
Щ » P Я И J|% fúr щ hogy ne szervezzenek számszer-
Ш f H l P h j B ő ű , íjjas gyalog és lovas csapatokat . 
% T j H r ' i y f Ш ^ Щ к A számszeríjj abban áll fö-
1 Я чик lőt te a kézíjjnak, hogy biztosab-
/ I И « ж h an lehet vele czélozni, mint 
r j Щ emezzel, a kilőtt nyílvesszőnek 
* is sokkal nagyobb a röpereje. 
I . VADÁSZNYILAK SZÁMSZERÍJJRA. El lenben a kézíjjal sokkal gyor-
sabban lehet lőni. Ügyes nyilas 
kézíjjal egy perez alatt hét nyílvesszőt is ellőhet, holott ugyanennyi 
idő alatt a legjobb számszeríjjas sem tudta többre vinni ke t tőnél . 
2 . VADÁSZNYILAK KÉZÍJJRA. 
Ezenkívül a kézíjjnak a kezelése is sokkal könnyebb. Ez magyarázza 
meg, hogy a könnyű fegyverzethez és szabadabb mozgáshoz ragasz-
kodó magyar harezos jobban szerette a kézíjjat, mint a számszeríjjat. 
A M. N. Múzeum számszeríjjai közt legrégibb az a nyolez darab, 
melyet 1897 elején és két évvel később egy kassai kereskedőtől szer-
zett és pedig először hatot, u tóbb pedig ket tőt . 
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A nyolcz számszeríjj kiállítása annyira egyezik egymással , hogy 
ugyanazon mester készítményeinek kell tar tanunk. A kereskedő állítása 
szerint Nagy-Szebenből valók a számszeríjjak, így készítőjük nagyszebeni 
szász lehetet t . 
Valamennyi számszeríjjnak (3. ábra.) többé-kevébbé hajl í tot t félgöm-
bölyü, fölfelé domborodó s végei felé keskenyedő, vastag puha fából van 
3 . SZÁMSZERÍJJ A H U N Y A D I A K KORÁBÓL. 
az íve, te te jén vaskengyellel van ellátva s agyához erős szíjfonadékkal 
kötözve. A kemény fából készült agy előlapját csontboríték födi. Lövő-
készüléke mindegyiknek hiányos. Az ív gömbölyű részét fekete-sárga, 
vörös-sárga vagy sárgás-barna faháncs borít ja, némelyikről csaknem 
teljesen lehámlott a háncs, a jobb fenntar tásúakat renaissance virágok 
diszitik, sőt egyen czímer és vadászati jelenet is van. 
Az utóbbinál az ívet borító faháncs színe fekete és halványsárga ; 
a színek oly módon vannak alkalmazva, hogy fekete alapon vannak a 
sárgaszínű alakok, ezek belső körvonalai pedig megint fekete színűek. 
39° a r c h e o l ó g i a i é r t e s í t Ó. 
Az indás diszítmény, mely akanthuslevélre vezethető vissza, ismétlődik 
az ív két kar ján s betölt i az egész mezőt ; közbe van szőve a három 
részre osztott vadászati jelenet. (4. ábra.) A két főjelenetet egy közéjük 
ékelt, nagyon megnyúlt s indákkal ki töl töt t háromszög választja el, mely-
nek al jában pihenő s visszafelé néző szarvas van ábrázolva. A három-
szög aljával szemben, a vadászati jelenetek kezdőpontjánál indás sárga 
(arany) mezejű czímerpaizs van. mely a Hunyadiak czímerét, a gyűrűt 
tar tó fekete hollót tüntet i föl. A czímert nagy akanthusinda választja 
el a XV. század utolsó tizedei felé divatozó viseletben, ú. m. főkötő-
szerü föveggel, csuklyás rövid felöltővel és letürt szárú, hosszú orrú 
4 . H U N Y A D I A K C Z I M E R E ÉS VADÁSZATI J E L E N E T E G Y X V . SZÁZADBELI SZÁMSZERÍJJON. 
csizmával, oldalán vadászkéssel ábrázolt, jobbjával lándsát tartó, kürtölő 
vadásztól, ki futó lépésben megy az agártól hajszolt és szemben is egy 
másik kutyától megtámadot t szarvasünő után. A másik jelenet meg-
fordított helyzetben van ábrázolva. Ez is indás akanthusszal kezdődik, 
ez után jön egy födetlen fejű, bajusz és szakáll nélküli, leomló hosszú 
hajú lovasvadász kezében hosszú, egyenes karddal, rövid felöltőben, 
mellén a pólyás magyar czímerrel, letürt szárú, lekonyult hosszú orrú 
csizmával, a csizmán egyenes hosszúszárú sarkantyúval, alacsonyhátú 
magyaros nyeregben ülve, előtte elej tet t s aránytalanul nagynak ábrá-
zolt nyúl fölött ké t kopó, a hát térben ki tár t szárnyú s visszafelé néző 
sas látható. Az ív alján alul s fölül sakktáblaszerűen keretei t hossz-
négyszögü mezőben tátottszájú sárkány van ábrázolva, melynek nyelve 
és farka akanthuslevélbe megy át. (5. ábra.) 
A lövőkészülékből csak az agy előlapján levő kis vaspeczek s hát-
lapján az emeltyű töve van meg, a többi hiányzik. Az ív hossza 7 1 cm., 
az agyé 85 cm. Egész magasság 947« cm. Az ív szélessége közepén 
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5V2 cm., végén 4 cm. A kengye l hosszátmérete 12 cm., szélességátmé-
re te 6 cm. 
E g y más ik pé ldánynál az ívet borí tó faháncs a lapja vörös, erre 
vannak a lkalmazva sárga színnel a renaissance virágok, akan thus s tb . 
s köz tük tá to t t szá jú sárkány. Az ív al ján levő háncs beprése l t pon tok-
kal van beh in tve . A lövőkészülékből csak a kis vaspeczek van meg. 
Az ív hossza 73 cm., az agyé 87 cm. Egész magasság 93 cm. Az ív 
szélessége közepén 5 cm., végén 4 cm. A kengye l hosszátmérete 11 cm., 
szé lességátmére te 7V2 cm. 
5 . H U N Y A D I K O R I SZÁMSZERÍJJ D Í S Z Í T É S E . 
E g y ha rmad ik pé ldányná l apró pon tokbó l áll a nagyon megrongá l t 
ba rnássá rga hársfa háncs díszítése, az ív alsó részére ped ig pontozot t 
r epkényfüzé r van bepréselve . A lövőkészülékből csupán az emel tyűszerü 
ravasznak marad t m e g egy töredéke . Az ív hossza 69 cm., az agyé 
767» cm. Egész magassága 89 cm. Az ív szélessége közepén 5 cm., 
végén 3V2 cm. A kengye l hosszá tmére te 10V2 cm., szélességátmé-
re te 7 cm. 
K é t pé ldányná l présel t háromszoros pontozot t czikk-czakkos vona-
lakból áll a sá rgásbarna háncs díszítése, egy ikné l azonban csak az ív 
a l ján marad t valami a háncsból . Ez u tóbb inak lövőkészülékéből nem 
marad t fenn s e m m i ; magassága 94V» cm., az ív hossza 75 cm., az agyé 
837= cm., az ív szélessége 6 cm., végén 4 cm., a kengye l hosszátmé-
re te 10 cm., szé lességátmére te 7 cm. A másik pé ldánynak hiányzik a 
kengye le , a lövőkészülékből csak a vaspeczkek és az emel tyű egy része 
van meg. Magassága 94 cm. Az ív hossza 74 cm., szélessége közepén 
6 cm., végén 5 cm. 
ARCHEOLÓGIAI ÉRTESÍTŐ. 
H á r o m p é l d á n y h á n c s b o r í t é k a e g é s z e n l e h á m l o t t , e h e l y e t t k e t t ő -
n e k a l ö v ő k é s z ü l é k e m a r a d t f e n n t e l j e s e b b e n ; m e g v a n u g y a n i s a k o r o n g -
i d o m ú c s o n t h u r t a t ó , az ú. n . «d ió» , a m i h i á n y z i k a f ö n t e b b e m l í t e t t 
p é l d á n y o k n á l , a z t á n az e m e l t y ű a l a k ú p a t t i n t ó s a k i s p e c z e k . E g y i k 
m a g a s s á g a 85 cm. , az ív h o s s z a 7 Г 5 cm. , az a g y é 7Ó'5 c m . ; az ív szé -
l e s s é g e k ö z e p é n 5"5 c m . , v é g é n з ' 8 cm. ; a k e n g y e l h o s s z á t m é r e t e 8 '5 cm. , 
s z é l e s s é g á t m é r e t e 3 4 cm. A m á s i k m a g a s s á g a 84 cm. , az ív h o s s z a 72 
cm. , az a g y é 74"5 cm. , az ív s z é l e s s é g e k ö z e p é n 6 cm. A h a r m a d i k p é l -
d á n y n a k h i á n y z i k a h u r t a r t ó j a és p a t t i n t ó j a . M a g a s s á g a 84 cm. , az ív 
h o s s z a 74 cm. , az a g y é 7 4 '5 cm. A z ív á t m é r e t e k ö z é p e n 6 c m . 
Nagy Géza. 
AZ UZSAVÖLGYI BRONZKINCS. 
A Sümeg tapolczai vasúti vonal végig halad az Uzsa völgyét övedzö 
erdőségeken. A vasúti vágánytól nyugat ra fekszik a festői szép Uzsa völgye, 
ot t já r ja tekervényes ú t j á t Sarvaltól Uzsa irányában a Lesencze patak. A patak 
szabályozása alkalmával új medre t kapot t . A patak par t ján az erdővédek fűzfa-
vesszők ledugdosása alkalmával a patak medréből kimosot t bronzkincs leletre 
akadtak. A kincsleletet Uzsa ura, Es terházy Pál gróf v. b. t. t. külügyi osztály-
főnök, ki erdőségeiben szarvascserkészeten volt, a sümegi «Állami Darnay-
Muzeumnak» ajándékozta. 
A kincslelet az Uzsa-völgyi erdővéd lakásától 500 lépésnyire, a föld szi-
nétöl i V« méternyi mélységből kerül t elő és szép bronzékszerek, fegyverek, 
házi eszközökön kívül néhány nagyobb súlyú bronz rögöt tar talmazott . Érde-
kessé teszi az Uzsa-völgyi kincset az azzal előkerült két bronz üllő, melyek 
az őskori bronzkincsleleteknek r i tkább jelenségei. 
A 23 darabból álló lelet az őskor vándor iparosának rej tekhelyéről kerül t 
felszínre, ki a gyenge lábon álló vagyonbiztonság miat t vagy valamely invasió 
elől r e j the t t e azt el a Kriszt. előtti utolsó ezredév táján, a bronzkor végső 
szakában, midőn már a vaskori műveltség uta t tör t magának és a korong-
tekercses nagymére tű fibulákkal kiszorította a bronztűk használatát . Er rő l ta-
núskodik a kincslelet nagymére tű vezértekercses bronz fibulája. 
A bronz kincsleletben az ékszerek csoport ja hé t darabbal van képviselve. 
Az ékszerek legbecsesebb darabja a nagymére tű sodronytekercses bronz fibula. 
(1. ábra.) A fibula alkotására nézve egy főtagból és öt melléktagból áll. A mel-
léktagok az elmésen megalkotot t fibula törzsdiszítéséül szolgálnak. A 20 cm. 
hosszú, hegye felé fokozatosan vékonyuló bronztű öt csavarodással megalkot ja 
a fibula rugóját , a rugó folytatása nyolczas alakban kihajl ik, majd egyenes 
vonalban fibula ívül, vagy fibula tűkapocsul szolgál és 9 cm. á tmérőjű, t izenöt 
csavarodású sodronytekercsben végződik. A fibula ívhez díszítésként mind a 
kétfelől, középen félkör alakot mu ta tó kétfelől г1// cm. á tmérő jű tekercsben 
végződő sodronydiszítést lá tunk, ezek a fibula ívhez tömör, tégla alakú bronz-
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pántokkal vannak megerősítve. A bronzpántok közepéből a félkör alakú sod-
rony által a lkoto t t mezőben növényindát utánzó vékony sodronyból készült 
díszítés látszik, ez azonban a ké t sarokból tel jesen hiányzik. A fibula csavaros 
rugója által képezet t hengerben nagyobb futó kar ikát látunk, melyen há rom 
lemezből készült csörgőgyűrű van elhelyezve. A csörgőgyürű mindegyike a 
háromsoros bronzlemez láncz egy-egy végtagja volt, mellyel egy hasonló másik 
fibulával egybe kapcsol ta tot t . A fibulapár az összekapcsolás által olyan alakot 
nyert és talán ugyanazon czélt is szolgálta, min t napja inkban a kapcsos mente-
láncz. Hasonló ötsoros lánczczal összekapcsolt korongos fibulapárt ismerüpk 
Velem Szt. Vidröl.1 Az Uzsa-völgyi fibula vezértekercsének á tmérő je négy-
szeresét teszi a fibula ívdiszítéséül szolgáló négy kisebb sodronytekercsnek. 
A fibula egész hossza 23 cm., súlya 190 gramm. A diszítésül szolgáló négy 
tekercs egyike hiányzik. A sodronytekercses fibulák a vaskori műveltség első 
szakában meghonosodot t fibula typusok legrégibb csopor t jához tartoznak. Az 
egy és két tekercses (pápaszemes) bronzfibula a hasonló tekercsekkel díszített 
bronztűből fejlődött , minőket a Garda-tó czölöpviskóinak romja iban is leltek.2 
A vezértekercses fibula a pápaszemes és négytekercses fibula közvetlen fejle-
ménye. A vezértekercses nagyméretű fibulák, melyek a vaskori kapcsostűk 
legdíszesebb példányai, ha nem is sorozhatok a ritkaságok közé hazai leleteink-
ben, mégsem köznapi jelenségek. Sőt az itt bemuta to t t Uzsa-völgyi fibula a 
nyereg közepén elhelyezett egyszerű, köralakú sodrony díszítésével új válto-
zatot muta t a vezértekercses fibulák sorozatában. I smerünk kilencz korong-
tekercses fibulapárt, a gyermeli (Komárom m.) bronzkincsből.3 Ö t tekercses 
fibulapárt S ü m e g vidékéről, a kisapáti nagy bronzleletből4 is. 
A nagy fibula pár jából csak a nagy vezértekercs maradt meg. (2. ábra.) 
A tizenöt csavarodású sodronytekercsen még a fibulanyereg görbe haj lásának 
egy része lá tható. A bronzműves a le töröt t sodronytekercset nem szánta ösz-
szeolvasztásra, mer t arra a fibulanyeregből két végén nyolczas alakra ha j ló 
kapcsot készített , nyilván azon szándékból, hogy egy hasonló sodronytekercs-
hez fűzve, abból ké t nagy tekercses ruhakapcso t készít, vagy e korban diva-
tozó vállvédőül használja fel. A sodronytekercs á tmérője 9 cm., súlya 135 gramm. 
Teljesen hasonló sodrony tekercset Somogyból mu ta t t am be szalacskai közle-
ményeim kapcsán. 
Az ékszerekhez sorakozik öt darab a felső karszár ékesítésére szolgáló 
karperecz. (3—7-ik ábra.) A karpereczek kevés eltéréssel egymáshoz tel jesen 
hasonlók, t ömör bronzrúdból készülve egymásra haj ló végekkel birnak. A bronz 
karpereczeknek 1 0 — i o A cm. a belső á tmérőjük . A bronzsodrony vastagsága 
5 mméte r . A karpereczek egyikét a rozsda megrongál ta , annak súlya 70 gramm, 
a többi 80—110 g ramm között váltakozik. 
Tel jesen hasonló karpereczek 40 darabból álló sorozatát ezelőtt öt évvel 
leltem a fonyódi urnasírban, melyek mérete ikben teljesen hasonl í tot tak az 
1 B . M i s k e K á l m á n . V e l e m - S z t . - V i d i ős te l ep I. k. X L I . f. 14-ik á b r a . 
2
 D r . Hcernes . D i e U r g e s c h i c h t e des M e n s c h e n 426. old . 
5 H a m p e l : A b r o n z k o r emlékei M a g y a r h o n b a n . I I . C L I X . t á b l a 1—2. sz. 
4
 A rch . É r t e s í t ő X V I I . k. 2. sz. 117. old . 22—23-ik áb ra . 
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Uzsa-völgyi karpereczekhez, csak azok között egy példány egymásra haj ló 
csavaros végekkel volt ellátva és három darab csoportokban elhelyezett rovát-
kolt diszítést mutat , míg ezek minden díszítést nélkülöznek. 
AZ UZSAVÖLGYI BRONZKINCS 1 4 N. 
A második csoportba sorozom a fegyvereket, illetve házieszközöket. Két 
egymáshoz teljesen hasonló tokos, füles véső egyike teljesen ép (8. ábra.) a 
másik élrésze hiányzik. (9. ábra.) A kisebb alakú tokos vésők füle alatt három-
soros borda fu t körbe, míg a köpü derekát körszeletet befoglaló ívalakú borda 
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díszíti. A felső mezőben négy kidomborodó pontot lá tunk. Az épebb példány 
súlya 160 g ramm, hossza io 'A cm., élének á tmérője 5 cm. 
Még ön tö t t díszítésében, úgy méreteiben teljesen hasonlót i smerünk a 
Nemzet i Muzeum gyűj teményében hazai leleteinkből.1 
Minden diszítést nélkülöz a másik hasonló nagyságú tokos véső. (10-ik 
ábra.) A vésőt érdekessé teszi annak nyers volta. Pereméi öl nincs eltávolí tva 
az öntési var, felülete nélkülözi a csiszolás nyomát . Ső t he lyenkint nyomot 
hagytak a véső felületén az ön tőmin ta durva homokszemcséi is. Díszítés nél-
küli tokos, füles vésőket i smerünk a Lehoczky-gyűj teményen kívül E g e r b e n 
az érseki és az erdélyi múzeumban, 2 úgy a poroszlói és komjá th i bronzlele-
tekből is. A tokos véső hossza 11V2 cm., élének á tmérője 4 cm., súlya 180 gr. 
A tokos vésők érdekes, de szokatlan alakja a 11-ik ábra, mely sajnos, 
h iányosan kerül t elő. Az egész véső rövid, széles alkotású, keresztbe futó, 
kiálló öntö t t bordadiszítéssel. A szokottnál laposabb, keskenyebb nyéllyukkal. 
A vésőéi á tmérője , a szokott szélességet kétszeresen meghaladja . Á tmérő je 
8*5 cm., súlya 200 gramm. Tel jesen hasonló példányt nem ismerek hazai lele-
teink között, de közel hasonló széles élű füles tokos véső az alsó-jázsi kincs-
leletből kerül t elő.3 
Kisebb igényű a tokos vésők utolsó példányának töredéke (12-ik ábra.), 
melynek csak élrésze van meg. Szélessége 5*5 cm., súlya 260 gramm. 
Bronz sarló négy ép példánya kerül t elő a kincsleletben. A 13-ik és 
14-ik ábra egymáshoz közel hasonló nyélnyuj tványos bronz sarló, rovátkolt 
bordával szegélyezve. Némi el térést csak azon körü lmény mutat , hogy az 
utóbbi valamivel nagyobb. Ivhaj lása egyenesebb és 20 grammal súlyosabb. Mind-
ket tő használatra előkészített példány kikalapált éllel. Súlya 100 és 80 gramm., 
élének szélessége 2 cm., illetve 21/2 cm. A leggyakoribb sarlók a lakjá t muta t ja . 
I smerünk i lyeneket a zala-pölöskei bronzkincsből.4 Közel hasonlókat a kis-
apáti bronzkincsleletemből is 5 Tel jesen hasonló az előbbiekhez a 15-ik ábra 
nyélnyuj tványos bronzsarlója. Csak nagyobb és súlyosabb. Elének á tmérő je 
28 mm., súlya 110 gramm. 
El térés t csak a 16-ik ábra sarlója muta t . Ez az előbbieknél kisebb és 
nyé lnyuj tványát díszítés nélkül való sima borda szegélyzi. Élének á tmérő je 
2 cm., súlya 80 g ramm. A bronzrögök öt nagyobb darabbal vannak képvi-
selve. A legkiválóbb példány 2000 g ramm súlyú bronz lepény. (17-ik ábra.) 
A bronz lepény akként nyeri alakját , hogy az olvasztó edény fenekén az ön-
tésre fel nem használt folyékony bronzércz kihűl és megkeményede t t állapot-
ban emelik ki abból és besorozzák az újra felolvasztandó bronz rögökhöz. 
A lepény ma jdnem szabályos köralakot muta t , 14V2 cm. átmérővel , 3 cm. 
magasságban. Bronz lepénnyel, vagy más néven bronz czipóval találkozunk 
az öntő műhelyek maradványai t tartalmazó kincsleletekben. I smerünk hason-
• H a m p e l : A b r o n z k o r emléke i M a g y a r h o n b a n . I. к. X I I I . f. 4. á b r a . 
2 H a m p e l : A b r o n z k o r emléke i M a g y a r h o n b a n . I. к. X I I . t áb la . 
' H a m p e l : A b r o n z k o r emléke i M a g y a r h o n b a n . I . к . X I I I . t. i - ső á b r a . 
4 H a m p e l : A b r o n z k o r emléke i M a g y a r h o n b a n . I. k. C L V . t. 
S Arch , k ö z l e m é n y e k 1899 X X I I . к. I V . t áb l a . 
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lókat a Szentes nagyhegyi puszta-bodolyói leletekből.* Másik kisebb 300 g ramm 
súlyú bronzlepényrészlet szintén van az uzsa-völgyi bronzkincsleletben, (18-ik 
ábra.) mely valamely kisebb olvasztóedény fenékrészén összegyűlt maradék 
bronzfémből származik. Á tmérő je 10 cm. Nagyobb bronzlepény töredéke a 
19-ik számú, melynek súlya 550 gramm. 
Ké t nagyobb alaktalan bronzrög is volt a leletben, (20., 21-ik ábra.) 
ezek egyike 1010 gramm, másik felényi, 500 g ramm súlyú. 
Uto l sónak hagytam a hazai le leteinkben eddig elő nem fordul t két bronz 
üllőt. Ezek a vándor iparos szerszámai lehet tek. Az őskor iparosa már tudatára 
j ö t t annak, hogy az éllel biró bronz csillárok ellenálló képességét fokozza, ha 
a bronzsarló vagy kés élét nem köszörülés által vékonyít ja, hanem kalapálás 
által nyú j t j a ki, mely művelet által a fémszemcsék jobban tömörülnek egy-
máshoz. A kalapálás az őskorban is akként tö r ténhete t t , min t napja inkban a 
kasza és sarló élének kiverése. A kalapálás nyomai t észlelhetjük e kincslelet 
14-ik ábrá ján bemuta to t t bronz sarlón, melynek élét az őskor bronzművese a 
fatörzsbe vert kis bronz üllőre fek te t te és kisebb kalapácscsal addig verdeste, 
míg megfelelően kinyúlot t , azután köszörükövel a kalapácsütés által nyer t 
érdességét simává tet te. Nagyon valószínű, hogy a bronz sarlók így előkészítve 
kerül tek forgalomba. 
A nagyobbik bronz üllő (22-ik ábra.) alakjára nagyjában hasonlí t a mai 
kaszaüllőhöz. Az üllő is öntés ú t j án készült, min t azt a két oldalán észlelhető 
öntés i var muta t ja . A tégla alakú, sima felületű bronz üllő csúcsba fu tó 
nyuj tványnyal bír, mely épen úgy, min t napja inkban, kisebb hegyes fatörzsbe 
erősí t tetet t , melyet használatkor földbe ver t az iparos. Tégla alakú sima felü-
letének méretei 2 5 x 3 8 mméter . Egész hossza 7 cm., súlya 240 gramm. 
Majdnem másfélszer súlyosabb a másik üllő alakú bronztárgy, (23-ik 
ábra.) melynek simára csiszolt felülete erősíti meg azon feltevést, hogy szintén 
az előbbihez hasonló czélt szolgálta az őskorban. Az üllő fatörzsbe illesztendő 
nyuj tványa öntés után vagy használat közben le töröt t . í gy nem birt elég tar-
talékkal a fatörzsbe való megerősí tésre . Az emberi ész találékonysága azért 
segítet t ba ján és lábszárcsontba véste a rövid ül lőnyúj tványt és így vet te hasz-
nála tba . Nincs kizárva azon fel tevésem sem, hogy az ősember nem fatörzsbe, 
h a n e m a fánál ellenállóbb csontba erősí tet te bronz üllőjét. E feltevésre az 
adot t alkalmat, hogy az üllővel együt t előkerült a lábszárcsont is, melynek 
luk jába beleillik a bronz üllő nyuj tványa. 
A bronz üllő sima, tégla alakú felületének mére te 3 0 x 4 0 mméter , súlya 
330 gramm. 
A 23 darabból álló bronzkincslelet a szokot t fényes zöld patina helyet t 
piszkos, sárgászöld rozsdával van ellátva, e szint az iszapos talaj tól nyerte . 
Az egész kincslelet néhány szokatlan darabjá tól eltekintve, nagyjában 
nem tér el a vándor iparos re j tekhelyéről előkerül t kincsleletektől. Mégis leg-
több analógiát mu ta t a lelhelytől észak-keletre egy órányi távolságban előkerült 
kisapáti bronzleletemhez, mely ugyan számra ötszörösét adta, de nagyjában 
* Hampel : A bronzkor emlékei Magyarhonban II. köt. CXCIII . t. 1. ábra, CCIV. t. ábra. 
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mégis ugyanazon bronztárgyakat, ékszereket tartalmazta. A kisapáti bronzkincs 
két vezértekercses fibulája egykorú az uzsai nagy fibulával, így minden való-
színűség szerint egy idóben került rej tekhelyére mind a két lelet. Egy jelenség 
azonban mégis figyelemre méltó. Az, hogy a kisapáti bronzkincs majdnem 
mind selejtes és olvasztásra összegyűjtött bronz tárgyakból áll, míg az uzsa-
völgyi bronzkincs tárgyainak kétharmada ép, használható bronz eszközöket 
és kevés selejtes tárgyat adott. 
Ez az ellentétes körülmény abban leli magyarázatát, hogy a kisapáti 
vándor iparos már túladott értékesítendő tárgyain, becserélte azokat nagyobb 
súlyú bronz töredékek és selejtes tárgyakért . Mig az uzsa-völgyi vándor iparos 
akkor re j te t te el kincsét, midőn azokból alig értékesítet t egy-két darabot. 
A bemuta to t t uzsa-völgyi kincslelet a kisapáti, szigligeti, Sümeg-papföldi 
és csabrendeki bronzleletekhez sorakozva az ötödik kincsleletet adja Sümeg 
vidékéről. 
Sümeg, 1910 november. Szentmártoni Darnay Kálmán. 
ŐSKORI B Ö G R E A BODROG-TISZA-KÖZRŐL. 
( D ó k u s G y u l a g y ű j t e m é n y é b e n . ) 
mm 
L E V E L E Z É S . 
I. D U D Á S G Y U L A : R É G I H A R A N G R Ó L H O M O N N Á N . Homonna 
a mohácsi vész előtt az egri püspökség zempléni főesperességéhez tartozott s a 
róm. kath. lelkészség, ha nem előbb, úgy bizonyára már akkor létesült, a 
midőn Róber t Károly király ezen uradalmat 1323-ban a Drugeth-családnak ado-
mányozta. A pápai tizedjegyzékek a homonnai plébániát csak igen későn, az 
1456. évben említik, pedig bizonyára már jóval előbb létezett. 
E városnak régi idők óta két temploma volt. Egyik a plébániai templom, 
mely valószínűleg a XIV. században épült. Ez a főtéren állott s miután az 
1787. évi május 10-én dühöngöt t tűzvészben leégett, harangjai is elpusztultak. 
E templomot 1790-ben lebontották s köveit eladták az akkor épülő zsidó 
zsinagóga részére. Alapjait a piaczon ma is lehet látni, mert a köveket a föld-
ből nem szedték ki. A környékén temető volt, s nem rég egy csatorna ásása 
alkalmával itt sok emberi csontot találtak. E templom csúcsíves stilusú lehe-
tett . Érdemes volna alapjait felásatni, melyekből az építés idejére, a templom 
méreteire pontosabb adatokat lehetne megállapítani, sőt talán érdekes régisé-
geket is lehetne találni. Homonna másik temploma, mely az egykori ferencz-
rendi zárda mellett épült, csúcsíves modorú és (a hagyomány szerint) szintén 
a XIV. századból való. Jelenleg ez szolgál plébániai templomul, mert az 1787. 
évi nagy tűzvész után a másik templom elpusztult, a ferenczrendi szerzetesek 
pedig a városból elköltöztek s így a volt zárdai templom adatot t át a plébánia 
részére. 
E templom hajdan a boldogságos Szűz tiszteletére volt szentelve, most 
pedig a Mindenszentek-ére. Tornyában három harang van. A középső az öreg 
harang, a másik ket tő (talán régiek átöntése) a XVIII . századból való. E ha-
rangokat nem rég megtekintet tem s azt tapasztaltam, hogy az öreg harang 
valóban értékes középkori műemlék. Oldalán a boldogságos Szűz képe látható 
reliefben ezzel a felírással: «Sancta Maria et omnes sancti patroni ecclesie 
Homonensis intercedent pro nobis».* Alatta arab évszám: «1460». E harang 
tehá t I. Mátyás király korából való s nagy kár, hogy a fölirata arra nézve 
nem nyúj t felvilágosítást, hogy ki és hol készítette. 
I t t említem meg, hogy ennél régibb harangot csak egyet ismerünk 
Zemplén megyéből és ez a nagymihályi, mely állítólag 1436-ból való. 
Dudás Gyula. 
* A be tűk nem góth, h a n e m latin nagy (majuscula) be tűk . Az «ecclesie» szóban egy-
szerű «e» áll a szó végén, úgy m i n t a középkor i oklevelekben. E z t a ha rango t sem Zemplén 
megye monográf iá ja (Borovszky : Magyarország vármegyéi , 1906.), sem a kassai egyházmegye 
« E m l é k k ö n y v b e (Kassa, 1904. I I . köt.) n e m emlí t i . 
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IT. L E H O C Z K Y T I V A D A R : К Е Т K Ö Z É P K O R I G Y Ű R Ű R Ő L . А XI. 
század óta szokássá vált, hogy a keresztényeket a templom körüli területen elte-
mették, miről Kálmán király rendeletileg is (Liber I. Caput 73.) intézkedett, 
meghagyván a községek hatóságainak, hogy az elhunyt keresztényeket, még a 
határban talált idegeneket is, a templom czímtermében temessék 
el. Innen van az, hogy hazánkban számos helyen rég elpusz-
tult faluk területén feltáruló templomok romjai körül régi 
sírokra és te temekre akadunk. így volt ez Mnnkácson is, hol 
a mossoni város belső területén, a központján álló régi római 
katholikus templom nagy kiterjedésű környezetében alap-
ásások vagy faültetések alkalmával régi sírokra s teljesen 
elkorhadt te temekre találnak ; a minthogy a rajzban 1. szám 
alatt fe l tüntetet t ezüst gyürü is, mely a XIV. (?) századból szár-
mazik, került ily módon napfényre. E korongos gyűrűcske 
lapos karikája alul 2 s a korongnál 5 mm széles s korongja 
12 mm átméretü. Ezen van egy balralépő, felkunkorodó farkú 
s horgos orrú négylábú szörnyállat bevésve, mely elő jobb lábát 
fölemelve tart ja, lévén lábai hegyes körmökkel ellátva. A kivé-
sett alak és oldaldíszletek fekete színnel zománczozottak, úgy 
a két centiméter á tméretü karika is, melyet e szerint csak finom, vékony 
ujjú férfi vagy nő viselhetett. 
Bizonyára már akkor is divatban volt az, hogy míg a közönséges halottat 
a templomkiviili nyílt térségen pusz fa földben eltemették, a tehetősebb és 
kiválóbb egyént kegyeletből vagy érdekből a 
templom belsejében ásott egyszerű üregbe 
vagy szilárd anyagból készített sírboltba he-
lyezték. Ily módon került napfényre a 2-dik 
szám alatti gyürü is, melynek egykori, szin-
tén XIV. századbeli viselője, kiváló papi sze-
mély lévén, méltán megérdemli, hogy emlé-
kezetével tüzetesebben foglalkozzunk. 
Ugyanígy a beregszászi régi római kath. 
templom sírbolt jában néhány évtized előtt ta-
láltak egy jeltelen czinkoporsót, czimer és felirat 
nélkül, melyben a teljesen elporlott te temen 
három ezüst csat, kereszt és egy ezüst gyűrű s 
valószínűen még egyéb tárgy is volt, melyek azonban elkallódtak s csupán e 
gyűrű maradt fönn, mely később bir tokomba került. Mint haliám, Pasqual 
Antal volt beregszászi buzgó lelkésztől, a sima ónkoporsót szatmárnémeti 
zsidónak adták el. Az ezüst gyűrű 18 mm átméretü korongból áll, mely 
egy 20 mm átmérőjű vágott, vagyis fent átmetszett karikára van illesztve ; a 
6 mm széles karika felső oldalain kajmós keresztalakok kimetszvék, míg a 
korongon pontozott körkeretben egy szintén kajmós kereszttel ékített püspöki 
süvegféle alak látszik, melyet jobbról és balról egy-egy liliom virágszál kör-
nyez, míg alulról patkóalakulag kihajló kacskaringós levél emelkedik, melyek 
2. ábra. Vi n. 
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zöldes zománczczal kitöltvék. Kétségtelen, hogy Anjou-féle czimert jelez s leg-
valószínűbb, hogy azt a XIV. század közepén egy János nevű itteni volt plébános 
viselte, kinek szerencsére érdekes történeti múl t já t s emlékét az akkori okmá-
nyok és történeti adatok fönntarták s kit egy 1365. évi fejedelmi kiadványban 
Erzsébet királyné így czímez : «Plebanus de Luprechtszasza et capellanus noster 
spirituális.» (Leleszi levéltár Metall. 52.) Beregszász (vagy a min t a XIV. szá-
zadban nevezték, Luprechtszásza, majd Lampertszásza ugyanis nevét a szász, 
landszász német megszállóktól nyerte, szász németül telepet vagy megszállást 
jelentvén) Nagy Lajos király idejében Felsö-Magyarország egyik legvirágzóbb 
szabad királyi várossá emelkedett , a király Visegrádon 1342 szept. 2-án kelt 
kiváltságában a várost «libera civitas nostra»-nak nevezé s különös szabadal-
makkal ellátva, sőt itt többször személyesen is megfordult nemcsak ő, hanem 
anyja, Erzsébet is, ki itt udvart tar to t t s a fejlesztett várost Oroszország iránti 
politikai tekintetből Lengyelországhoz való közelsége miat t fontosnak találták. 
(Bereg vármegye Monogr. III . 93.) Természetes, hogy ily viszonyok mellett 
az itteni plébánia is kiváló és bö javadalmakkal ellátva volt s mint kiváltsá-
gos, kizárólag az esztergomi érsekség fennhatósága alá tartozott. János plébá-
nos, ki Nagy Lajos királynak is gyóntató papja volt, hosszú ideig kezelhette 
az itteni lelkészséget, mer t már 1352-ben részt vett abban a szerencsétlen had-
járatban, melyet Nagy Lajos király 1351. évben a litvánok ellen indított, s 
midőn a következő évben márczius hónapban a határszéli Bele vár ostroma 
vlól, hol a király meg is sebesült, a Dubnici évkönyv szerint, csekély kísére-
tével visszafordult, másokon kivül Aloroczuk beregmegyei főispán és Mária 
királyné főlovászmestere (1347-—1358), valamint f rá ter János áldozár, a király 
papja és történet irója hűséges kíséretében a beregmegyei határszéli Beszkid 
hegységen s a volóczi és szolyvai latorczai és vicsai út talan s járat lan völgye-
ken, patakokon s hegyszakadékokon át négy napig a legnagyobb erőltetéssel 
s veszélyekkel küzdve haladtak s élelemhiány miat t csupán kevés babbal, a 
lovak pedig farügyekkel táplálkoztatván, annyira kimerültek, hogy a nevezett 
pap önerejéből sem lovára ülni, sem arról leszállni nem birt. Végre mégis 
április 6-án nagypénteken (in die parasceve) a Latorcza völgyön át Munkács 
tájára kijővén, az itteni várban (castrum) fáradalmait némileg kipihenték, honnan 
azután nemsokára a király Nagyváradra ment, hol Szent László sírjánál földre 
borulván, hálát adott szerencsés megmeneküléseért . (E gyászos menet tehát a 
Beszkid hegységen át azon völgyön történt, melyen most a Munkács-beszkidi 
állami vasút vezet Galiczia felé és tizenegy mértföldnyi hosszaságú.) 
E derék papot azután is több izben alkalmazták királyi emberül törvény-
kezési eljárásoknál s más fontos kiküldetéseknél. így 1364. évben eljárt a 
beregvégardói határrendezésnél, mely okmányban királyné káplánjául nevez-
tetik. A következő évben pedig egy másik hasonló leiratban így czimezte-
tik : «Plebanus de Luprechtszasza et capellanus noster Spirituális.»* 1371. év-
ben pedig maga Lajos király egy felmerült peres ügyben ismét királyi embe-
rül kiküldvén János plébánost,** ebből kitűnik, hogy még akkor életben volt 
* Le lesz i levé l tá r . P r o t . A. A. I. 12. 
** U . о. I . 326. 
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és közügyekben tevékeny részt vőn ; jóllehet már akkor hetven éven felőli 
korban volt. Mikor halt meg azután, bizonytalan, de valószinüen a XIV. szá-
zad hetedik tizedében. Mindenesetre a gyűrű érdekes emlékeül tekinthető. 
Munkács, 1910. Lehóczky Tivadar. 
III . Dr. P Ó S T A B É L A : T O R D O S I Á S A T Á S A I R Ó L . A tordosi ásatá-
tások befejezést nyertek. Az eredmény azonban legnagyobb mér tékben lehan-
goló. A hosszú partvonalnak, a melyre a telep egykor kiterjedett , négy külön-
böző helyén folytak a munkálatok és ezek egyik helyen egyetlen rétegnek, két 
más helyen háromnak, a negyedik helyen pedig két rétegnek megállapítására 
vezettek. Eddig a kérdés elég tiszta, mer t hiszen világos, hogy az egykor hatal-
mas telepnek, a mely a part mai vonalától még mintegy 80 méternyire terjedt, 
a legszélén folytak a munkálatok ; a 80 méter széles szalagot elvitte a Maros 
árja . Világos, hogy az a hely, a hol az egyetlen réteget konstatáltuk, a telep 
legnagyobb kiterjedésének idejéből való. Minthogy ebben a rétegben a leg-
if jabb formák uralkodnak, az is kétségtelen, hogy a telep legnagyobb kiterje-
dését épen a legfiatalabb formák uralkodása alatt érte el. Megerősíti ezt a 
tényt az is, hogy azon a helyen, a hol két réteget állapított meg a kutatás, 
ot t az alsó réteg, a hol pedig három réteget lehetet t megkülönböztetni, ott 
az alsó és a legalsó réteg mutat ták a régibb, illetve legrégibb formákat. A két-
rétegű hely alsó rétege és a háromrétegűnek középső rétege egyező formákat 
muta to t t : tehát itt is minden nehézség nélkül megállapítható, hogy a telepnek 
olyan kiterjedéséről van szó, a mely a legfelső réteg idejebelinél kisebb volt. 
Minthogy pedig a kétrétegű helyen a harmadik vagyis legrégibb réteg hiányzik, 
az is egészen tiszta dolog, hogy a telep kiterjedése legkisebb volt a legalsó 
réteg korában. Eddig elég örvendetes a dolog, de a szomorúja abban áll, hogy 
e három átvizsgált rétegből a Torma-féle gyűj temény jellegzetes sorozatainak 
nagy tömege hiányzik. Úgy látszik, hogy a mi e sorozatokban a legszebb és 
legfontosabb kerámikai anyag, abban különösen Tordos és Nándorvállya adatai 
vannak összekeverve. De lehet — és ez különösen a szalag-ornamentikás cso-
portra vonatkozik —, hogy egyéb lelőhelyeknek különböző korú rétegekből 
származó anyaga is beléjük keveredett. Ez azonban még hagyján, de leküzd-
hetetlen — legalább egyelőre leküzdhetetlen — nehézségeket támaszt az a 
körülmény, hogy jól lehet a tordosi legidősebb rétegben a csiszolt szerszámok 
már előfordulnak és ilyenek természetesen vannak a legfelsőben is, oly cse-
kély az előkerült leletek száma, hogy annak alapján a változatos Torma-féle 
anyag be nem osztható. Még rosszabbul vagyunk a csontszerszámok tekinte-
tében, a gabnazúzókkal és őrlőkövekkel. A dolgok mai állásában a Torma-féle 
gyűj teményt én nem tar tom publikálhatónak. Ez a gyűj temény nagyon is rá-
szorul az utólagos hitelesítésre. A szempontok, melyek a megboldogultat vezették 
a gyűjtésben, — bármily tiszteletreméltók voltak is — mégis csak mások voltak, 
mint a mai szempontok és épen azért sok nehézséget támasztanak ma. Azok 
a kutatások, a melyek most Erdélyben megindultak, remélem, lehetségessé 
fogják tenni a Torma-gyüj teménynek hitelesítését. Különösen sokat várok attól, 
hogy ha sikerülni fog nekem a nándorvállyai telepet épen olyan rendszeresen 
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átkutat tatni , mint a minővel a tordosi rudimentumok átkutatása történt . O t t 
szerencsésebb helyzetben leszünk, mert az a telep a folyótól távol fekszik. O t t 
legfölebb a korábbi rendszertelen turkálások zavarhatják a dolgot, de bizonyára 
kapunk bőségesen érintetlen részeket is. Azonban a mi intézetünk erejét könnyű 
kimeríteni. A tordosi ásatások is súlyosan érintet ték ez évi különben is le-
fokozott budget-ünket, arra tehát, hogy az idén még Nándorvállyán is ásat-
hassak, gondolnom sem lehet és pedig annál kevésbbé, minthogy intézetem 
személyzete is ez idénre a perjámosi és pécskai alföldi kutatásoknál teljesen 
igénybe van véve. 
A nándorvállyai kutatás még abban az esetben is a jövő évre maradna, 
ha fedezetet tudnék reá találni, de intézetünk dotácziója ez évben olyan hatal-
masan leszállítódott, hogy igazán nem tudom, vájjon nem kell-e eddigi műkö-
désünket teljesen beszüntetve, egyelőre a teljesen váratlanul reánk szakadt 
adósságok kifizetésére szorítkoznunk. Úgy tudom, hogy az Archseologiai Bizott-
ság sem rendelkezik kutatási czélokra fordítható pénzzel. 
A külföldi gyűjtemények közül Berlin felől tájékozódtam, az eredmény 
annyi, hogy az ott levő Torma-féle tárgyak a hitelesítésre ép oly kevéssé alkal-
masak, mint a mieink. A magángyüjtőknél levők közül az utóbbi évben egy 
nagy gyűj teményt szereztem, a mely azonban szintén tipusszegény. 
Mindezek alapján le kell tennem arról, hogy a Torma-gyüj temény egyelőre 
publikálható legyen. Nálamnál senki jobban nem óhajtotta, hogy a Tudományos 
Akadémia archseologiai bizottságának égisze alatt olyan közlés jelenjék meg a 
Torma-gyüjteményről , mely valóban megérdemli a reá fordítot t költséget. Meg 
is érdemelné, ha azt mondhatnánk, hogy ez a közlés alkalmas lesz az erdélyi 
és esetleg magyarországi leletek beosztásánál bármi csekély, de megbizható 
segítségül szolgálni. Ma a fentiek szerint ez nem lehetséges. Nincs olyan sok 
pénz Magyarországon ilyen publikácziókra, hogy könnyelműségnek ne ta r tanám 
az olyan közlést, a mely egészen ingatag tipologiai támasztékokon indulna meg 
és a melynél még a lelőhely sem volna bizonyos. Ha csak annyit is eldöntve 
látnék, hogy Nándorvállya és Tordos az alapítás és egymásrakövetkezés tekin-
tetében egyeznek és hogy bizonyos más lelőhelyek bizonyos meghatározot t 
t ípusok tekintetében teljesen kizárhatók, már akkor is indokolni tudnám olyan 
kiadvány megjelentetését, a mely Tordos és Nándorvállya emlékeit muta tná 
be a Torma-gyüj temény világításánál. De az adott viszonyok között ez is hiú 
törekvés. 
Elég bosszantó, hogy különösen a német irodalomban még a legutóbbi 
időkben is jelentek meg olyan közlések, a melyek tordosiaknak hi rdetnek 
egyes tárgyakat, a melyekről kétségtelen bizonyossággal senki se mondha t j a 
meg, hogy csakugyan onnan valók-e. 
Valami haszna azonban mégis volt a tordosi kutatásoknak s ezt a hasznot 
az ásatások eredményének az Erdélyi Múzeumban való közlésével elég rövid 
időn belül értékesítjük is. Jó előmunkálat ez, de, mint mondottam, nem vál-
totta be várakozásaimat. 
Kolozsvár, 1910 junius hó 7-én. Dr. РШа Béla. 
IRODALOM. 
D Ü R E R . I r ta Felvinczi Takács Zoltán. Száz szövegbe nyomot t képpé 
és nyolcz melléklettel. Budapest, 1909. 
A Művészeti Könyvtár ezen kötete a magyarországi eredetű Dürer 
Albrechtnak életével és művészetével foglalkozik. Helyén való gondolat volt 
hogy a nagy olasz mesterek sora után a németeknek olasz hatásokon nevelő-
dött, mégis legeredetibb és legtösgyökeresebb festőjének méltatása következzék. 
Dürer az i f jabb Holbeinnal vállvetve emeli a német festészet dicsőségét arra 
a magaslatra, melyről az egyházi szakadás beálltával csak sülyedni tudott . 
Művészi lángelme oly teremtő erővel, termékenységgel és sokoldalúsággal, a 
milyen csak kevés kiválasztottnak ju to t t osztályrészül. F inom és éles szemre 
valló megfigyelései, témákban gazdag leleményessége és sokoldalúsága méltóvá 
teszik egy Lionardo da Vinci, Michelangelo és Rafael korához. Rá is alkal-
mazható, a mit Shakespeareról mond egyik mél ta tó ja : «Fel volt ékesítve a 
szellemi jogarának hódoló lelkek ezre ivel . . .» 
Előre jelezhet jük, hogy Takács általában érdemes munkát végzett. Mert 
igazat kell neki adnunk, hogy a német festőművészet történetének kimagasló 
alakjai közül Dürer a legérdekesebb s az 6 művészetének megismerése külö-
nös s tudiumot kiván nemcsak rendkívüli jelentősége, hanem egyéni sajátos-
ságai miat t is. 
Dürer vezeti át a német festőművészetet a csúcsíves stilus utolsó fejlő-
dési állapotából az ú j felfogásba. A középkor művészete architektonikus és 
ékí tményes jellegű volt. A román és csúcsíves építészeti stilus szolgálatában 
áll a szobrászat ép úgy, mint a képírás s ezért hiányzik belőle a plaszticzitásra 
való törekvés. Ennek oka nem a természet ismeretének hiányában keresendő, — 
hisz a középkor élénk kifejezésű növényi és állati motívumai a természet 
ismeretére és szeretetére vallanak — hanem abhan, hogy a természeti elemek 
nem birván önálló szereppel, az architektúrái gondolathoz alkalmazkodnak. 
A valószínűséghez, a természethez való közeledésnek első képviselője a 
kolmári iskola nagy mestere : Schongnner Márton, főleg jellegzetes grafikai 
műveivel, melyeket kortársának, a humanis ta Wimphel ingnek feljegyzése sze-
r int messze földön ismertek, s melyek korán megfordultak Dürer szeme előtt 
is. Az ő eredményei t értékesíti már a mester legnagyobb tanítványa : Dürer. 
Joggal jegyezhet jük meg Pasteinerral, hogy Németország e nagy művészi 
dicsőségét Magyarországtól nyerte. Az 1524-ben irt Familien-Chronik szerint a 
család gyökere magyar földben ágazik el. Ismeretes, hogy a magyarországi 
ötvösség a XV. században a fejlettség magas fokán állott ; Oroszország feje-
delme Mátyás királyunktól kér mestereket. Nemcsak műtárgyak kerülnek kül-
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földre, hanem a mesterek közül is többen Európa nagyobb városaiban teleped-
nek le és hovahamar tekintélyes állást küzdenek ki maguknak. így a békés-
megyei Gyuláról Miklós ötvösmester Kölnbe kerül s ott a város polgárainak 
sorába vétetik fel. Egyik rokona pedig, a szintén békésmegyei Ajtó községből 
származó Dürer Albrecht ötvösmester 1455-ben Nürnbergbe költözik, ot t meg-
házasodik és polgárjogot nyer. Az ő fia a hirneves festő, ki magyarországi 
származásukról a következőket jegyzi fe l : «Az idősebb Dürer Albrecht nemesi 
nemzetségből (az eredetiben seinem Geschlechte nach — van) született Magyar-
országon, nem messze egy kis várostól, melyet Gyulának neveznek, nyolez 
mértföldnyire Várad alatt, egy igen közel fekvő Ejtas (Ajtós) * nevű falucs-
kában és nemzetsége szarvasmarhák és lovak tenyésztéséből élt. Atyámnak 
atyja azonban, ki az Anthoni (Antal) nevet viselte, gyermek korában a fent-
emlí tet t városkába jö t t egy aranyműveshez és annál tanulta mesterségét. 
Azután elvett egy Elisabetha nevű hajadont, kitől egy Catharina nevű leánya 
és három fia született. Az első fiút Dürer Albrechtnek nevezte, az volt az én 
szeretett atyám, ki szintén aranyműves lett és művészetében járatos, tiszta 
lelkű ember volt. A másik fiút Lászlónak keresztelte és abból szíjgyártó lett. 
At tól származik unokatestvérem Niclas, ki Kölnben lakik és kit Niclas Unge r 
név alatt ismernek. Szintén aranyműves és a mesterséget itt Nürnbergben 
tanulta atyámnál. A harmadik fiúnak a Johannes nevet adta és azt ki is tanít-
tatta. Pap lett belőle Váradon, hol több mint harmincz évet töltött . Édes 
atyám, Dürer Albrecht aztán Németországba jöt t , sokáig volt Németalföldön 
a nagy művészeknél és végre ide Nürnbergbe érkezett, midőn Krisztus szüle-
tése után 1455-öt számláltak sz. Eligius napján .»** 
Dürer tehát magyarországi családból származott, melynek nemesi czíme-
rét is ismerjük : Szárnyak közé helyezett, szerecsen fővel diszített sisak alatt 
két czímerpajzs látható. Az egyik anyja családját : rajta ugró egyszarvú ; a 
másikon kétfelé kitárt ajtó látható hármas halmon. Az Eytas néven kétség-
telenül Aj tós falut kell értenünk s így a Dürer név a Thiirerbàl származtatható. 
Kiegészítésül Takács adataihoz megjegyezhetjük, hogy Ajtós nyomai ma is 
megvannak Gyula határában s hogy annak idején Haán Lajos békéscsabai 
lelkész, tör ténet tudós kutat ta nagy kitartással a Dürer-család eredetét. Szerinte 
Ajtós volt a Dürerek ősi fészke, kik szintén az Ajtós vagy Ajtóty nevet visel-
ték és valószínűleg Nürnbergben való áttelepülésük után cserélték föl a magyar 
Ajtósy nevet a megfelelő Dürer (Thürer)-rel . 
Vájjon a család eredetileg a német letelepülők közé tartozott-e, vagy 
valamely régi magyar nemzetséghez, eldönthetetlen kérdés. Művész hazája 
lévén a nagy világ, már csak ezért sem akarjuk Dürert a németektől elvitatni. 
Művészetében nincs semmi, a mi hazánkra emlékeztetne. Ő legalább is van 
olyan tipikus német, mint a milyen a franczia Molière vagy angol Shakespeare. 
Csupán a történelem igazságait kivánjuk nyilvántartani és azt, hogy a milieu, 
melyből a család művészi haj lama és tanultsága kisarjadzott, mégis csak a 
* E r e d e t i l e g E y t a s . 
** T a k á c s , D ü r e r , 9. 1. 
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XV. századi magyar művelődéstörténet keretébe tartozik. Az első benyomáso-
kat, melyek irányadók maradnak egész életére, szülői házban nyerte, de a mi t 
a házon kívül tapasztalt az sem állott ellentétben ennek szellemével. Nürnberg 
akkor élte fénykorát és büszke lehetet t polgárainak eszére, törvényhozóinak 
bölcseségére. Takács «nürnbergi köztársaság»-ot emleget, a mi félreértésre 
adhat okot. Nem ártot t volna különben, ha a kiindulásnál több gonddal raj-
zolja meg a szerző a nürnbergi társadalom képét. Mer t Dürer gyors művészi 
fejlődése ér thete t len marad, ha nem ismerjük alaposan azt a környezetet , 
melyből istenadta tehetsége szívta a tápláló nedveket. Hiszen már Goethe a 
mondója : «Wer den Dichter will verstehen 
Muss in Dichters Lande gehen. 
A képzőművészetek terén különösen nagy figyelembe kell részesítenünk 
Taine Hippolyt milieu-ъlméletét, mert itt még a legerősebb egyéniségek sem 
szabadulhatnak a szülőföld vonzó körétől s azon társaság befolyásától, melyben 
nevelkedtek. 
Nürnberg volt a németek Firenzéje. Enea Silvio Piccolomini (II. Pius 
pápa) egy utazás alkalmával 1458-ban pl. azt írja róla, hogy Skótország büszke 
királyai ugyancsak megirigyelhetnék egy jobbmódú nürnbergi polgár lakásá-
nak pompás berendezését. Mint a délnémet kereskedés góczpontját s kedvező 
vagyoni helyzete folytán az iparnak és művészetnek elsőrangú pártfogóját 
méltán tartot ták a birodalom legtündöklőbb drágakövének. Midőn pedig kevés-
sel Dürer születése után ott ütöt te föl szállását a magyar történelemből is 
ismeretes hires csillagász Regiomontanns, a «század csodája», akkor meg a 
krónikás feljegyzése szerint : «Alle Musen zogen durch die Tore Nürnbergs 
ein». Ebben a légkörben, mely telítve volt a német népélet sajátosságaival, 
fejlődhetik ki Dürer sajátos művészi egyénisége s e nélkül ér thetet len. A fiú, 
ki 1471 május 21-én született, eleinte atyjának műhelyében foglalatoskodik s 
már itt tesz szert némi ügyességre a grafikus művészetben. «Különös kedve 
telt a tyámnak én bennem, — olvassuk feljegyzéseiben — mert látta, hogy 
szorgalmasan tanulok. Ezért iskolába adott és midőn megtanul tam írni és 
olvasni, ú j ra kivett az iskolából és megtaní tot t az aranymüvességre.» A fiatal 
Dürer ekkor körülbelül 18 éves lehetett , irja Takács (11. 1.) Ez nyilván téve-
dés vagy saj tóhiba. 
A középkor ötvösműhelye volt tehát az első iskolája. A bécsi Albertiná-
ban van egy ezüst rajzvesszővel készült rajza 13 éves korából, raj ta e felírás 
o lvasható: «Ezt saját magam után rajzoltam egy tükörből az 1484-ik évben, 
mikor még gyermek voltam. Albrecht Dürer.» A lapon Schongauer ilynemű 
képeinek hatását lehet észrevenni. 
A festészethez való vonzalma nemsokára (i486 nov. 30.) Wolgemut Mihály 
műhelyébe viszi s itt sajátí t ja el a képírás technikáját , a szinek keverését s az 
ecset kezelését. Michel Wolgemut az időben a leghíresebb festőműhely tulaj-
donosa volt Nürnbergben, ehhez adja atyja az ifjú Dürert , «hogy őt három 
évig szolgálja», mint megjegyzi irataiban. (Művészet és kézműipar közt nem 
volt lényeges különbség abban a korban.) Wolgemut mesterhez ju to t tak a 
legnagyobb szabású megrendelések ; főleg sok szárnyasoltár kerül ki műhelyé-
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bői. S míg a fafaragványokat vállalatba adja, a festményeket, melyek valami 
nagy művészi érzékről nem tanúskodnak, maga készíti el segédeivel. Szerin-
tünk nem lehet tehát az eldöntetlen kérdések közé sorolni, vájjon Wolgemut 
festő volt-e csupán vagy szobrász is? mint Takács jegyzi. Bizony piktor volt 
ő s nem is a javából.1 Dürer 1490-ben hosszabb vándorútra vagy mint manap 
mondanók, tanulmányútra indul. «Es a midőn kiszolgáltam — írja — atyám 
útra küldött és távol maradtam négy évig, míg csak haza nem hívott . És a 
hogy elutaztam, húsvét után az 14.90-ik esztendőben, visszajöttem, midőn 
iqçq-et írtak pünkösd után.» így számol be útjáról, melyet mint festölegény tet t . 
Megfordult Baselban (valószínűleg Strassburgban is) és Kolmárban, de 
az öreg Schongauer mester t már nem találta életben. Négy év múlva vissza-
tér szülőföldjére, megnősül és önálló műhelyt alapít. 
Dürer ú. n. I. veneziai útja körül egész irodalom fejlődött ki. Eddig a 
legtöbb művészettörténetíró, egyebek közt Térey Gábor,2 azt tartotta, hogy 
Dürer nösülése után azonnal Veneziába utazott (1494-ben), még pedig hosszabb 
időre, mely belenyúlt az 1495. esztendőbe. Föltevésüket főleg arra alapítják, 
hogy a német mester e korbeli alkotásain, milyen a Tritonok liarcza és Enrópa 
elrablása a bécsi Albert inában, továbbá a finom kivitelű Orpheus halála a 
hamburgi Kunsthalle-ban, az olasz mesterek (Mantegna, Pollajuolo) kiváló 
hatása érzik. 
Szerzőnk mint általában — nem sokat zavartatja magát e kérdés 
irodalmától. Bár elismeri, hogy nem hiányoznak komoly kifogások az első 
olaszországi utazás feltevése ellen, mégis határozottan mellette foglal állást s 
az egyes emlékek alapján bizonyítani is iparkodik. Nincs művész, — úgymond — 
kinek pályája meglepőbb fordulatot muta tha tna föl s ez a nagy lépés a formai 
tökéletesség felé csak az olasz művészet közvetlen hatásával magyarázható. 
Felemlíti az alpesi vidékeket ábrázoló hires vízfestményeket (Innsbruck, Trient) , 
tehát hogy láthassa e tájakat, már 1506 előtt meg kellett tennie az Alpeseken 
át vezető utat Dürernek. (28. 1.) 
Azonban szerintünk sem az irodalom, sem a művészeti bizonyítékok nem 
oly döntők, a melyek kétségtelenné tennék az első veneziai utat . Az a néhány 
itáliai nyom könnyen visszavezethető azon művekre, melyek német földön 
akkor széltében-hosszában ismeretesek voltak. Nürnberg és Venezia állandó 
kereskedelmi összeköttetésben állottak s így olasz műtárgyak (szobrok, rajzok, 
rézmetszetek) könnyen ju tha t tak a német metropolisba. A görög-latin mithoszok 
és hösmondák pedig s az antik élet kultusza megragadhat ták Dürer lelkét 
nagy humanis ta barát jának : Pirkheimernek környezetében is. De meg vándor-
út já t naplója bizonysága szerint 1494-ben befejezi, már most szinte pszicholó-
giai rejtély, hogy miért éppen állandó letelepülése után mint új házas szánta 
volna rá magát arra az útra, a melyet előbbi vándorlása alatt sokkal kényel-
mesebben megtehete t t volna.3 
1
 V. ö. D r . G . A n t o n W e b e r , A l b r e c h t D ü r e r , Se in Leben , S c h a f f e n u n d G l a u b e n . 
M i t vie len A b b i l d u n g e n . R e g e n s b u r g , P u s t e t , 1903. 
2
 A l b r e c h t D ü r e r s v e n e t i a n i s c h e r Aufen tha l t 1494—1495. S t r a s s b u r g , 1892. 
3 V. ö. W e b e r i. m . 11. s köv. 1. 
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A magunk részéről szinte lehetetlennek tartjuk, hogy a naivságig őszinte 
és közvetlen Dürer feljegyzései között ne akadna egyetlen direkt hivatkozás 
erre. 1506-ban Veneziában tartózkodása idején Pirkheimerhez intézett levelé-
ben Giovanni Bellini művészetének dicsérete után ezt írja : «Es az a dolog, 
a mi ii esztendővel ezelőtt annyira tetszett nekem, most már nem tetszik 
többé. És ha nem látnám saját szememmel, nem hinném el ezt senkinek sem.» 
Ezzel szerény véleményünk szerint nem lehet bizonyítani Dürernek 11 év előtti 
(1495.) veneziai tartózkodását. A szavaknak inkább azt az értelmét lehet tulaj-
dani, hogy akkor megtetszett neki valami olasz mű reprodukczióban és most 
saját szemével látván az eredetit — csalódik. Különben is Thausing szerint 
Giovanni művészetéről írt leveleiből ki lehet venni azt, hogy ekkor először 
kezdi öt tanulmányozni Dürer, a mi előbbi veneziai tartózkodását kizárja.* 
Knackfuss monográfiájában megelégszik e szerény megjegyzéssel : Von dort 
aus scheint er die Alpen durchwandert zu haben und bis nach Venedig ge-
kommen zu sein.** Takácsnak sem sikerült a kérdés végleges megoldása s így 
továbbra is : sub iudice lis est. 
1494 jul. 14-én oltárhoz vezeti a művész egy tekintélyes nürnbergi polgár-
család leányát, Frey Ágnest. A házasság azonban nem volt boldog s nemcsak 
hogy szárnyakat nem adott neki, de sőt a szellemileg korlátolt és anyagias 
gondolkodású nő torzsalkodó természete még sok kellemetlenséget is szerez 
Dürernek. 
A Nürnbergben való megtelepedés után első munkái közül való a Drezdai 
oltár, mely eredetileg a wittenbergi Mindenszentek-templomát diszíté. (Meg-
rendelője valószínűleg Bölcs Frigyes szász választófejedelem, Dürer egyik Мэесе-
nása volt és egy alkalmasint a fejedelmet ábrázoló képmás a berlini múzeum-
ban.) A két festmény keletkezését illetőleg Takács azon vélemény mellett van, 
hogy nem a megtelepülés első éveiben, hanem а XV. század végén vagy a 
következő elején készültek. Hogy miért, azt nem indokolja, (32. 1.) 
Dürer nemsokára a szaporább és jobban jövedelmező fa- és rézmetszésre 
adja magát s ezt csakhamar nem remélt tökéletességre emeli. Rézmetszetein 
sokkal jobban lá tha t juk a mester sajátkezű gyengéd vonásait, mint fametsze-
tein, melyekhez csak a rajzokat készítette Л maga, számszerint mintegy 170-et. 
E metszetek rendesen népies jellegűek s nem annyira a megmunkálás formája, 
mint a megtestesí tet t gondolat a fő bennük. Rézmetszetei közül 105 ismeretes 
egyéb rajzainak, tanulmányainak száma meghaladja az ezret is s több-keveseb-
bet Európa minden nagyobb képgyűjteménye bir belőlük, így a budapesti 
Szépművészeti Múzeum s — a mit Takács nem említ -— az esztergomi Primási 
Képtár is. 
Azon okok között, melyek Dürer t a festészettől e térre vonták, nem 
lehet említés nélkül hagyni azt a technikai körülményt sem, hogy Német-
országban a gótikus építési stil szűk falmezői természetszerűleg nem nyuj tha t -
* T h a u s i n g , D ü r e r I. 145. Le ipz ig , 1884. 
** K ü n s t l e r - M o n o g r a p h i e n v. D ü r e r . 3. 1. Leipz ig , 1900. 
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tak oly kedvező teret s biztosí thattak olyan gazdag virágzást a festészetnek, 
mint Itália műemlékei. 
Az 1498. esztendő nagyon fontos a német művészet történetében. Ekkor 
adja ki Dürer önálló művészi tevékenységének első jelentős termékét, a 15 famet-
szetből álló sorozatot : a Jelenéseket (Szt. János titkos jelenései). A mű könyv-
alakban jelenik meg német és latin kiadásban, a metszetek hátlapján a Kobur-
ger bibliából vett szöveggel. Legmegragadóbb köztük a Négy lovas képe, mely 
nyilván a pestis, háború és éhség könyörtelen pusztítását allegorizálja erőteljes 
vonásokkal. Takács nem szól e jelképes értelmezésről (34. 1.), de máskülönben 
ügyesen magyarázza a misztikus tartalmú mű keletkezését a reformáczió előtt 
álló Németország forrongó közhangulatából. János evangelista látományai 
(Apocalypsis) erősen foglalkoztatták a középkori ember fantáziáját. A metsze-
tek hatása kétségtelenül nyers, sőt visszataszító, de belemélyedve szemléletükbe 
nagy élvezetet nyúj t a művész drámai ereje, kinek nevéhez fűződik a famet-
szet technikájának oly fokú tökéletesítése, hogy a grafikának e primitiv ágából 
valóságos művészetet teremt. 
A művész rézmetsző munkásságának első korszaka Schongauer nyomain 
indul, de tökéletes formáival teljes diadalhoz ju t ta t ták ezt a technikát is, mely 
a legalkalmasabbnak látszik a finom és határozott vonások kifejezésére. Az első 
kísérletek valószinűleg még a vándorúton készültek. Ide tartoznak a mitholo-
giából vett kompozicziói (Alom, A tengeri csoda, Hercules). A Szt.-család a 
sáskával, Madonna a majommal s a Tékozló fiú (egyik legmegragadóbb met-
szete) * mutat ják, hogyan tűri meg a bibliai tárgy a legreálisabb feldolgozást. 
A fametszés azonban nemcsak régebbi, de hivatot tabb is volt szélesebb 
körök szellemi szükségleteinek kielégítésére, mint a finomabb eszközökkel dol-
gozó rézmetszés. Első kísérleteit rossz fametszeteknek nevezi Dürer, nyilván a 
hevenyészett kidolgozás miatt, bár a gondolat mindig értékes bennük. 1501-ben 
adja ki a magyar művelődéstörténetből is ismert Celtes Konrád Nürnbergben 
a tőle alapított rajnai tudós társaság segélyével Rosswitának, a gundersheimi 
tudós apáczának műveit. A következő évben pedig megjelenik Celtestől a 
Quattnor libi amorum. Két-két illusztráczió mindenik kötetben Dürertől szár-
mazik. (63. 1.) Ide tartozik s a xylographiában új korszakot jelez a Pirkheimer 
számára készült ex libris is. 
Je lentékeny mozzanat Dürer művészi pályáján, hogy 1500-ban Nürnberg-
ben telepedik le a veneziai Jacopo de Barberi mester, kivel már előbb is talál-
kozott személyesen. Ez avatja be őt az olasz színezés titkaiba és gyarapít ja 
ismereteit az anatómia és perspektíva terén. 1504-ben készül el az Ádám és 
Éva-rézmetszet, melynek Ádámján szerzőnk az azidétt napfényre kerül t bel-
vederi Apollo termékenyítő hatását véli felismerni. Szerettük volna kiemelve látni 
i t t annak különös je lentöségét a német művészet történetben, hogy Dürer a közép-
kor hagyományaival ellenkező törekvésének : a meztelen emberi test természe-
tes ábrázolásának mintegy diadalát jelenti e kép s azért, mintha önérzettel 
hirdetné a latin felirás : Albertus Durer Noricus faciebat. 
* V a s a r i t is b á m u l a t r a r a g a d t a . 
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Az 1504-es évszám olvasható egy passio-sorozatnak néhány lapján, me-
lyeket Dürer nem szánt a nagy nyilvánosságnak. Ez a Zöld passió (így nevezve 
a zöld festékkel alapozott papír után), melylyel Dürer egy sajátságos techni-
kához nyul. Egyik ismert részlete, a Keresztről való levétel, melynél megemlít-
het te volna Takács, hogy Rubensnek az antwerpeni dómban lévó hasonló 
tárgyú képével sokban megegyezik. 
Dürer tevékenységének első korszakát bezárja még két fametszetes soro-
zat : Mária élete és a Nagy Passió. Az első 151 l -ben jelenik meg könyvalakban, 
melyhez Chelinodius (Schwalbenwind nem Schwalbe, mint a 79. lapon van) 
Domonkos-rendi barát, irt verses szöveget. Mária életét tart ják Dürer leg-
nemesebb alkotásának, mivel szemlélete azt a nyugodt elmélyedést kivánja, 
a mely többé-kevésbbé a német művészeti termékek élvezésének alapföltétele. 
Hozzá kell még tennünk, hogy Mária élete egyúttal Dürer népies irányú mű-
vészetének a legkevesebb terméke, tele gyöngédséggel, kedves naivitással s a 
mellett mély vallásos érzéssel. 
A Paumgartner-féle oltárnál meg kellett volna említenie a figyelembe 
veendő román-stilü hátteret , úgyszintén a Királyok imádásánál is. (87. 1.) 
Az 150b. évet a művész Veneziában tölti, ezt Takács második veneziai 
útnak s a nagy festmények korának nevezi. A második jelző a mondottak után 
természetesen csak akkor lesz helyénvaló, ha Dürer első veneziai ú t já t kétség-
telen bizonyossággal tisztázza majd a művészettörténelem. 
Hogy mily tekintélynek örvendett Dürer olasz földön, következtetni lehet 
e soraiból : «Annyira körülvesznek az olaszok, hogy időnként el kell rejtőznöm 
előlük. Az előkelő emberek mind javamat akarják, de a festék alig», majd : 
«Elhallgattat tam a festőket mind, kik azt mondták a metszéshez értenék, de a 
színekkel bánni nem tudok. Most mindenik azt mondja, hogy szebb színeket 
sohasem látott.» (Takács, 90. 1.) 
Az itten jelzett műve, Rózsafüzér ünnepe cz. nagy festménye már Vene-
ziában készül az ottani német kolonia Szt. Bertalan-temploma számára (mos t 
Prágában van a premontrei Strahow-kolostorban nagyon megrongált állapot-
ban). Madonnájára vonatkozólag érdemes lett volna a felemlítésre, hogy Gio-
vanni Bellini hatását árulja el. Maga a «Rózsafüzér ünnepe» (Rosenkranzfest) 
elnevezés, melyet Knackfuss is használ, sem egészen helyes, mert hiszen a 
Rózsafüzér-ünnepét tudvalevőleg csak XIII . Gergely pápa rendeli el október 
első vasárnapjára ; szerintünk legjobb : a Rózsafüzér királynéja. Knackfuss a festő 
mellett álló alakban Pirkhcimert véli felismerni, sokkal elfogadhatóbb Takács 
véleménye, hogy az a Fondaco dei Tedeschi építője, az augsburgi Hieronymus 
mester. (92. 1.) Véleményünk szerint a fiatalos külső sem vall Pirkheimerre. 
Az olasz föld és olasz művészet hatását érezteti a Veneziában készült 
Tizenkét éves jézus, az írástudók közt, Krisztus a keresztfán és egy Madonna-
kép. A Barberini-képtárban lévő első képen Lionardo hatását fedezhetjük fel 
az ő elevenségével és karakterisztikus fej-tipusaival. 
A drezdai képtár Krisztus a keresztfán cz. nagy jelentőségű képénél fel-
emlí thet te volna Takács, hogy a műkrit ikusok szerint ez a legmegragadóbb 
német Krisztus-kép. (94. 1.) 
40 8 a r c h a ï o i . o g i a i é r t e s í t ő . 
Takács egyébként annyira belemelegszik az egyes műalkotások elemzé-
sébe, hogy nem is tudjuk meg tőle, meddig tar tot t Dürer útja, hogy az 1507. 
év kezdetén visszatért hazájába, valamint azt sem, hogy időközben megfordult 
Bolognában és Ferrarában is. Talán azt sem lett volna érdektelen feljegyeznie, 
hogy a veneziai signoria 200 magyar arany forinttal akarta évről-évre magá-
nak lekötni a nagy német mestert, ő azonban nem fogadta el a fényes és meg-
tisztelő ajánlatot. 
A művész világhirű önarczképén (a müncheni Pinakothekában) e felírás 
olvasható : Albertus Durerus Noricus ipsum me propriis hic effingebam colo-
ribus œtatis anno XXVII I . Szerzőnk azon meggyőződésben van, hogy a rajta 
lévő 1500-as évszám nem lehet hiteles s inkább 6-os szám állhatott а о helyett . 
A festmény megmunkálása és az ábrázolt kora is — úgymond — а XVI. szá-
zad első évtizedének közepére vall. (99. 1.) Knackfuss szó nélkül elfogadja az 
1500-as dátumot. Takácsnak azonban igaza van abban, hogy a kifejlett, férfias 
vonások inkább későbbre utalnak, de szerintünk az nem lehet döntő bizonyí-
ték mindaddig, míg ott áll a 28-as évszám, mely Dürer születési évétől (1471.) 
kiindulva Doo-hoz vezet. A kérdés tehát nagyon egyszerű és világos. 
Erejében megizmosodva Dürer hozzálát nagyobb oltárképeihez, ezek : a 
Hcllcr-féle oltár s a Szt. Háromság imádása, melyet Mindenszentek képének 
is neveznek. Cust pl. ez utóbbi t tar t ja a legsikerültebbnek Dürer összes fest-
ményei között.* 
Méltán csatlakozik hozzá a szintén Bécsben lévő Madonna a körtével, 
ízléses felfogású és hatásos színezésű képecske, míg Nagy Károly és Zsigmond 
császár és magyar király arczképe a nürnbergi germán múzeum képtárában 
inkább a művész históriai érzékéről tesznek bizonyságot. 
A Budapesti Szépművészeti Múzeumhzn van egy festmény az 1510-es 
évek közepe tájáról. Mellig ábrázolt, kissé balra fordult férfialak, szőke hajjal, 
bajusz és szakáll nélkül. Ra j t a fekete bunda, fején hálóból készült sapka. A kép 
hát tere vörös. Az arcz értelmes kifejezése folytán Thausing Miksa császár egyik 
tudósát vélte az ábrázoltban. Szerzőnk az Albert inában őrzött czeruzarajzzal 
való hasonlóság alapján Dürer öccsét, Andrást ismeri fel a képen. (109. 1.) 
Dürer e közben, saját bevallása szerint, beleun a festészetbe és visszatér 
a fa- meg rézmetszéshez. Szerfölött jellemzők idevonatkozó sorai : «Egyszerűbb 
képet annyit készítek egy év alatt, a mennyit senki se tételezne fel egy ember-
ről. Ilyeneken lehet valamit nyerni. A szorgalmas pepecselés nem mesterségem 
és éppen ezért többet várok metszeteimtől.-л (Takács, 100. 1.) A bekövetkezett 
vallási zavarok bizonyára közreműködtek ebben a változásban. 
1511-ben jelenik meg grafikai műveinek egy nagy kiadása, a mi a sok-
szorosító művészetek történetében fontos eseményszámba megy. Majd látunk 
kísérleteket a hidegtűvel és maratással. 
Különös említést érdemel a Kiss Passió czímű képe (Schmerzensmann) , 
mely Krisztust, a fájdalmak emberét ábrázolja, a mint egy nagy kövön ültében 
* T h i s p i c t u r e . . . is t h e mos t succes fu l of all D ü r e r s p a i n t i n g s L. Cus t , A l b r e c h t D ü r e r . 
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töviskoronázott fejére támaszkodik. A lapot nagyon különbözőkép Ítélték meg 
a műkrit ikusok, kik közt van a magyar Dankó József is.1 Takácsot azonban 
a magyar vonatkozások nem igen érdeklik. Pedig nem lett volna felesleges ezt 
a sorok között megemlíteni és azt, hogy bármennyire is átérezte a mester az 
isteni Megváltó kínjait , midőn a mult és jövendő eseményei elvonulnak lelki 
szemei előtt, ez az elnagyolt, színtelen és inkább a kislelkű kétségbeesést 
megjelenítő munka nem tartozik Dürer értékesebb alkotásai közé. 
Az 1511-ben készült fametszetei közül csak éppen felemlíti a Szt. Három-
ság cz. remek fametszetet, pedig Thansing egyik legkiválóbb Dürer-kutató 
szerint az a gondosság és finomság, melylyel a fametszet a művész rajzát vissza-
adja, fölülmúlja mindazt, a mit a technika e téren eladdig felmutatot t s a 
mi t a következőkben elért. A vonások annyi lágysággal, ügyességgel vannak 
kivágva, hogy egy csöppet sem sejtetik a toll és kés durva munkáját .2 
1512-től fogva Dürer tehetségét az akkor Nürnbergben tartózkodó Miksa 
császár megbizásai foglalkoztatják. Hálátlan feladat, bár a hiú és romant ikus 
haj lamú császár, az «utolsó lovag» bőkezű Maecenásként egész életére évi 100 
rajnai aranyat utalványoztat neki. A Diadalkapu, a Diadalfogat és az osztrák 
szentek jelentik a művész viszontszolgálatait. Később б díszíti ki a vallásos 
uralkodónak latin imádságra könyvét is szélrajzaival, melyek a komolysággal 
egyesült német humornak páratlan termékei, a mit Takács nem emel ki eléggé. 
(145-1) 
Az 1513—14. év egyike a legnevezetesebbeknek Dürer életében. Ekkor 
kerülnek ki keze alól nagy rézmetszetei : A Keresztény lovag (Takács szerint 
«keresztyén»), Melancholia és Szt. Jeromos, melyeknek tartalmi mélységüknél 
és a megmunkálás művésziességénél fogva nagy rész ju to t t hirnevének meg-
állapításában. E metszeteknek egész irodalmuk van. A műbírálók egyúttal 
összefüggésbe iparkodtak őket hozni s a legkülönfélébb magyarázatokat fűz-
ték hozzájuk. Szerzőnk a maga szemével nézi a műveket és józan felfogással 
magyarázza azok tartalmát. Dürert nyilván Rotterdami Erasmusnak «Enchiri-
dion militis christiani» cz. műve inspirálta. Egy marczona lovas teljes fegy-
verzettel halad tova a halál és pokol szörnyei között, bátran, ret tenthetet lenül . 
A keresztény lovag középkori eszményének megtestesülését tolmácsolja ügye-
sen Dürer élénk fantáziája ezen első képen. 
A Melancholia egy szimbolikus tárgycsoport közt ülö szárnyas nőalakot 
ábrázol, mely a tudásnak térbeli és időbeli korlátait és csalódásait akarja jel-
képezni : Die Lüge ist unserer Erkenntnis und die Finsternis steckt so hört 
in uns, dass auch unser Nachtappen fehlt.3 
A Szt. Jeromos-kcp a bibliafordításba mélyedt tudóst muta t ja be. A rá-
csozatos ablakokon beszüremkedő játszi napsugarak kedves ellentétet alkotnak 
a szoba komorságával. Az előtérben fekszik egy oroszlán, mellette mély álomba 
merülve egy kutyácska. 
Szerzőnk azon véleményen van, hogy a képek között semmiféle össze-
1
 D ü r e r s S c h m e r z e n s m a n n . B u d a p e s t , 1882. 
2
 T h a u s i n g , D ü r e r 2. Auf lag. Le ipz ig . 1884. I I . 74. 1. 
3 K n a k f u s s , i m. 83. 1. 
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függés nincs. Ha azonban tekintetbe vesszük, hogy a középkort mennyire fog-
lalkoztatta az emberi temperamentumok kérdése, hogy Dürer mennyire kora 
gyermeke volt, mennyire érdekelték és foglalkoztatták az ilyfajta kérdések, 
nem nehéz elfogadnunk azt a feltevést, hogy a művész mindegyik kompozi-
cziójával — mondjuk másodsorban — egy-egy vérmérsékletet akart jelképezni : 
A keresztény lovasban a sanguinikus, A Melancholiában a melancholikus és 
Szt. Jeromosban a flegmatikus temperamentumot . A Melancholia I. száma s 
a lovas S (sanguinikus) be tű je plauzibilissé teszik e feltevést. A melancholi-
kus vérmérséklet általában a tudományos elvont kutatásra való haj lamot is 
jelentette, mint már Aristoteles minden tudóst, művészt, költőt és államférfiút 
a melancholikusok kategóriájába sorozott. A középkor orvosi tudásának egyik 
sarktétele volt, hogy az ötvenedik évtől már a flegma uralkodik s így Szt. 
Jeromos bízvást szolgálhatott típusul. A negyedik, a cholerikus vérmérséklet 
már nem készült el. 
Midőn ezt felemlítjük, nem akarunk Takács magvas fejtegetéseinek érté-
kéből semmit levonni, sem pedig az említett felfogásnak a plauzibilisnél több 
súlyt tulajdonítani. 
Dürer 1520-ban Németalföldre indul feleségével együtt. Utazásának czélja 
a művészi érdeklődés kielégítésén kívül az volt, hogy az újonnan válogatott 
V. Károly császárral személyesen találkozzék, de remélte, hogy metszeteinek 
új, forgalmas piaczot is szerez. Út jában folyton rajzol, jegyezget, sőt az ecset-
hez is hozzányúl. Mindenfelé nagy tisztességgel fogadják ; V. Károly bevonu-
lásakor Antwerpenben van, Aachenben végig nézi a koronázást, de csak Kölnbe 
j u t hozzá, a mire vágyott, a császárral való személyes találkozáshoz. Hazatér te 
előtt II. Keresztély dán királynak, V. Károly sógorának vendégszeretetét élvezi, 
ki arczképét is lerajzoltatja vele. (Mellesleg megjegyezzük, hogy Keresztély 
nem annyira utazott sógorához, mint inkább menekült országából a stockholmi 
vérfürdő miatt . 158. 1.) 
Naplójában értesít Dürer, hogy Fernandez Rodrigo antwerpeni konzul-
nak készített egy Szent Jeromos olajfestményt. Ezt a képet elveszettnek hitték, 
W e b e r azonban megtalálta azt (1900-ban) a lisszaboni Musen Nációnál das 
Bellas Arles»-ban, a mi természetesen nem egy hypothesist döntött porba. 
Véleménye szerint a kép a Tejo mellett lévő hires hieronymita-kolostor részére 
készült, melyet Nagy Emmanuel portugál király a XV. század szerencsés fel-
fedezésének emlékére alapított . Wébe r kimutat ja , mikép került e német munka 
a spanyol és olasz klasszikusok remekei közé s meggyőző erővel bizonyítja, 
hogy a fej mintájául az Albert inában lévő fe j tanulmány (kilenczvenhárom éves 
aggastyán) szolgált.* Takács figyelmét mindez úgylátszik teljesen elkerülte. 
Dürer Németalföldről visszatérve megkezdi művészi tevékenységének 
utolsó időszakát, de ekkor már új tanokkal, ú j eszmeáramlatokkal találja magát 
szemben. A reformáczió ikonoklasztái kidobálják az oltárokat és képeket a 
templomokból, a szentek tiszteletét bálványimádásnak bélyegezik. 
Nálunk — irja 1525-ben Pirkheimernek — a mi időnkben a festőművé-
* Weber, i. m. 77. 1. 
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szetet némelyek igen meggyalázzák és azt akarják vitatni, hogy a bálvány-
imádásnak szolgálatában áll.» Éppen ezért inkább az arczképfestés vonza; 
ekkor készülnek el Brandenburgi Albertnek, Pirkheimernek, Melanchtonnak, 
Rot te rdami Erasmusnak és Bölcs Frigyesnek portré-i, továbbá a Museo del 
Prado-ban (Madrid) lévő Imhof-kép. 
Érdekes kérdés, hogy Dürer milyen viszonyban volt a reformáczióval. 
Takács a művész irataiból vett egy hosszú idézet alapján azt következteti, 
hogy az új vallási mozgalomnak minden tekintetben, hive volt. (160—61. 1.) 
Ezzel szemben a tárgyi és történelmi igazság a következő. Dürer szemét tény-
leg bántot ták az egyházba becsúszott visszaélések s egy izben kemény kifaka-
dásban tesz erről tanúságot. Mint korának fia sokat tépelődhetett ő is vallási 
kérdésekről és erre értendő, hogy «Luther nagy aggodalmakból segítette ki». 
Javulást, tisztulást vár az új mozgalomtól s azért lelkesedik a tudós szerze-
tesért : Luther Mártonért. A szakadásba azonban már nem követi őt és Pirk-
heimerrel együtt , mint a katholikus vallás hive él tovább és hal is meg. «II 
voulait, il souhaitai t une réforme et rien plus, une réforme nullement contraire 
à l 'orthodoxie», jegyzi meg Ernest Chesneau.* Élete késő éveiből származik 
néhány vallásos tárgyú alkotás. Takács nem említi, pedig a keresztény festő-
művészet remeke egy müncheni magánzó birtokában lévő mellkép, mely a 
tövissel koronázott Krisztust ábrázolja, a mint kezét áldásra emeli, szemei 
fájdalmas szeretettel tekintenek a nézőre, arczán könnyek peregnek le s hom-
lokáról vércseppek gyöngyöznek alá. Alul e felírás olvasható : «Hane tristem 
faciem tristi te cernere vultu conveint, ut laetam post mortem possis habere.» 
A kép nagyon emlékeztet Jan van Eyk Krisztus fejére (a berlini mú-
zeumban), 1897-ben fedezték fel a festmény szélén Röntgen-sugarakkal a mes-
ter monogrammjá t s az 1524. évszámot.** Él te alkonyáról való még egy Szent 
Család fametszet és művészi életének' méltó epilógusa a János és Péter, Pál 
és Márkus apostolok életnagyságú képe Münchenben. A reformáczió zavarai-
ban a túlzók mozgalmaival szemben komoly figyelmeztetés akar lenni e két kép. 
Dürer a négy alakban kétségtelenül a négy temperamentumot is meg-
akarta érzékíteni s ezt Takács megint nem fejezi ki elég határozottan. 
(176—77. 1.) Az első festményen látjuk a «szeretett tanítványt» a melancholi-
kus «complexio» megtestesülését. A hát térben az öreg Péter apostol áll gondo-
lataiba mélyedve, ez a flegmatikus vérmérséklet. A másikon a tüzes nézésű 
Márk evangélista a sanguinikus, szt. Pál ellenben a komoly, elszánt hitvédő 
alakjában a cholerikus vérmérséklet képviselője. 
Takács figyelmét továbbá elkerülte, Hogy mily pontosan követi itt Dürer 
Lionardo de Vinci elméleti szabályait a ruházat és tagok elhelyezéséről, vala-
mint az is, hogy az ecsetet a halál ép akkor üti ki kezéből 1528 ápr. 6-án, 
midőn a Megváltó «Én vagyok az út, igazság és élet» je lmondatú képét már 
megkezdte. Tula jdonképen tehát ez a félben maradt kép az utolsó müve. 
Dürer kortársai véleménye szerint egyike volt a legnemesebb jellemek -
* R e v u e des D e u x M o n d e s , 1881. 894. 1. V. ö. W e b e r , i. m. 120. s köv. 1. 
** V . ö. W e b e r , i. m. 92. 1. 
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nek, bár nem menten minden szenvedélyességtől. A puritán és szeretetreméltó 
ember lelkének egyenességét és szívjóságát különben hiven tükrözteti vissza 
magakészítette arczképének finom vonásai. 
A mellett kora legképzettebb emberei közé tartozott, sokoldalúságban 
csak Michelangelo és Lionardo foghatók hozzá.1 Elete végén gazdag tapaszta-
latait írásba foglalja és több jeles elméleti munkával gyarapít ja a német mű-
vészeti irodalmat. Fömunkája az « Arányosság tana», melyben Winckelmann 
előhírnökének bizonyul. Jellemző az б humánus gondolkodására a városok, 
kastélyok és községek megerősítésére vonatkozó könyve s homlokán a török-
dúlta Magyarország királyának, Ferdinándnak szóló meleg ajánlás. Előzőleg 
Euklides alapján készült az « Oktatás a mérésben a körző és vonalzó segít-
ségévein . 
Az Arányok tana cz. munkájában vannak letéve művészeti nézetei, melyek 
általában megfelelnek a mai modern felfogásnak. «A képen semmise legyen — 
úgymond — a mit a természet meg nem tűr, mer t a mi a természet ellen van, 
az rossz. «Wahrhaf t ig steckt die Kunst in der Natur , wer sie heraus kann 
reissen, der hat s i e . . . » A szépről határozott definicziót még nem tud adn i : 
Die Schönheit , was das ist, das weiss ich nicht. Sokoldalú egyéniségében fel-
olvad a régi német festészetnek minden sajátossága. A görög-római mitholo-
gia, az arczkép, genre- és tájképfestés mind megtalálják benne a maguk mes-
terét. Legotthonosabb mégis a keresztény világ vallásos gondolatkörében, a 
mint jellemző felfogása szerint a művészet legfőbb czélja az élők képmásainak 
megörökítése s legméltóbb feladata Krisztus élet történetének formába öntése.2 
Témáiba beleviszi a német népszellemet a maga aprólékos részletezésével és 
humorával (A három paraszt, Landsknecht a zászlóval). Az új idők szele őt 
is megérinté, de Takács azon állítása, hogy Dürer első fellépésétől kezdve az 
új idők embere vol t 3 bizonyos megszorításra szorul, mert legjobb alkotásaiban 
a középkori keresztény-germán szellem hordozója. Az anyagot közvetlen kör-
nyezetéből veszi és ügyesen tudja értékesíteni tehetségét egy-egy téma külön-
félekép való kihasználásával. Kenyerét főleg grafikájával keresi, metszetei a 
nép és polgárság közszükségletét elégítették ki s így nagy kelendőségnek 
örvendtek (faliképek stb.). Gyenge oldala a színezés, de kárpótol bennünket 
művészetének bensősége és realizmusa, mely a természet szeretetéből fakad. 
A szivén keresztül gondolkozik. Művészetének kettős alapvonása : a tudomá-
nyos érzék és az élénk fantázia. 
Dürer, mint láttuk, már életében sem volt szűkében az elismerésnek s a 
külföldön német Apellesnek nevezték. Erasmus a legnagyobb elragadtatással 
beszél róla. A művészetek hazája, Itália is odanyúj tot ta neki az elismerés ba-
bérát. Egy ízben ajándékot cserél Rafaellel, a ki rajzokat küld Dürernek, hogy 
«kezét adja neki», míg ez viszonzásul saját arczképét adja emlékül a testő-
királynak. A keresztvitel Krisztusából Dürer adta meg az eszmét Rafael egyik 
nagyszabású kompozicziójához. S míg egyrészt az olasz mesterek : Maiitegne, 
1
 Kö l tő és t u d ó s , m a t h e m a t i k u s is. 
2
 l . É b e r L á s z l ó : «Művésze t tö r t , o l v a s m á n y o k 102. s köv. 1. 
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Pollajuolo, Lorenzo di Credi, Marcantonio, Corpaccio nagy hatással vannak 
művészi fejlődésére, fa- és rézmetszeteinek motívumait szívesen használják fel 
a spanyol és olasz művészek (Giovanni, Campagnola stb.). Nem lett volna 
érdektelen szerzőnknek befejezésül megemlítenie, hogy a vallási és politikai 
zavarok szele egy időre teljesen besöpré emlékét, midőn legértékesebb műveit : 
• a régi pápista képeket» kidobálták és elkótyavetélték, sőt sirját is meggya-
lázták. Az ifjú Goethe az, a ki értékét felismeri s a század ébredő ideálizmu-
sának figyelmét rátereli. 
Talán a kelleténél többet foglalkoztunk e tárgyal, de megérdemelte ezt 
Dürer művészi pályája magyar vonatkozásainál fogva is főleg most, midőn a 
grafikai művészet új művelésre és általános érdeklődésre talál nálunk is, de 
megérdemli Takács szép könyve is. Takács feladata nem volt könnyű. Részletes 
történelmi munka, mint pl. az olasz Vasarié, a XV. és XVI. század német 
művészetéről nem maradt fönn. Német, franczia, angol folyóiratok és önálló 
munkák azonban folyton gyűjtik a rá vonatkozó anyagot. Elég csak Burck-
hardt, Campe, Lange, Thaiising, Springer, Lippmann, az angol Cust s a fran-
czia Chesnean munkálkodására hivatkoznunk a nagyobb összefoglaló munkák-
ról nem is szólva. S annak, a ki Dürerrel kiván foglalkozni, az emlékek köz-
vetlen szemlélete és elemzése mellett folyton figyelemmel kell kisérnie a rájuk 
vonatkozó irodalmat is. Nem mondjuk, hogy Takács járatlan a műtör ténet i 
irodalomban, de sokkal gyengébb és sebezhetőbb az az oldala, mint a másik. 
Azt látjuk, hogy éles és művészi látású szakemberrel van dolgunk, főleg a 
grafikában, a ki szokatlan világossággal hatol be a műalkotások lényegébe és 
szépségeibe, de a ki nem dolgozta fel magában eléggé a kérdés irodalmát s a 
maga szemüvegét használja ott is, a hol «több szem többet lát» elvének kellene 
érvényesülnie. Hogy a maga lábán jár, az érdeme, de nem mindenüt t . Azok 
a hiányok, melyeket felemlítettünk, nem menthe tők a helyszűkével, még ha 
I—2 oldallal meg is bővítették volna a könyvet, értékben csak nyert volna 
ez által. 
Nem említi ugyan sehol, de feltételezzük, hogy Takács a műveket ere-
detiben is látta. Tárgyalásában az időrendi sorrendet követi IX fejezetben. 
A feldolgozás egyszerű, világos és mégis mélyreható. Különösen meglepi az 
olvasót az ilyen munkákban szinte szokatlan tömörsége, szabatossága és ma-
gyarossága a stílusnak ; nagyon használható és kifejező szava pl. a megmunká-
lás. Saj tóhibát keveset találtam a szövegben. Ilyenek : Eüklides Euklides helyett 
(179. 1.), 55. kép--(94. 1.), a 66. lapon egy szörnyszó van művész helyett. Sheurl 
e. h. Scheurl (16. 1.) ; az első lapon Cendörffer van, a 16-on Cendörfer, 1494. 
e. h. 1493 (18. 1.). Jacopo dei Borbori e. h. de' Borbori (67. 1.), Hessus Eobamus 
e. h. Eobanus (172. 1.). Miért sztimfáliai madarak? s nem inkább stimphalos-i 
madarak (32. 1.). A könyv kiállítása szép és ízléses, a reprodukcziók jól sike-
rültek. Kár, hogy nincs hozzá tárgymutató. Szívesen elismerjük, hogy Takács-
nak becsületére válik Dürer-je, mely a szó komoly értelmében nyeresége iro-
dalmunknak és számottevő munka a gazdagon virágzó Dürer-irodalomban is. 
Megjegyzéseink és kifogásaink ezen érdemét nem ront ják le. 
Dr. Bagyary Simon. 
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K Ü L Ö N F É L É K . 
AZ O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T október 
hó 25-én tartot ta rendes havi ülését az Akadémia üléstermében. A társulat 
elnöke báró Nyáry Jenó betegsége miatt, báró Forster Gyula másodelnök hivar 
talos elfoglaltsága miatt nem je lenhete t t meg s több társulati tag fölkérésére 
dr. Boncz Ödön foglalta el az elnöki széket és az ugyancsak betegeskedő 
dr. Szendrei János társulati titkár helyettesítésére dr. Márton Lajost kérte fel. 
Az ülésen Bella Lajos «Tűk és kapcsplótűk» czímű értekezésében a fibula 
keletkezéséről mondot ta el nézetét. Egy sorozatot muta to t t be a Nemzeti Mú-
zeum gyűjteményében őrzött olyan bronztűkből, a melyeket őskori tulajdono-
saik, a tű szárának egyszeri vagy többszörös hajlításával vagy kis spirálisok 
felfűzésével oly módon igyekeztek átalakítani, hogy azt a kjcsuszástól, vagy 
elveszéstől megóvják. Ezek a kisérletek vezettek el az egytagú és egyszermind 
a kéttagú fibula alakulásához is. A melyek közül az utóbbi lesz a fibulát a 
használatból kiszorító csat ősévé, a mozgó tűnek megállapítása ut ján, 
Foerk Ernő építésztanár azokat az érdekes leleteket ismertette, a me,-
lyekre a kalocsai székesegyházban végzett átalakítási munkáknál bukkant, a 
szentistvánkori székesegyház alapfalait s ezen székesegyház főtengelyében lelt 
vörösmárvány koporsó tartalmát. Román ízlésű kehely és patena, ékköves 
gyűrű, mellkereszt, díszes pásztorbot és a pallium összetűzésére szolgáló tűk 
voltak a koporsóban. Előadó bemuta t ta a tárgyak rajzát és fényképeit, A lele-
tekre vonatkozólag az a nézete, hogy azok egy XI. századi főpap, kétségkívül 
érsek sírjának fölszerelése. 
Dr. Gerecze Péter fölszólalásában más oldalról világítja meg a kalocsai 
lelet jelentőségét. Szerinte a kiásott alapfalak eloszlatják azt a téves nézetet, 
a mely Henszlmann véleménye nyomán keletkezett, hogy a magyarországi 
árpádkori székesegyházak kivétel nélkül négytornyúak voltak. Gereczének az 
a meggyőződése, hogy Pécsett, Fehérvárot t és más helyen utólag és védelmi 
Okokból ragasztották a tornyot a templom apsisához. . 
Dr. Boncz Ödön nem tartja valószínűnek, hogy ha a tornyokat védelmi 
szempontból emelték, azt a templom falához ragasztották volna, meirt a közeli 
bástya mellett jobban megfelelt volna a védelmi rendeltetésnçk. 
Ti tkár helyettese bejelenti, hogy Terray István társulati tag; egy pesti 
•első hazai bank részvény fele részét halála esetére a társulatnak, ugyanazon 
részvény másik felét a történelmi társulatnak ajándékozza. Az ajándékozó levele 
-a. választmánynak adatik ki tárgyalás végett, 
Csikay Imre dunavecsei főszolgabíró.19,10. évtől és dr, Hillebrand Jenő 1911, 
évtől kezdődőleg fölvétettek a társulat tagjai sorába. Dr. Márton Lajos. 
KÜLÖNFÉLÉK. 4SI-
A D A T O K K A S S A M Ű T Ö R T É N E T É H E Z . Szilassy György ötvös mű-
helyében az 1713-ik évben Füleky Márton és a Rozsnyóra való Németi , más-
kép Bányai István 1 legények dolgoztak. Németi, a mint Hanzlicskó László 
-ötvösmester vallomásából tudjuk, előbb Debreczeni András, a Rákóczy Ferencz 
fejedelem pecsét- és példametszőjénél dolgozott. «Hallotta panaszolkodását 
Debreceny uramnak, hogy már egyet, már mást helyén nem talál és egy kard 
keresztformát maga is le for máit Szilasi uramtól, mely forma is Szilasi uramhoz 
Bányai István által jutot t , mivel elmenvén Debreceny uramtól a legény, meg-
akadt Szilasi uram műhelyében.» Szilassy György is vallja: «azon Bányai 
Is tvánnál egy kardra való keresztformát látott, melyet maga is ő kegyelme — 
t. i. Szilassy — kiformált.»2 Szilassy ekkor 36 éves volt.3- Öccse volt a lőcsei 
zománczozó ötvös Szilassy János. 
Debreceny legénye 1716-ban Kecskeméty András.4 
Az 1718-ik évben a bártfai Toperczev Tóbiás ötvös Kassán mester lesz, 
lefizetvén a jogér t 25 fr tot .5 Toperczev a kézsmárki Schüler Dávidnak volt 
inasa az 1701^1706. évben, a mint arról 1719-ben a lőcsei ötvösczéh elöljárói, 
Reu the r András és Kreuchel Illés Bernát által kiállí tott bizonyítvány ' tanut-
kodik. A lőcsei ötvösczéhnek az oklevélre ütöt t pecsétjén lapidaris körirat s 
a mezőben sz. Eligius alakja látható.6 Toperczer az 1726-ik évben 36 éves volt.7 
Az i734-ik évben Hanzlicskó László ötvös legénye Szegedi Ignácz 8 mig 
1737-ben Somph János György, a ki Eperjesen Meczner Henriknél tanult ki.? 
1702-ben Turcsányi Mátyás,10 1700-ban a Kassáról elszármazott Petrik 
Miklós1 1 eperjesi ötvösmesterek említ tetnek. Az 1722-ik évben Kis Severin és 
Micorda Jakab eperjesi ötvös czéhmesterek tanúskodnak arról, hogy Metzner 
Sámuel az 170.1—1706. évben Metzner_Mihály, eperjesi ötvösnél tanuj ta mes-
terségét. A pecsé ten : Sigillum Auri fabrotum De Eperies lapidaris körirat Sí'a 
mezőben sz. Eligius alakja látható, lábai alatt paizsban kehely.12 1737-bèri 
Meczner Henr ik eperjesi ötvösről van szó.13
 T t V v 
Az 1707-ik évben a fejedelem elrendelte, hogy «az munkácsi pcldametsző 
onnan Kassára jöj jön, az kassai pedig annak helyébe Munkácsra menjen.»1 4 
Kassa városa az 1706-ik évben összeírván a keze alatt levő értéktár-
gyakat, az Almássy István volt főbiró által a városra hagyott ezüst poharakról 
megjegyzik : «Almási István uram pohara fele feperiáltat ik nr. 4. Az ötödik 
in anno 1704-dik az nemes város gyenerális Orosz Pál uramnak ajándékozván.15 
Az 1722. évben Schulcz Márda a lutheránus magyar egyházra egy aranyo-
zott ezüst kelyhet hagy.16 
Szepes vármegye 1721. évbeli limitdtiöja szerint az ötvösök d í ja : Sima 
ezüst műnek latjától dénár 18. Szép aranyos műnek munkájától 30 dénár. Metszett 
és vert munkának latjától dénár 27. Drótos munkának látjától bo dénár.17 
A divatba vágó dolog, hogy Gömöri János kassai ötvös (1706.) vallo-
mása szerint «ezüst gombot makkos tó l 'ké t kezeniniel cs'rháltam.»18 
( л M t u . лй.уО 
'Kassa v. lvt. 13316. sz. a. — 2 U. o. 13359. —3 U. o. 13359. — 4U. o. 13814.— SU. о. 
14564. — 6 U. о. 14299. — "U. о. 15218. — SU. о. 16951. — 9 и. о. 18035.— 10 и.о. 11810.— 
11
 U. о. 12514. — 12U. о. 14728. — OU. о. 17989. — 14U. о. 12703. — 'SU. о. 12558. — l6U. о. 
14677. — '7 U. о. 14603. — 18 U. о. 12514. 
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A himző mesterség a X V I I I . század elején ismét virágzik. Varró István, 
a ki 1704-ben meghalt , Debreczen városával is összeköttetésben állt, m e r t ez 
javaiból 100 fr tot kér megadatni.1 
Metzner Izsaiás eperjesi képiró 1702-ben,2 Szekér Mihály nagybányai 
képiró az 1707—1731- évek közt élt ;3 a kassai képiró Bogdány Gotfrid 1661-ben 
született s 1710-ben meghalt.4 
Schvarczenbach Ferencz hagyatékában «felséges urunk és asszonyunknak 
képe» találtatott.5 
1719-ben Sokoph Venczel ágyúöntő,6 1736-ban Jung János bazini puska-
műves említetnek,7 de 1726-ban a flineta Voennensis is divatos.8 A fejedelem 
ágyúit Kassán önteti.9 
Kassai építőmesterek Klosz vagy Glosz András ( 1725.)10 Tóbola Mátyás, 
a kinek javain az 1700-ik évben örökösei osztoznak.11 Tornyossy Tamás, a ki 
1677-ben született,12 Strasser Jakab az 1719-ik évben áll be a kőmüvesczéhbe;1 3 
az 1640-ben született Kaul Tóbiás,14 Rausenbecher Jakab (1726.)15 
A romokban heverő sz. László kápolna építésére Zborai János végren-
deletében (17II . ) hagyományt tett.16 Az épület, melyről már az 1405-ik évben 
szólnak a városi levéltár iratai, a telső malom tájékán állt s ma csupán a sz. 
László utcza neve tart ja fenn emlékét. 
Palási István 1732-ben «Erdélyben az ajnádi Kápolnára, az kit is felépí-
te t tem, pro eiusdem conservatione fl. 60» hagyományozott.1 7 Ugyanekkor a 
szabolcsmegyei Mária-Pócson épült új kápolnáról van szó.18 
Kemény Lajos. 
•Kassa v. lvt. 12236. — 2 U. o. 11810. — 'U. o. 12726/47., 13305, 13940./4., 15764. — 
•»U. o. 12748, 18609 — 5U. o. 17271. — 6 U. o. 19143. — 7 U.o. 17724./116. — 8U. o. 15216.— 
'U . o. 12844. — '"Kassa v. lvt. 18793. sz. a. — 11 U. o. 11499. — 12 U. o. 13662. és 15806. — 
• ' U . o . 14564. — I 4 U . o. 14267. — 'S U . о. 15218. — 16 «Pro divi q u o n d u m Ladis la i regis H u n -
gáriáé t r ans p o n t e m molae super io r i s olim i to tempel lo , n u n c a u t e m f u n d i t u s r u i n a t o sat.» 
Kassa v. lvt. 13076. sz. a. — '7 U. o. 16366. — 18 U. o. 16273. 
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